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RESUMEN

La Teoria del framing ha alcanzado un creciente protagonismo en la investigacion en
Comunicacién que incluye postulados comunes entre diferentes perspectivas de investigacion. A la
multiplicidad de formas de entender el concepto de frame, se une la controversia sobre los tipos de
encuadres que existen. A pesar de los numerosos esfuerzos integradores (D’Angelo, 2002; De
Vreese, 2005; Entman, 1993, 2004; Lépez-Rabadan, 2010; Matthes, 2012; Reese, 2007;
Scheufele, 1999), no se ha alcanzado todavia una total convergencia conceptual y metodolégica,
de forma que en cada estudio divergen definiciones, modelos tedricos y modos de medir los
frames, asi como tipos de encuadres, procesos o efectos diferentes (Scheufele, 1999).

Este trabajo ofrece una revisiébn actualizada de los diferentes paradigmas que definen los
esfuerzos investigadores en relacién con esta teoria, y deja constancia de las ventajas de apostar
por modelos integradores o una sintesis paradigmatica en futuros estudios. Mediante una
exhaustiva revisién de la literatura publicada, se proponen dos objetivos. Por un lado, ofrecer una
taxonomia sobre los tipos de encuadre que aclare las divergencias detectadas entre las
investigaciones etiquetadas bajo esta teoria. Ademas, pretende justificar la necesidad de concebir
la Teoria del Encuadre como un programa de investigacion multiparadigmatico (D’Angelo, 2002)
que abarque todas las perspectivas establecidas hasta el momento.
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ABSTRACT

Framing theory has reached an increasing role in media communication research, including
common principles between different research perspectives. Besides the multiple ways of
understanding the concept of frame, a controversy about the types of frames exists. Despite
considerable integrating research efforts (D’Angelo, 2002; De Vreese, 2005; Entman, 1993, 2004;
Lépez-Rabadan, 2010; Matthes, 2012; Reese, 2007; Scheufele, 1999), scholars have not reached
yet full conceptual and methodological convergence, so that definitions, theoretical models, frames
measuring mode, types of frames, processes or effects differ in each study (Scheufele, 1999).

This article provides an updated review of the different paradigms that define research efforts on
this theory, and mentions the advantages to invest in an integrative model or paradigmatic
synthesis for future studies. Through a comprehensive review of the published literature, we
propose two objectives. On the one hand, to provide a taxonomy of the types of frame to clarify
differences detected among studies labeled under this theory. It also seeks to justify the need to
consider Framing theory as a multiparadigmatic research program (D'Angelo, 2002) that could
include all perspectives established so far.
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1. Introduccioén

La teoria del framing viene a describir el proceso interactivo por el que los sujetos
interpretan la realidad, y que se encuentra en la base de los planteamientos de la
Sociologia Interpretativa (Sddaba, 2006, 2008). Las representaciones transmitidas
en los productos comunicativos constituyen un factor clave para la comprension
del mundo social, puesto que suponen un atajo cognitivo para que los individuos
puedan conocer realidades de dificil acceso o que superan sus limites espaciales
y temporales (Neuman, Just & Crigler, 1992). De esta forma, comunicacion,
representacion y cognicion se relacionan en el concepto de mediacion simbdlica.
Bajo esta nocion, se fundamenta entre otras perspectivas la teoria del encuadre o
framing que, junto con otras perspectivas tedricas, tales como la agenda setting o
el priming, reconocen el poder de los medios para influir en los procesos
cognitivos de las audiencias y, por tanto, potencialmente también en sus actitudes
y decisiones (Bryant & Oliver, 2009).

En concreto, la teoria del encuadre supone una negacién del objetivismo
informativo al considerar que los esquemas de referencia provistos en las
informaciones periodisticas no son un reflejo fiel de los hechos, sino una
representacion simbolica de estos realizada a través de una serie de filtros para su
interpretacion, como son, por ejemplo: los formatos, las rutinas profesionales, las
caracteristicas personales del periodista o las propias de la organizacién mediatica
(Sadaba, 2006, pp. 56-57).

El estudio del framing, aplicado al campo de la Comunicacién, explora el
tratamiento de los asuntos publicos por parte de los medios, incluido el proceso de
construccion del mensaje periodistico, y como los medios producen efectos sobre
los individuos y la sociedad. Pero desde el principio se establecen en torno a esta
teoria diferentes aproximaciones procedentes de distintas disciplinas, lineas de
investigacion y definiciones. Lo que lleva pronto a hablar de la teoria del framing
como un “paradigma fracturado” (Entman, 1993, p. 51).

Asi, en las investigaciones sobre dicha teoria podemos distinguir (Amadeo, 1999;
Borah, 2011; Pan & Kosicki, 1993; Sadaba, 2001; Scheufele e lyengar, 2013), en
primer lugar, entre una perspectiva macroscopica 0 socioldgica, interesada
principalmente en las raices culturales y consecuencias sociales de los frames
(Gamson & Modigliani, 1989; Gans, 1979; Gitlin, 1980; Shoemaker & Reese, 1996;
Tuchman, 1983) y una perspectiva microscopica o psicoldgica, mas centrada en el
analisis de los efectos que los encuadres de un texto comunicativo tienen en los
individuos (Kahneman, 2003; Kahneman & Tversky, 1979, 1984). En definitiva, el
interés principal de esta Ultima aproximacién investigadora, a diferencia de la
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aproximacion sociolégica, no radica en la construccion de los encuadres
mediaticos (media frames), ni tampoco en las consecuencias sociales de estos,
sino en los procesos cognitivos que se dan en las personas como resultado de su
exposicion a los frames, y que pueden afectar a sus pensamientos, actitudes o
decisiones sobre un asunto determinado.

A pesar de estas diferencias, la investigacion sobre la teoria del framing ha
avanzado trazando lineas convergentes e integradoras entre distintas
aproximaciones (D’Angelo, 2012; D’Angelo & Kuypers, 2010; Lopez-Rabadan &
Vicente-Marifio, 2013; Matthes, 2012; Sadaba, Rodriguez-Virgili y Bartolomé,
2012a; Vicente-Marifio & Loépez-Rabadan, 2009). De hecho, no todos los
planteamientos se acogen exclusivamente a una de las dos perspectivas que
hemos sefialado. Esto se debe al asentamiento de dos postulados tedricos en los
que coinciden diversos trabajos: en primer lugar, el reconocimiento del framing
COMO un proceso interactivo que opera en todos los niveles comunicativos, desde
la elaboracién de los contenidos de los medios hasta su interpretacion por parte de
las audiencias en un contexto determinando; y, en segundo lugar, la conexién que
se establece entre los esquemas cognitivos de los individuos y los encuadres
mediaticos a través de elementos culturales compartidos por fuentes, periodistas y
audiencias (Entman 1993; Pan & Kosicki, 1993; Reese, 2007).

El framing se debe concebir entonces desde una perspectiva integradora, es decir,
como un proceso comunicativo que implica tanto patrones cognitivos como
contextos socioculturales, y en el que los discursos mediaticos se encuentran
vinculados a las circunstancias de produccién y recepcion de la noticia. De este
modo, los fundamentos tedricos del framing integran la concepcion sociolégica y la
psicolégica; la configuracion de los encuadres de los medios y los encuadres
resultantes del procesamiento cognitivo de los receptores.

El trabajo que aqui se presenta pretende abordar, de un modo exhaustivo, algunos
de los principales debates abiertos en torno a esta teoria. Con tal fin, este trabajo
ofrece una revision actualizada del estado de la cuestién, a partir de la descripciéon
de los diferentes paradigmas que definen los esfuerzos investigadores en relacion
con esta teoria, y realiza un analisis critico de las diferentes aportaciones
realizadas hasta el momento, dejando constancia de las ventajas de apostar por
modelos integradores o una sintesis paradigmatica en futuros estudios. Mediante
una exhaustiva revision de la literatura publicada, se proponen dos objetivos. Por
un lado, ofrecer una taxonomia sobre los tipos de encuadre que aclare las
divergencias detectadas entre las investigaciones etiquetadas bajo esta teoria.
Ademas, pretende justificar la necesidad de concebir la Teoria del Encuadre como
un programa de investigacion multiparadigmatico (D’Angelo, 2002) que abarque
todas las perspectivas establecidas hasta el momento.
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2. La controversia sobre los tipos de encuadre

A la multiplicidad de formas de entender el framing y el concepto de frame, se une
la controversia acerca de los tipos de encuadres que existen y/o que ofrecen
mejores resultados de investigacion. Ademas, en funcion de los tipos de frames
analizados, se llega a cuestionar si un determinado analisis opera realmente bajo
la teoria del framing o, por el contrario, no se puede diferenciar practicamente de
aguellos que se realizan desde otras perspectivas como la agenda setting y el
priming.

Asi, en primer lugar podemos hallar la distincion entre encuadres equivalentes y
encuadres enfatizados (Druckman, 2001 a, b; Entman, Matthes & Pellicano, 2009;
Scheufele e lyengar, 2013)Y. En este sentido, algunos autores defienden que la
investigacion sobre framing debe centrarse en el estudio de los encuadres
equivalentes y volver a la linea psicologista trazada originariamente por Kahneman
& Tversky (1979, 1984), en la que se analizan los efectos que dependen de cémo
se presenta una informacion, en lugar de aquellos efectos que varian segun qué
aspectos de un determinado asunto son resaltados o enfatizados en el discurso.

Recientemente, Scheufele e lyengar (2013) han apuntado que la investigacion
sobre framing puede obtener resultados mas concluyentes examinando los efectos
psicolégicos que se derivan de cambios imperceptibles o sutiles a la hora de
presentar un problema, una situacion o un candidato electoral. Para estos
investigadores, en cambio, el estudio de los encuadres enfatizados -que atribuyen
exclusivamente a la perspectiva socioldgica- dificulta el analisis del proceso de
framing y puede llevar a que se rechace su autonomia como teoria de efectos
frente a la agenda setting o el priming. Esto se debe, segun los mismos autores, a
que bajo el concepto de encuadre de énfasis se confunden los frames con
mensajes. Scheufele e lyengar (2013) ilustran este planteamiento con una
metafora del mundo del arte, donde el frame es el marco que rodea la pintura y
cuya vistosidad influye en las reacciones entre los potenciales compradores de un
cuadro, comparandolo con el impacto que genera otro de menor calidad:

Desafortunadamente, muchos investigadores en comunicacion politica han
estado estudiando pinturas en lugar de encuadres durante las ultimas dos

décadas. Y, no es sorprendente, que encontraran que las audiencias van a
reaccionar, de hecho, de forma diferente ante un Gauguin que si lo hiciesen

! En este sentido, los encuadres equivalentes generan diferentes expectativas y afectan a las decisiones de
los individuos a pesar de que reproducen escenarios idénticos. En cambio, los encuadres enfatizados
describen un asunto seleccionando y destacando un conjunto de aspectos para que el receptor se centre en
ellos a la hora de hacer sus interpretaciones al respecto. Por lo que los encuadres equivalentes estan
relacionados con la forma de las informaciones, mientras que los encuadres enfatizados se asocian mas con
el contenido.
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ante un Matisse. Pero es la consecuencia de ver dos pinturas diferentes de
dos artistas diferentes, no dos encuadres distintos (Scheufele e lyengar,
2013, p. 20).

Ademas, la investigaciéon con los encuadres que surgen de pequefias alteraciones
de elementos en situaciones equivalentes ofrece nuevas potencialidades y
perspectivas para el estudio del framing en un escenario comunicativo
predominantemente audiovisual y revolucionado por las nuevas tecnologias y
sobre todo en los medios sociales.

Pero limitar los andlisis a los encuadres equivalentes, es decir, a aquellos frames
que provocan diferentes efectos a raiz de algunos cambios de presentacién en
informaciones que describen situaciones idénticas, supone caer en una Vvision
demasiado estrecha del proceso de framing, a pesar de que esta aproximacion
posee un gran potencial para el estudio y practica de la comunicacion politica y
proporciona andlisis con mayor validez interna para comprender los efectos
psicolégicos de la informacion.

Por lo que de todo esto deducimos que el framing no se reduce exclusivamente a
una teoria de efectos cognitivos en los individuos, tal como se podria desprender
de un planteamiento investigador centrado en la elaboracion y analisis de
encuadres equivalentes. El estudio del framing como teoria explicativa de los
fendbmenos de opinion publica en las sociedades contemporaneas abarca, por lo
general, una perspectiva conceptual y de estudio mas amplia que la mera
investigacion con frames equivalentes.

Asi pues, se ha tratado de identificar y medir la utilizacion de encuadres mas
vinculados a convenciones y procesos socioculturales. De modo que, dentro de
esta aproximacion, se han examinado frames que surgen de pautas periodisticas
pre-establecidas o0 encuadres procedentes de estrategias discursivas de los
promotores de posiciones politicas, y hasta frames cuyo potencial narrativo
permite explicar el recorrido completo del proceso de encuadre. En este sentido,
han predominado los analisis sobre cuales son los encuadres mas empleados por
los medios para explicar los acontecimientos y captar la atencion de las
audiencias. Una clasificacion ampliamente citada es la taxonomia de encuadres
noticiosos que establecen De Vreese, Peter & Semetko (2001), quienes distinguen
dos grupos de frames: los encuadres especificos (issue specific frames) y los
encuadres generales (generic frames).

Los encuadres generales son muy comunes en la cobertura periodistica de
cualquier tema, por lo tanto, segun De Vreese (2005), se pueden utilizar para
analizar cuestiones de diversa naturaleza, “algunos incluso a lo largo del tiempo y
en contextos culturales diferentes” (p. 54). Mientras que los encuadres especificos
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se utilizan para tratar hechos concretos o determinados temas, por lo que los
resultados de su identificacion dificilmente se pueden generalizar.

Entre los encuadres generales, De Vreese y sus colegas sitian los formatos
episodico y tematico que examina lyengar (1991), asi como los que establecen los
estudios sobre la cobertura de campanas electorales en los que se contraponen el
encuadre estratégico -aqui se incluyen el enfoque de juego o de carrera de
caballos entre los candidatos- y el encuadre de tema o issue, centrado en los
asuntos publicos (Cappella & Jamieson, 1997; Patterson, 1993).

Es importante destacar, por su enorme influencia en estudios posteriores, la
taxonomia de cuatro frames que desarrollan Neuman, Just & Crigler (1992) y que
Semetko & Valkenburg (2000) amplian en una categoria, identificando la
existencia de cinco patrones persistentes de cobertura o encuadres principales:
conflicto, entre individuos, grupos o instituciones; interés humano, con el que se
personaliza, dramatiza o se le da un &angulo emocional a un asunto;
responsabilidad, que pone el énfasis en que una institucion o un individuo es
responsable de causar o solucionar un problema; consecuencias economicas,
para determinado individuo, grupo, institucion, region o pais; y moralidad, que
provee una lectura moral o religiosa del problema tratado.

A pesar de que estos encuadres generales han sido comprobados por numerosos
trabajos (D’ Haenens & De Lange, 2001; De Vreese et al., 2001; Igartua & Muiiz,
2004), no resuelven la cuestion de qué interpretaciones especificas promueven los
frames, ni por qué y cdmo unas visiones de la realidad tienen mas posibilidades de
triunfar sobre otras. Por este motivo, algunos autores consideran que este tipo de
encuadres son realmente esquemas recurrentes que utilizan los periodistas para
organizar la informacion, en lugar de frames propiamente dichos (Entman, 2004;
Entman et al., 2009; Matthes, 2012; Van Gorp, 2007), pudiendo sustituirse a
menudo esta denominacién por otras etiquetas mas apropiadas como esquemas
periodisticos (Koénig, s.f.), formatos, guiones o géneros. Los encuadres, en
cambio, como defiende Entman (2004) definen un problema, promoviendo una
determinada interpretacion asi como relaciones causales y conexiones entre
acontecimientos o asuntos mediante un montaje narrativo.

Por consiguiente, consideramos que un encuadre es algo mas que un patron de
cobertura 0 una convencién propia de la cultura mediatica, como son también, por
ejemplo, las ‘5W’ o ‘la estructura de piramide invertida’. Ademas, los encuadres de
consecuencias economicas, moralidad, interés humano, o similares, son tan
‘generales’ que reflejan mejor los aspectos de un tema sobre los que se piensa,
gue el modo especifico de pensar sobre ese tema. Con lo que en algunos casos
funcionan realmente como subtemas de un asunto, ya que no permiten vislumbrar
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completamente el tono de la informacion o la idea central organizadora que, por

otra parte, si se recoge en los encuadres.

Por todo ello, resulta interesante ahondar en el estudio de aquellos encuadres que
se pueden denominar como “narrativos®, o “culturales”, y su identificacion en
diferentes temas, contextos y lugares, siguiendo la linea propuesta por trabajos
como los de Van Gorp (2007, 2010), asi como Van Os y sus colegas (2008), cuyos
analisis se centran en reconstruir los paquetes interpretativos que se asientan en
elementos simbolicos y culturales, tales como estereotipos, valores, arquetipos,
mitos, referencias histéricas, etc. No obstante, estos dispositivos simbodlicos no
constituyen encuadres per se, sino que requieren de un armazon narrativo para
promover las interpretaciones de los asuntos publicos. Por lo tanto, la clave para
identificar estos encuadres se encuentra en los mecanismos de razonamiento -
apelaciones a principios, causas y consecuencias- (Gamson & Lasch, 1983) o en
las funciones propuestas por la definicién de Entman (1993, 2004).2

El interés de esta perspectiva radica en que permite identificar frames que son
muy dificiles de contrarrestar por otras estrategias comunicativas, debido a su
caracter latente y sintonia con los esquemas mentales de determinados grupos de
periodistas y audiencias, 0 con las experiencias que genera un determinado
contexto. De esta forma, se salvan las deficiencias que poseen los encuadres
generales para transferir interpretaciones mas concretas y, a la vez, se supera la
precariedad de los encuadres especificos para definir diferentes temas y asuntos
(Van Os et al., 2008). Asi, ante los encuadres que presentan un grado de
especificidad muy alto (véase, por ejemplo, Shah et al., 2002) y solo se pueden
aplicar a un contexto particular, Van Gorp (2007, 2010) recomienda analizar sus
conexiones con macroframes o encuadres cuya capacidad organizadora define
realidades mas amplias. En este sentido, resulta clarificadora la aportacién de
Reese (2010), quien distingue entre macroframes o0 encuadres maestros, como
son los frames “Guerra Fria” o “Guerra contra el terror” (véase también Entman,
2004), y microframes- por ejemplo, los encuadres “pro-vida” y “pro-eleccion”,
clasicos de la discusion sobre el tema del aborto-.

Con todo, las aproximaciones anteriormente descritas no son excluyentes entre si,
pudiéndose establecer conexiones entre distintos tipos de encuadres (Van Os et
al., 2008). En este extremo, cabe recordar que el contenido de los medios es
producto de diferentes factores y de la accion de diversos agentes (De Vreese,
2012)°. Asi, desde los origenes de la especialidad, han aportado resultados

% No obstante, en los encuadres no siempre se hallan las cuatro funciones sefialadas por Robert Entman
(definicion del problema, interpretacion causal, evaluacion moral y tratamiento o solucién), siendo
normalmente la definicién del problema una cuestidon esencial que los frames al menos recogen a menudo.

% En este sentido, De Vreese (2012) apunta que existen diferentes tipos de encuadres y pone como ejemplo la
distincién que hace Entman (2004) entre encuadres sustantivos - definen y promueven la interpretacion de un
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fundamentales para el estudio del proceso de encuadre, tanto el analisis con
encuadres equivalentes, como el de encuadres culturales, o el de las distintas
clases de encuadres noticiosos. En cualquier caso, la esencia de los encuadres se
encuentra en que todos ellos reflejan o promueven formas de pensar sobre los
asuntos publicos, a través de ciertos montajes narrativos, y establecen
resonancias con realidades que no se encuentran explicitas en el contenido de las
informaciones.

En definitiva, las resonancias psicologicas de los frames en los individuos se
desarrollan siempre en un marco social, como ya sefalaba Goffman (2006 [1974]),
por lo que, en los efectos de los encuadres equivalentes, también hay resonancias
culturales. Como también las resonancias mediaticas que generan los encuadres
noticiosos tienen un origen social, ya que las pautas que siguen los medios de
comunicacién para exponer los acontecimientos a las audiencias contienen
convenciones sociales (Schudson, 2003) y se imbrican en un determinado
contexto compartido con el publico (Hallin & Mancini, 2004).

Por lo tanto, la existencia de tantas definiciones diferentes, aproximaciones al
estudio del framing y tipologias de frames responde a la dificultad para unificar los
fundamentos tedricos y metodolégicos de un fendmeno multidimensional como es
el proceso de encuadre. Asi, este ha sido el principal reto al que han tratado de
dar respuesta en los ultimos afios varios estudiosos de la teoria del encuadre.

3. El nudo gordiano de la integracion: del paradigma fracturado al programa
de investigacion multiparadigmatico

La Teoria del framing, como ya se ha apuntado, ha alcanzado un creciente
protagonismo en la investigacion en Comunicacién (Borah, 2011; De Vreese,
2012; De Vreese & Lecheler, 2012; Matthes, 2009, 2012; Scheufele e lyengar,
2013; Vliegenthart, 2012; Vliegenthart & Zoonen, 2011), que ha ido ademas
acompafiado del establecimiento de postulados comunes entre diferentes
perspectivas (Vicente-Marifio & Lépez-Rabadan, 2009). A pesar de los numerosos
esfuerzos integradores (D’Angelo, 2002; De Vreese, 2005; Entman, 1993, 2004;
Lépez-Rabadan, 2010; Matthes, 2012; Reese, 2007; Scheufele, 1999), no se ha
alcanzado todavia una total convergencia conceptual y metodologica, de forma
gue en cada estudio divergen definiciones, modelos teéricos y modos de medir los
frames, asi como también se detectan diferencias en cuanto a los tipos de
encuadres, procesos o efectos analizados (Scheufele, 1999).

asunto- y encuadres de procedimiento -encuadres que usan los periodistas al centrarse, por ejemplo, en las
estrategias politicas-.
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Aunque los principales investigadores coinciden, en lineas generales, en la
necesidad de estudiar el proceso de framing desde una aproximacion
integradora,* continGia existiendo un profundo debate sobre cémo llevar a cabo
dicha convergencia entre diferentes aproximaciones y lineas de investigacion.

Un claro ejemplo de ello es el articulo que D’Angelo (2002) escribe para responder
al llamamiento de Entman (1993) a lograr que el framing se pueda establecer
como un paradigma de investigacion unificado a partir de un entendimiento comun
entre diferentes disciplinas y aproximaciones. Entman, quien define el término
paradigma como “una teoria general que informa a un cuerpo de académicos de
los resultados y funcionamiento de un particular sistema de pensamiento o de
accién” (p. 51), considera que el framing es “un paradigma fracturado”, como
consecuencia de su abordaje desde diversas disciplinas, lineas de investigacion y
definiciones, por lo que sefiala la necesidad de lograr su unificacion en un solo
paradigma. Mientras que, por el contrario, D’Angelo (2002), aduce que no es
posible unificar las distintas perspectivas teoricas y metodologicas en un solo
paradigma, y que, ademas, hacerlo seria contraproducente para el estudio del
framing, dado que han sido precisamente las aportaciones de multiples
perspectivas lo que ha permitido una mayor comprension del proceso de
encuadre. Por este motivo, D’Angelo (2002) no concibe el framing como “un
paradigma fracturado”, tal como senala Entman (1993), sino como “un programa
de investigacion multiparadigmatico”, afirmando:

No hay, ni debe haber, un Unico paradigma del framing. Mas bien, el
conocimiento sobre el framing se ha ido acumulando porque el programa
de investigaciéon alienta a los investigadores a emplear y refinar muchas
teorias sobre el proceso de encuadre bajo la guia de distintas perspectivas
paradigmaticas sobre la relacion entre los frames y sus efectos. La
diversidad tedrica y paradigmatica ha llevado a una vision comprensiva del
proceso de encuadre, no a descubrimientos fragmentados en agendas de
investigacion aisladas (p. 871).

La vision de D’Angelo (2002) se asienta en los principios tedricos de Lakatos
(1974), de quien adopta el concepto de programa de investigacion, que lleva a los
investigadores a usar diferentes teorias para generar descubrimientos y
reexaminar resultados en torno a una serie de conjeturas comunes. Lakatos
(1974) considera que los investigadores deben abordar los fendbmenos desde
distintas perspectivas, pero con la continuidad que imponen los objetivos que
persigue un programa de investigacion. En el caso del programa de investigacion
sobre los procesos de encuadre, estos objetivos son, de acuerdo con D’Angelo
(2002): identificar unidades tematicas denominadas frames; investigar las

4 Tal y como ha puesto de manifiesto, por ejemplo, el monogréafico de American Behavioral Scientist publicado
en 2012 que se dedic6 a esta cuestion.
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condiciones antecedentes que generan los encuadres; examinar como los
encuadres mediaticos activan e interactian con el conocimiento previo de los
individuos que afecta a las interpretaciones, al recuerdo de informacion, a la toma
de decisiones y a las evaluaciones; escrutar como los encuadres mediaticos
influyen en los procesos de opinidon publica o en los debates sobre asuntos
politicos (D’Angelo, 2002).

En esencia, los objetivos del programa de investigacion que plantea D’Angelo
(2002) tratan de explicar el proceso de encuadre completo, desde la influencia de
diversos agentes en la configuracion de los encuadres mediaticos a la
composicién de los frames y sus efectos individuales y sociales. Para D’Angelo
(2002), las cuatro conjeturas sobre los encuadres que constituyen el nexo
integrador entre las aproximaciones que conforman el programa que estudia el
framing son las siguientes: 1) “son temas (themes) incluidos en los relatos
informativos, insertados por varios dispositivos de encuadre™; 2) “dan forma a
diferentes niveles de realidad”; 3) “interactuan con los comportamientos cognitivos
y sociales a los que, en primer lugar, han dado forma”®; 4) “moldean los dialogos
publicos sobre asuntos politicos” (p. 873).

Con todo, dentro de estas conjeturas se incluyen algunas de las premisas que
Entman (1993) expuso anteriormente en aras de impulsar una vision integradora
sobre el estudio del framing, como es el apunte de los distintos lugares en los que
se pueden localizar los encuadres (emisor, texto, receptor y cultura), o la
afirmacién de que “cualquiera que sea su uso especifico, el concepto de framing
ofrece consistentemente un modo de describir el poder de un texto comunicativo”

(p. 51).

La clave del programa de investigacidon sobre los procesos de encuadre se
encuentra, por tanto, en la acumulacion de conocimientos, “incluso cuando las
refutaciones aparentes sugieren una revision de los modelos teéricos” (D’Angelo,
2002, p. 875). Asi, D’Angelo & Kuypers (2010) apuntan que la “integracion tedrica
parece una parte ineluctable del andlisis del framing” (p. 5). Pero la consideracion
de esta aproximacion integradora no significa que se pueda alcanzar una vision
definitiva sobre el proceso a través de un disefio de andlisis multimetodolégico
coherente que conecte los diferentes niveles en los que operan los frames. De ahi,

® Por consiguiente, un encuadre es algo distinto al tema (topic) que se trata en el relato informativo.

® Esta conjetura se guia por la dualidad que Kinder & Sanders (1990) atribuyen a los encuadres como
“estructuras mentales internas” y “dispositivos incrustados en el discurso politico”. Los encuadres existen, por
lo tanto, como un conocimiento previo que individuos y grupos utilizan para responder de distintas maneras a
la informacion de los medios.

" Esta conjetura manifiesta que los periodistas asumen un determinado rol en la sociedad, en tanto que son
reconocidos como proveedores de informacion a los ciudadanos para la comprension de los asuntos publicos.
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que D’Angelo (2012) considere demasiado ambicioso el objetivo que persigue
Matthes (2012) de “dibujar una imagen completa de la totalidad del proceso de
encuadre” (p. 248).

En este sentido, Jorg Matthes plantea su modelo de estudio integrador basandose
en cuatro principios generales, que estan relacionados con las conjeturas
centrales sefaladas por D’Angelo (2002): la competicion de encuadres, la
seleccion y modificacion de encuadres, las dindmicas del framing, y la
consistencia de los encuadres (Matthes, 2012). Estos principios pueden
concretarse mediante las siguientes consideraciones:

- Hay siempre varios encuadres sobre los asuntos politicos y una lucha por
establecer una interpretacion dominante al respecto.

- Todos los actores implicados pueden adoptar unos encuadres en lugar de otros,
modificar los existentes o aportar los suyos propios.

- Los encuadres evolucionan con el tiempo en un proceso dinamico y diacrénico,
de forma que la accion de los diversos actores y niveles influye directa o
indirectamente en el resto (Entman, 2004, 2012; Entman, Matthes & Pellicano,
2009).

- Los encuadres no son mensajes persuasivos excepcionales y aislados, sino que
responden a un patrén de interpretacion repetido y articulado por elementos
conectados consistentemente, que sugiere una cierta evaluacién y atribucion de
causas o responsabilidades en la solucion del problema.

Partiendo de estos principios, Matthes (2012) entiende que carece de sentido
analizar diferentes tipos de encuadres en el contenido de los medios, por un lado,
y en las audiencias, por otro. Por este motivo, considera que los encuadres
especificos sustantivos, es decir, aquellos que desarrollan las funciones de los
frames observadas por Entman (1993, 2004), se adaptan mejor al desarrollo de un
disefio integrador, ya que el estudio de los encuadres periodisticos generales,
como el de conflicto o el estratégico, resulta interesante para examinar el
contenido de los medios, pero no es relevante para comprender el proceso de
encuadre completo desde la construccion del frame hasta sus efectos.

Sin duda, el estudio de Matthes (2012) ofrece una importante contribucién para
interrelacionar estudios empiricos sobre diferentes actores y niveles del proceso
de encuadre. Con el fin de lograr su propdésito integrador, Matthes (2012) se
asocia con otros investigadores para estudiar un mismo objeto -la campafa del
referéndum sobre la nacionalizacion de inmigrantes celebrado en Suiza en 2008-,
desde una Unica perspectiva tedrica —el framing—, compartiendo de una misma
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definicion —la de Entman (1993)—, y generando un corpus de datos consistente a
partir de metodologias coordinadas (analisis de contenido de comunicados de
prensa y discursos, analisis de contenido mediatico, y encuestas de panel). Los
cinco articulos que conforman el estudio analizan los mismos tres encuadres a lo
largo del proceso de comunicacion: “el imperio de la ley”, “nacionalizaciéon en
masa” y “la decisidn final del pueblo” (Gerth & Siegert, 2012; Hangli, 2012; Hangli
& Kriesi, 2012; Schemer, Wirth & Matthes, 2012; Wettstein, 2012).

Sin embargo, esta propuesta puede chocar con los propdsitos acumuladores del
programa de investigacion si pretende establecerse como un disefio tedrico y
metodoldgico cerrado, ya que lo que ofrece cada estudio que se hace desde la
investigacion sobre framing son en realidad nuevos descubrimientos sobre como
funciona el proceso de encuadre (D’Angelo, 2012). De hecho, en cada modelo
tedrico en el que se explican diferentes conexiones en el proceso de encuadre,
‘los significados de los mecanismos y procesos pueden diferenciarse, incluso
ligeramente, dependiendo en como descubrimientos particulares y la revision
literaria sobre los estudios de framing son interpretadas por el modelo” (D’Angelo,
2012, p. 356).

Con todo, la investigacion sobre framing puede avanzar en mayores proporciones
a través de modelos tedricos y disefios metodoldgicos que conectan las diferentes
partes del proceso de encuadre sefaladas por las investigaciones realizadas en el
marco de los diferentes paradigmas. Desde esta asuncién, la interdisciplinariedad,
0 naturaleza multiparadigmatica de la que beben los estudios de framing, se
concibe mas como una ventaja, que como un inconveniente, para aprovechar el
potencial explicativo del framing.

4. Trains of thought, hegemonia ideol6gica y construccién social de la
realidad: los diferentes paradigmas en la investigacion sobre el framing

La investigacion sobre la teoria del framing ha surgido y se ha desarrollado, como
hemos visto anteriormente, en el marco de diferentes disciplinas y aproximaciones
tedricas, que con el tiempo han alcanzado ciertos principios o conjeturas comunes.
Lo que nos lleva a justificar la necesidad de superar la concepcion del framing
como un paradigma fracturado, que debe ser unificado (Entman, 1993), por la de
un programa de investigacion multiparadigmatico (D’Angelo, 2002, 2012) que
abarque todas las perspectivas establecidas hasta el momento. Pero esta
integracion solo es posible desde una condicion multiparadigmatica, es decir,
mediante la construccion de modelos tedricos y disefios metodoldgicos coherentes
gue conecten ideas y descubrimientos de diferentes aproximaciones.
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La adopcion de esta condicion multiparadigmatica supone reconocer el valor
explicativo de todos los paradigmas de investigacion, a pesar de las limitaciones
que presenta cada uno de ellos, asi como el aprovechamiento continuo de las
diferentes aportaciones al estudio del proceso de encuadre. En este sentido, la
sistematizacion de las diferentes perspectivas de investigacion en los paradigmas
cognitivo, critico y construccionista (D’Angelo, 2002), tal como se desprende de la
revision de cada uno de estos paradigmas, resulta mas clarificadora que la
tradicional distincion entre las aproximaciones sociologista y psicologista del
estudio del framing.

Con objeto de obtener una perspectiva tedrica adecuada desde la investigacion
sobre framing, revisaremos a continuacion los diferentes paradigmas que definen
los esfuerzos investigadores desde la teoria del encuadre y exploraremos sus
posibilidades de integracion o sintesis paradigmatica.

4.1 El paradigma cognitivo

La perspectiva cognitiva comprende las investigaciones que abordan
principalmente los efectos que los frames producen en los pensamientos,
actitudes y comportamientos de los individuos (Cappella & Jamieson, 1997; Chong
& Druckman, 2007a, 2007b; De Vreese, 2004; Domke et al., 1998; Lecheler & De
Vreese, 2012; McLeod & Detenber, 1999; Nelson, Clawson & Oxley, 1997; Price,
Tewksbury & Powers, 1997; Rhee, 1997; Schemer, Wirth & Matthes, 2012). Se
centra, por lo tanto, en entender en qué medida y de qué forma los frames
comunicativos o media frames pueden alterar los esquemas mentales (trains of
thought) de los individuos e influir en la interpretacién que los ciudadanos hacen
de los asuntos publicos (Price et al., 1997).

Asi, los estudios cognitivistas tratan a menudo de detectar los pensamientos que
siguen a la activacion de un frame de contenido, que actla como variable
independiente. En este sentido, diversos estudios han encontrado que el mayor
énfasis sobre determinados aspectos de un asunto en cuestion (Chong &
Druckman, 2007a, 2007b; Nelson et al., 1997)® e incluso pequefios cambios en la
forma de presentar el mensaje (Kahneman & Tversky, 1984) influyen en los juicios
de los ciudadanos y en sus decisiones.

Sin embargo, también se pone de manifiesto que los ciudadanos no asumen
directamente los frames proyectados en los procesos de comunicacion ya que el
impacto de la informacién varia de un individuo a otro y de un contexto a otro (v.

& por ejemplo, la actitud hacia la concentracién de un grupo conflictivo sufrira variaciones en funcion de si el
problema se enfoca como una cuestion de derechos civiles, o bien, de forma distinta, como un problema de
orden publico.
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Borah, 2011; Druckman, 2001a; Schemer et al.,, 2012, para una revision). Los
efectos del framing se conciben entonces como la consecuencia de un ‘proceso de
negociacion’, que tiene lugar en la mente del individuo cuando los frames de los
medios interaccionan con el conocimiento previo, experiencias, emociones y
creencias personales del receptor. De ahi que, tal y como algunos investigadores
han afirmado, los frames pueden tener mayor poder si apelan a relatos ya
asentados de hechos pasados o a las predisposiciones morales de la audiencia a
la que se dirigen y se presentan en términos de valores concretos con respecto a
los asuntos publicos (Chong & Druckman, 2007a; Domke et al., 1998; Schemer
et al., 2012; Shah, Domke, & Wackman, 1996; Sniderman & Theriault, 2004).

Ademas de la existencia de fuertes creencias, opiniones y valores previos, se han
sefalado dentro de estas investigaciones otros factores que condicionan el efecto
de los frames. La credibilidad de las fuentes (Druckman, 2001b), el grado de
conocimiento politico del individuo (Cappella & Jamieson, 1997; Lecheler & De
Vreese, 2012; Nelson, Oxley & Clawson, 1997; Price et. al, 1997), la importancia
concedida al asunto (Lecheler, De Vreese y Slothuus, 2009), las conversaciones
interpersonales (Druckman, 2001c; Druckman & Nelson, 2003), la repeticion de los
frames (Cappella & Jamieson, 1997; lyengar, 1991; Price et al., 1997) o la pugna
de enfoques alternativos (Chong & Druckman, 2007a, 2010; Sniderman &
Theriault, 2004), son algunas de la variables que también se han apuntado como
determinantes de los efectos de los frames en los ciudadanos.

Las evidencias presentadas por todo este corpus teorico y experimental se
enfrentan, no obstante, a una serie de limitaciones que restan validez externa a
este tipo de trabajos, como son las siguientes: la dificultad de comparar los
resultados entre estudios que analizan frames muy diversos, las distintas variables
dependientes que presentan (opiniones sobre ciertos asuntos, conocimiento
politico, desafeccion politica, decision de voto en unas elecciones, etc.), la
dificultad de determinar qué factor condicionante de los efectos es el mas
importante y, sobre todo, la escasa incorporacion a estos analisis de métodos que
tengan en cuenta los contextos sociales y culturales donde se elaboran y reciben
las informaciones (Vliegenthart & Zoonen, 2011).

El foco de las investigaciones cognitivas exclusivamente en el micro-nivel de las
exposiciones de los individuos a los frames, dejando de lado el estudio de las
interacciones sociales y discursivas como forma de produccién y negociacion de
significado, centran, por tanto, las criticas a este paradigma (Price, Nir & Cappella,
2005; Vliegenthart & Zoonen, 2011) y a la “tendencia a explorar los frames
simplemente como caracteristicas del contenido que producen efectos de los
medios” (Carragee & Roefs, 2004, p. 215).
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Asimismo, aunque algunos de estos estudios han destacado la importancia que
tiene la fortaleza de un frame en un contexto de enfoques que compiten entre si
por producir un impacto en los pensamientos y actitudes de los ciudadanos
(Chong & Druckman, 2007a, 2010), las investigaciones englobadas dentro de este
paradigma no han explorado los contextos sociales de distribucién del poder que
contribuyen a que determinados frames e interpretaciones de los asuntos publicos
se conviertan en dominantes, pudiendo ejercer asi una mayor influencia en la
opinion publica de una sociedad, tal y como se ha apuntado desde las
investigaciones que situaremos a continuacion dentro del paradigma critico.

4.2 El paradigma critico

La necesidad de incorporar los contextos politicos, sociales y culturales donde se
originan los frames al estudio del framing se debe, como han sefalado diversos
investigadores, a que los frames de los medios no surgen y se desarrollan en el
vacio (Carragee & Roefs, 2004; Olausson, 2009), sino que son consecuencia de la
interaccion social de diferentes actores, por lo que no se puede reducir la
investigacion sobre el proceso de framing solamente a la experimentacion sobre
efectos cognitivos de las informaciones en los individuos. Asi, la perspectiva critica
reclama la consideracion de las relaciones de poder que se reflejan en los frames
gue proyectan los medios y sus consecuencias sociales (Bennett, Lawrence &
Livingston, 2007; Entman, 1991; Entman & Rojecki, 1993; Gerth & Siegert, 2012;
Gitlin, 1980; Héanggli, 2012; Martin & Oshagan, 1997; Olausson, 2009; Rachlin,
1988; Tuchman, 1983).

Esta vision ya la recogian los primeros estudiosos del framing (v. Sadaba, 2001,
para una revisién) en el ambito de la sociologia de los medios de comunicacion
(Gitlin, 1980; Tuchman, 1983), y se asienta en la premisa de que los frames
transferidos por los periodistas sirven a los intereses de las élites, que los utilizan
desde su posiciéon dominante en la cobertura de los medios, lo que les permite, a
la vez, mantener su hegemonia ideolégica en la sociedad. Esto se debe, segun
Gitlin (1980), a que los frames no solo organizan la realidad para los medios, sino
también en gran medida “para nosotros que confiamos en sus informaciones” (p.
7).

Las investigaciones dentro del paradigma critico conectan por tanto la teoria del
framing con el concepto de hegemonia de Gramsci (1971), referido al sistema de
creencias o estructura ideoldgica por el que se mantiene y legitima el orden
politico establecido. De acuerdo con este fildsofo marxista italiano, la prensa y
otras instituciones culturales difunden y refuerzan las perspectivas dominantes en
el pensamiento de la sociedad. Algunos investigadores han destacado asi el papel
ideologico de las organizaciones mediaticas, puesto que consideran que los
medios en su cobertura otorgan menor credibilidad -cuando no excluyen- a las
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narrativas sociales que no encajan con las definiciones de situacion insertas en los
frames que transmiten a sus audiencias. De esta forma, los relatos de los medios
reflejan los intereses de las fuentes a las que dan prioridad y limitan las visiones
alternativas (Carragee & Roefs, 2004; Durham, 2001; Gitlin, 1980; Tuchman,
1983).

Pero la inclinacién de los medios por determinadas versiones de la realidad no es
necesariamente un proceso consciente (Entman, 2007; Hackett, 1984). En este
sentido, Tuchman (1983) sefiala que las préacticas periodisticas y rutinas
informativas, presentadas como ‘procedimientos objetivos’, hacen que la noticia
legitime el statu quo, ya que el periodista para realizar su trabajo se apoya en
estructuras, mecanismos y procesos institucionales y, a la vez, los reproduce (p.
224)°. Méas concretamente, se ha subrayado que los frames promovidos por las
fuentes oficiales y los grupos poderosos tienen una mayor presencia en los
contenidos de los medios (Gans, 1979; Gerth & Siegert, 2012; Hanggli, 2012;
Shoemaker & Reese, 1996; Wolfsfeld, 1997). Esto vincula las investigaciones del
paradigma critico con la teoria de la indexacion (Bennett, 1990; Bennett et al.,
2007), al sostener que los medios tienden a priorizar los asuntos y puntos de vista
sefalados por las élites politicas y las instituciones con mayor poder.

Desde esta perspectiva, el framing se concibe, por tanto, como un proceso de
interaccion entre fuentes y periodistas (Sadaba & Rodriguez-Virgili, 2008), en el
que el poder y los recursos econdmicos y culturales de los promotores de los
frames son claves para que un determinado enfoque predomine en el discurso
mediatico (Carragee & Roefs, 2004; Entman, 2007, 2010; Gitlin, 1980; Hanggli,
2012; Shoemaker & Reese, 1996). De ahi que se sefialen tanto las dificultades
gue tienen los movimientos sociales para desafiar los frames promovidos desde
las altas instancias (Entman & Rojecki, 1993; Gitlin, 1980), como la importancia del
estudio de los marcos de accion colectiva como medio para contrarrestar los
frames que impulsan las élites (Carragee & Roefs, 2004).

El reconocimiento de que unas interpretaciones de la realidad son favorecidas por
encima de otras en el contenido de los medios debido, en parte, a la habilidad y
los mayores recursos de ciertos actores, lleva a Entman (2007, 2010) a proponer
la investigacion sobre el establecimiento de pautas duraderas en los procesos de
comunicaciéon mediada que ayudan a promover los intereses de ciertas entidades,
causas o individuos. De este modo sefala las implicaciones que tienen los
procesos de framing en el debilitamiento y el fortalecimiento de los actores en el

o Aunque los trabajos pioneros de la soci6loga Gaye Tuchman (1983 [1978]) se sitlan también a menudo
dentro de la visidon construccionista, que trataremos después, en realidad esta autora se centra en los
mecanismos institucionalizados que guian el trabajo de los periodistas y dan lugar a la imposicion de visiones
hegemonicas en la sociedad. Por lo que coincidimos con D’Angelo (2002) en la identificacion de Tuchman
dentro del paradigma critico.
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juego politico y, por consiguiente, también en la distribucion del poder y en el
funcionamiento de la democracia misma. Esta idea ha sido apuntada también por
otros autores, como Kuypers (2002) o Durham (2001), que han insistido en sus
efectos negativos para la diversidad de voces en el debate politico, 0 mas
concretamente, como sefiala un estudio realizado por Gerth & Siegert (2012), para
la influencia de la sociedad civil en los asuntos publicos. Asimismo, la perspectiva
critica contradice la vision de los medios como una instancia vigilante (watchdog)
frente a las acciones del poder, ya que las informaciones periodisticas dependen
principalmente de los puntos de vista de figuras de las élites (Hanggli, 2012).

Las investigaciones dentro del paradigma critico se centraran, por tanto, a
diferencia de los estudios sobre efectos que han definido las investigaciones que
siguen el paradigma cognitivo, en el contexto donde surgen los encuadres y en
como se configuran en los textos, es decir, en los origenes o0 en la construccion de
los frames que se proyectan en los medios (frame building). Por consiguiente, el
analisis de contenido de los medios se constituye como la principal herramienta de
estudio en estos trabajos (Entman, 2010; Hanggli, 2012; Kuypers, 2002, 2010).
Por otra parte, de los frames de los medios se infieren efectos en los ciudadanos,
o bien se mide su impacto en la opinién publica de forma agregada (ver la revision
de D’Angelo, 2002, p. 877).

En todo caso, las consecuencias mas relevantes para este tipo de investigaciones
son aquellas relacionadas con la obtencion de los propdsitos que persiguen los
promotores de los frames, por lo que el foco no se pone en los efectos individuales
del contenido de los medios, sino en sus efectos sociales y politicos™.

Sin embargo, esta perspectiva puede resultar reduccionista al situar el framing
COmo un proceso estrictamente jerarquico y vertical, limitando la accion del
periodista a un rol mediador del mensaje de los actores mas poderosos, Yy
subestimando la capacidad de las audiencias para influir en las dinamicas de
comunicacién. De hecho, otras investigaciones han destacado que los medios
pueden introducir frames alternativos o rechazar aquellos propuestos por las élites
(Callaghan & Schnell, 2001), asi como también los movimientos sociales y las
protestas ciudadanas pueden afectar al discurso publico (Meyer, 1995).

0 A pesar de que estos trabajos no rechazan por completo la capacidad de los individuos para asimilar o
desestimar los frames, y de que reconocen que los analisis de contenido no pueden utilizarse para probar
definitivamente las consecuencias sociales y politicas de los frames de los medios, consideran que su
contribucion al estudio de los procesos de framing es fundamental y que ademas no tienen menor validez para
el descubrimiento de los efectos sociales de la comunicacion politica que las investigaciones experimentales.
Como subraya Entman (2010), a propdsito de los estudios cognitivos, “lo que parecen ser resultados nulos o
estadisticamente insignificantes a nivel individual, puede enmascarar importantes efectos a nivel macro” (p.
334). Esto sucede, por ejemplo, cuando el impacto de los frames en un porcentaje escaso de personas puede
decidir el resultado final de unas elecciones.
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Por lo que consideramos conveniente resaltar varias limitaciones, que impiden a

nuestro juicio, una aceptacion por completo de la vision critica del framing:

En primer lugar, la adopcién o elaboracion de un frame es producto de multiples
factores como son, entre otros, la ideologia personal y los valores del periodista,
Su encaje con patrones de cobertura estandarizados —tales como el conflicto, el
interés humano o el drama-, la visién comercial y los intereses de la organizacion
mediatica, el calculo de las preferencias del publico o la atencion al contenido que
publica la competencia. Asimismo, no hay que olvidar el peso de las culturas
politicas y mediaticas para el asentamiento de los frames en los discursos de los
medios, ni tampoco la importancia que tienen los contextos para la emergencia y
el discurrir de la competicidén entre diferentes interpretaciones de la realidad social.
Asi, por ejemplo, en situaciones de disenso sobre un asunto entre las principales
élites resultara mas probable que los periodistas introduzcan enfoques diferentes a
los de las fuentes oficiales™”.

En segundo lugar, como subrayan Carragee & Roefs (2004), “los procesos de
framing son fundamentales tanto para la produccion de significados hegemodnicos
como para el desarrollo de visiones contra-hegemonicas” (pp. 227-228), por lo que
no existen frames sin sus opuestos o sin visiones alternativas (Bartolomé &
Rodriguez-Virgili, 2012). De cualquier modo, todos los frames incorporan simbolos
sociales, creencias e ideas y tienen raices culturales (Gamson, 1988; Tankard,
2001). Con lo que una de las principales criticas que se hacen al paradigma
critico es que, al considerar el framing como una forma de insertar los significados
dominantes en la audiencia, puede parecer que “a la sociedad se le imponen unos
simbolos que no le son propios” (Sadaba, 2006, p. 146; véase también Gamson,
1989). Sin embargo, los elementos simbdlicos utilizados en los encuadres de los
medios tienen un origen sociocultural, evolucionan continuamente y no surgen
directamente de la accion de determinados grupos de las élites y los medios de
comunicaciéon. En este sentido, Van Gorp (2007) subraya la relevancia que tiene
para poder comprender el proceso de framing la conexién existente entre el
contenido reflejado en los medios y los fendmenos culturales.

El principal reto de la investigacion sobre framing, desde este paradigma critico,
sera, por tanto, explicar cdmo se articula la interaccién entre los promotores de los
frames (fuentes y emisores), los medios de comunicacion y el procesamiento de
los frames por las audiencias, en un determinado contexto social y cultural. La
vision construccionista ofrece, como veremos a continuacion, una explicacion del

™ Uno de los ejemplos mas destacados en los Ultimos afios sobre como el consenso entre las élites politicas
es determinante para el predominio de un frame, lo encontramos en la visién unificada que hubo en los
medios estadounidenses sobre la politica exterior de su pais tras los atentados terroristas del 11 de
septiembre de 2001. Como afirma Castells (2009), a medida que las “opiniones de las élites sobre la guerra se
fueron distanciando (...) los medios mayoritarios dejaron de seguir la agenda fijada por la administracion Bush
y disociaron la guerra de Irak de los marcos dominantes” (p. 241).
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framing como un proceso discursivo en el que los diferentes actores, ademas de
tener un papel activo en la produccion social de significados (Neuman et al.,
1992), comparten esquemas de referencia y cédigos comunes que otorgan una
interpretacion y sentido a la informacion que se transmite y procesa.

4.3 El paradigma construccionista

El paradigma construccionista concibe el framing como un proceso de
construccion de la realidad social, el cual, a diferencia de lo que sostiene la
perspectiva critica, no se produce a causa de la fijacion de los frames de las
fuentes en los mensajes de los medios y las percepciones de las audiencias. Mas
gue como visiones hegemonicas que determinan los contenidos de los medios o
como esquemas cognitivos que condicionan los efectos en los receptores, los
frames se entienden desde la visidn construccionista como paquetes de recursos
simbdlicos o “cajas de herramientas” para la interpretacion de los asuntos
publicos (D’Angelo, 2002, p. 877; Neuman et al., 1992; Reese, 2007; Swidler,
1986). Por consiguiente, de acuerdo con la perspectiva construccionista, en el
mundo social se da una especie de competicion entre diferentes construcciones
simbdlicas que guian las percepciones de los individuos y ayudan a dotar de un
determinado sentido a los hechos y acontecimientos (Gamson, 1988, 1992;
Gamson & Modigliani, 1989; Surette, 2010).

Asi, el paradigma constructivista reconoce que las interpretaciones y los juicios
qgue los ciudadanos hacen sobre la realidad social se conforman a partir de
imagenes y significados insertos en las representaciones simbolicas transferidas
por los medios de comunicacion; pero también que estas son procesadas por los
individuos en base a diferentes factores como las experiencias personales, las
conversaciones con otros ciudadanos, las caracteristicas del asunto, las
identificaciones culturales previas o la memoria social compartida del colectivo de
pertenencia (Gamson & Modigliani, 1989; Neuman et al., 1992).

Por otra parte, las informaciones de los medios estén influenciadas, como sefialan
Shoemaker & Reese (1996) -ademas de por las caracteristicas individuales de los
periodistas, las rutinas profesionales y los factores organizacionales-, por
elementos externos. Entre las influencias externas que actian sobre los mensajes
elaborados por el periodista, se encuentran las que derivan de los contenidos
publicados por otros medios (y cada vez mas en las redes sociales de Internet),
asi como las fuentes de informacién y las actividades de promotores de
encuadres, como pueden ser gabinetes de prensa, anunciantes, gobiernos,
lobbies, movimientos sociales, etc. No obstante, los medios se encargan también
de interpretar los mensajes que pasan por su filtro, pudiendo en todo caso ignorar,
reelaborar e incluso contrarrestar los frames promovidos por las fuentes
(Callaghan & Schnell, 2001; Gamson & Modigliani, 1989). Asimismo, el esfuerzo
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por mantener la credibilidad ante la audiencia a la que se dirige el periodista y la
previsible -0 posterior- respuesta de los lectores también condicionan la adopcién
0 construccion de un frame por parte del medio (Gans, 1979; Neuman et al.,
1992).

Pero es en las convenciones culturales y tradiciones narrativas presentes en las
noticias donde mejor se capta la naturaleza y estructura de los frames, de acuerdo
con la linea argumental desarrollada dentro de la perspectiva construccionista por
autores como Gamson & Modigliani (1989), Johnson-Cartee (2005), Schudson
(2003) y Van Gorp (2007, 2010). Estos trabajos subrayan que la organizacion de
recursos simbalicos con fuerte arraigo en la cultura de una sociedad -como son
mitos, estereotipos, valores, arquetipos 0 construcciones narrativas-, con una
intencion y un sentido, da lugar a la existencia en los productos informativos de
patrones persistentes que se utilizan para definir un asunto, junto con el
establecimiento de sus causas, implicaciones y soluciones. La presencia de estos
elementos culturales en los que se apoyan los frames se manifiesta en los textos a
través de metaforas, ejemplos, frases de enganche, etiquetas, descripciones,
imagenes y similares instrumentos que remiten a otros significados latentes
(Gamson & Lasch, 1983; Pan & Kosicki, 1993; Van Gorp, 2007). Los simbolos y
convenciones culturales originan asi la conexion entre el contenido manifiesto y el
contenido latente que conforman la idea central organizadora o0 paquete
interpretativo (frame) transmitido por los medios.

Por lo tanto, los frames tendran un mayor éxito a la hora de activar los esquemas
mentales de los individuos que componen una sociedad en tanto su aplicacion
tenga mayores resonancias culturales; es decir, cuanto mas congruentes sean los
paquetes interpretativos con los esquemas comunes de los ciudadanos que
comparten una cultura politica (Benford & Snow, 2000; Entman, 2004; Gamson &
Modigliani, 1989; Sadaba, Rodriguez-Virgili & La Porte, 2008; Snow et al., 1986).
Igualmente, la aplicacién de un frame por parte de los medios sera también mas
probable cuanto mas se encuentre este encuadre en consonancia con la cultura
politica compartida, y con los esquemas narrativos, tradiciones, normas y practicas
periodisticas asumidas en una determinada cultura mediatica (Schudson, 2003).

Con todo, esta perspectiva explica el framing, y la construccion social de la
realidad, como un proceso de interaccion entre el sistema de simbolos sociales y
el sistema de esquemas cognitivos de cada individuo. Asi, las conversaciones e
intercambio sociales reconfiguran los elementos culturales que dotan de sentido a
los asuntos publicos. Y, ademas, las diferentes experiencias, creencias personales
y asociaciones mentales moldean el impacto que tienen los frames sobre cada
individuo (Van Gorp, 2010). Es mas, Edy & Meirick (2007) apuntan que los sujetos
combinan distintos elementos de los diferentes paquetes interpretativos que
existen en la esfera publica para articular su vision sobre las cuestiones sociales.

26



Anuario electrénico de estudios en Comunicacién Social

IR R IERID P

ISSN: 1856-9536 / p. pi 200808TA119
Volumen 7, Nimero 1/ Enero-Junio 2014
Versién PDF para imprimir desde
http://erevistas.saber.ula.ve/index.php/Disertaciones

De este modo, la integracion de los esquemas individuales con referencias
culturales, que tienen una ldgica definida en la sociedad, conecta la perspectiva
construccionista con los origenes sociologicos del framing y las teorias de
Goffman (1974). La deteccion de los repertorios culturales que constituyen cada
frame que se emplea para orientar la comprension de un tema en un sentido u
otro, en funcién del encuadre aplicado, permite asi conocer estructuras externas
que influyen tanto a los medios como a las audiencias en su percepcion del mundo
social (Van Gorp, 2007). La aproximacién construccionista sitla por lo tanto la
cultura como el contexto de referencia que conecta las interpretaciones que
construyen los medios con las que hacen las audiencias, al tratarse de
interpretaciones que encajan con visiones asimiladas y que resultan familiares
para los miembros de la sociedad (Shoemaker & Reese, 1996).

En cualquier caso, los elementos simbdlicos o culturales no son frames en si
mismos, puesto que para serlo deben articularse de forma que definan situaciones
0 asuntos, implicando ademas un juicio sobre estas cuestiones. Por lo que es
preciso destacar el montaje narrativo que presentan los frames “para promover
una interpretacién particular” (Entman, 2007, p. 164). De forma que la
consideracion de este caracter narrativo de los frames, como subrayan Sadaba,
Rodriguez-Virgili & Bartolomé (2012b), “vendria a introducir un orden que actua
como eje configurador y que dota de un mismo sentido a diferentes
acontecimientos organizando el mundo social” (p. 119).

En este sentido, el trabajo del periodista se asemeja al del novelista o el narrador
de historias que da forma a los hechos, personajes y conflictos, para construir y
transmitir un relato coherente, con un principio, un desarrollo y un final en el que
se ofrece una resolucion de los problemas planteados (Canel, 2006; Johnson-
Cartee, 2005; Pan & Kosicki, 1993; Schudson, 2003). Pero la elaboracién de
noticias, al igual que las narraciones de ficcion, se desarrolla en lo que se ha
denominado como aire cultural, es decir, a partir de pautas culturales, tradiciones
narrativas y asunciones sobre la forma de contar historias. El contenido de las
narraciones periodisticas recoge mitos, valores, arquetipos, metaforas o juicios
morales. La forma asume patrones de redaccion periodistica y convenciones
sobre la presentacion del producto informativo: por ejemplo, la estructura de
piramide invertida o el enfoque de interés humano (Schudson, 2003).

No obstante, la persistencia de construcciones simbdlicas y patrones estables
para la interpretacion sefalada por la perspectiva construccionista no resta
dinamismo al proceso de framing. En primer lugar, porque los frames actian en
circunstancias cambiantes. Asi, mientras algunos frames manifiestan una
continuidad en el tiempo -adaptandose a nuevos hechos, situaciones o actores-
otros ofrecen una menor resonancia debido a cambios en el contexto institucional,
politico o social (Benford & Snow, 2000; Johnson-Cartee, 2005). Ademas, su
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potencial depende también de la capacidad de representacion del referente sobre
el que se comunica o, siguiendo la expresion de Snow & Benford (1988), de la
credibilidad empirica del frame. En segundo lugar, medios e individuos pueden
aceptar o rechazar los encuadres propuestos, asi como participar en la creacion
de nuevos frames o en la transformacién de los ya existentes a través de la
interaccion social, disponiendo asimismo de la posibilidad de utilizar las versiones
alternativas a los encuadres predominantes.

Los construccionistas tienden por consiguiente a tratar de identificar la variedad de
frames que se emplean en las sociedades para ejercer la comunicacion o la
compresion sobre un asunto. Por ello, consideran que la reconstruccion de los
distintos paquetes interpretativos —identificando la conexién entre instrumentos
simbdlicos y mecanismos de razonamiento en torno a una idea central—, a través
del analisis de contenido de los medios, debe ser el nucleo central del estudio
empirico o al menos su primer paso (Gamson & Modigliani, 1989; Pan & Kosicki,
1993; Van Gorp, 2007, 2010).

Sin embargo, los autores englobados dentro de este paradigma defienden también
la utilizacion de multiples metodologias para comprender el funcionamiento en los
diferentes niveles del proceso de construccidén social de la realidad, asi como la
triangulacion metodologica en los analisis del framing con el fin de otorgar una
mayor validez a los resultados de investigacion (Neuman et al., 1992). De modo
que se proponen los sondeos, la observacion de redacciones y las entrevistas
para analizar la construccion del frame (frame-building). En cuanto al estudio de
los efectos del framing, no se utilizan los experimentos sobre los pensamientos
individuales que surgen de la exposicidbn a un contenido enmarcado, que son
tipicos en las investigaciones cognitivistas, sino que se explora mediante la técnica
del focus group la relaciéon entre el discurso mediatico y la articulacion de la
opinion publica en la conversacion social (Gamson, 1992; Price et al., 2005).

En definitiva, la aproximacién construccionista es, desde nuestro punto de vista, la
que ofrece una perspectiva mas completa para el estudio del framing, ya que lo
concibe como un proceso interactivo y dinamico en el que se negocian
socialmente los significados, y tiene en cuenta tanto el contexto politico y cultural
donde se produce el mensaje, como las caracteristicas de los medios, de la
audiencia y de la representacion simbdlica del referente. Como afirma Van Gorp
(2007):

(...) El framing implica la interaccion que ocurre entre el nivel textual (los
frames aplicados en los medios), el nivel cognitivo (los esquemas entre la
audiencia y los creadores de los medios), el nivel extramedial (sic) (el
discurso de los promotores de frames...), y finalmente, el stock de
encuadres que esta disponible en una determinada cultura (p. 64).
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Por consiguiente, la perspectiva construccionista es la que mejor refleja el proceso
de comunicacion, como un modelo en el que los mensajes no solo no se
proyectan sobre una tabla rasa, sino en el que las influencias fluyen “en diferentes
direcciones” (Pan & Kosicki, 2001, p. 46). De forma que el framing se produce en
la competicion entre actores estratégicos por crear significados colectivos de los
asuntos publicos (Pan & Kosicki, 2001), y los frames son herramientas, empleadas
tanto por los emisores como los receptores, para interpretar los temas y
acontecimientos con un sentido.

Sin embargo, conviene considerar también que estas herramientas pueden tener
mayores posibilidades de ser utilizadas si se encuentran mas accesibles o son
favorecidas por un determinado contexto politico-institucional —como sefiala el
paradigma critico—, asi como si encajan mejor con las percepciones previas del
periodista o la audiencia —como aduce el paradigma cognitivo—. Por lo que, al igual
que varios autores de referencia en los ultimos afios, no descartamos elementos
de los paradigmas cognitivo y critico que pueden enriquecer la concepcion del
framing, avanzando hacia una integracion o sintesis paradigmatica en la
investigacion.

4.4 La sintesis paradigmaética

La necesidad de utilizar ideas de diferentes paradigmas para desarrollar el
potencial tedrico y metodologico de la investigacion sobre framing ha sido
planteada principalmente por D’Angelo (2002) y Reese (2007). De modo gque estos
autores conciben el framing como un “programa de investigacion
multiparadigmatico” (D’Angelo, 2002, p. 870) o como un “modelo puente” (Reese,
2007, p. 148) que ofrece explicaciones sobre el proceso de enmarcado, gracias a
la integracién entre principios y descubrimientos de los paradigmas cognitivo,
construccionista y critico.

En un plano similar se sitian otros trabajos destacados que, si bien no se refieren
en todos los casos a estos tres paradigmas (Scheufele & Scheufele, 2010; De
Vreese, 2005; Scheufele, 1999), reclaman un modelo que integre las perspectivas
macroscopica y microscopica, es decir, aunar la tradicion socioldgica del framing
encarnada por William Gamson y por otros estudiosos de los movimientos
sociales, como David Snow y Robert Benford, con las investigaciones sobre los
efectos cognitivos de los encuadres mediaticos (Scheufele & Scheufele, 2010).
Con esta sintesis se persigue describir los diferentes aspectos del proceso de
framing de una forma mas completa.

Por lo tanto, los estudios sobre framing, en un sentido global, aspiran a explicar la
correlacion entre los encuadres identificados en el contenido de los medios y las
condiciones (procesos, relaciones, influencias, contextos, etc.) que guian su
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elaboracion, y, a la vez, tratan de identificar como estos encuadres tienen impacto
en los receptores y en los procesos sociales que dan forma a la opinion publica y
al debate de los asuntos politicos (D’Angelo, 2002). Lo que lleva a D’Angelo
(2012) a afirmar que “incluso los modelos que se centran en la construccion del
frame, en lugar de en los efectos de los frames a nivel individual son parte del
paisaje cambiante de las definiciones conceptuales de los frames del
pensamiento” (p. 358).

De hecho, los trabajos 0 modelos que integran mas de uno de los paradigmas en
la investigacion del framing (cognitivo, construccionista y critico) son numerosos
hoy en dia (Azpiroz, 2012; D’Angelo, 2002; Entman, 2004, 2012; Hardin &
Whiteside, 2010; Lewis & Reese, 2009; Matthes, 2012; Reese, 2007, 2010). Estas
investigaciones presentan elementos de diferentes paradigmas, y la sintesis de
distintas aproximaciones se puede encontrar tanto en el plano metodolégico como
en el tedrico y conceptual (D’Angelo 2002, 2012).

Asi, por ejemplo, Reese (2010) reconoce que su investigacion combina aspectos
tanto del paradigma critico como del construccionista. De hecho denomina su
trabajo como una “perspectiva critico construccionista” (Reese, 2010, p. 18),
justificando esta integracion de la siguiente manera:

(...) Critica en el sentido de que veo los frames como expresiones y
resultados del poder, desigualmente distribuido con la opinién publica
dominada (...) y construccionista en el sentido de que doy a participantes,
como los periodistas, cierta autonomia profesional (...) usando los frames
como “paquetes interpretativos” para crear concepciones del mundo social

(p. 19).

Esta sintesis paradigmatica también se manifiesta en la concepcion de los frames
gue Reese defiende en otro trabajo realizado conjuntamente con Seth Lewis:

Son herramientas utilizadas por los actores sociales para estructurar
la realidad, y su creacién y manipulacién son a menudo dirigidas por
las elites que buscan reforzar su dominio discursivo. Porque tales
marcos estdn a menudo integrados en y resuenan con la cultura
cotidiana, y por lo tanto son considerados normales y naturales
(Lewis & Reese, 2009, p.87).

El impacto de los frames con resonancias culturales subrayado aqui por Lewis &
Reese (2009), y que era un aspecto clave de los trabajos pioneros dentro del
paradigma construccionista (Gamson, 1992; Gamson & Lasch, 1983; Gamson &
Modigliani, 1989; Snow et al., 1986), aparece como un elemento que facilita la
integracion entre los distintos paradigmas. Como aduce Entman (2010), los
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estrategas de la comunicacion pueden limitar las opciones discursivas al construir
frames cuyas resonancias culturales reduzcan las posibilidades de las demas
visiones en el debate publico (paradigma critico), de forma que las
interpretaciones sobre los hechos se fijan con mayor consistencia a traves de los
encuadres que presentan elementos mas cercanos a los esquemas mentales de
los receptores (paradigma cognitivo), es decir, “aquellos que dominan el repertorio
cultural politico” (p. 344). Lo cual no entra en contradiccién con la capacidad que
tienen medios y audiencias para rechazar frames y aportar otros diferentes a los
gue les son propuestos (paradigma construccionista), una consideracion también
fuertemente asentada hoy en dia en la investigacion sobre framing (Matthes,
2012).

De todo esto se deduce que los modelos integradores conciben el framing como
un proceso dindmico, como consecuencia de la autonomia que, en mayor o en
menor grado, poseen todos los actores de la comunicacion politica para responder
a los encuadres. Es el caso, por ejemplo, del “modelo de activacion en cascada”
propuesto por Entman (2004, 2012). Este modelo, aunque describe distintos
niveles de influencias que componen las elites, los medios de comunicacion y la
opinion publica percibida, subraya un proceso de retroalimentacion entre los
niveles inferiores y superiores que forman la cascada. De acuerdo con Entman
(2004, 20012), la congruencia cultural o carga simbdlica de los frames es el factor
mas determinante de influencia en el contenido de los medios y en la activacion de
asociaciones mentales en los ciudadanos, pero también destaca el impacto que
tienen en el proceso de framing las motivaciones de los medios y el poder de las
elites para promover o contrarrestar los frames.

5. Conclusién

Este articulo defiende la necesidad de abordar los estudios sobre framing desde
aproximaciones integradoras entre las distintas perspectivas que contribuyen a la
comprensién de los procesos del encuadre aplicado al &mbito comunicativo. Para
ello sostiene como, mediante la sintesis de aportaciones procedentes de
diferentes paradigmas de investigacion, en modelos tedricos integradores, se
pueden potenciar los avances y tratar de reducir las limitaciones que presentan
cada una de las aproximaciones por separado.

La aproximacion integradora esta justificada por la doble naturaleza sociolégica y
psicologica de los frames, la influencia de diferentes factores y diversos agentes
en la construccion de los encuadres mediaticos, asi como la existencia de distintos
condicionantes que afectan al procesamiento de la informacion por parte de los
individuos, y, en definitiva, por la interactividad que caracteriza a los procesos de
comunicaciéon e interpretacién de la realidad social. Sin embargo, los esfuerzos
integradores no pueden desembocar en modelos tedricos o disefios
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metodoldgicos que pretendan dejar de lado la condicién multiparadigmatica de la
teoria del framing. Con lo que la aproximacion integradora que proponemos aqui
no consiste en el establecimiento de un modelo definitivo con pretensiones
unificadoras, que lleve a ignorar o desestimar los resultados que ofrecen las
investigaciones apoyadas en otras premisas, sino en la conexion de puntos
comunes entre los distintos modos de concebir y analizar el proceso de encuadre.

En este sentido, el trabajo que aqui se presenta utiliza la revision critica
actualizada de los paradigmas cognitivo, critico y construccionista, siguiendo la
propuesta sistematizadora de D’Angelo (2002), para mostrar las limitaciones de
cada una de las perspectivas, pero también nexos que se pueden establecer entre
diferentes aportaciones. Asi, en lineas generales, las investigaciones pueden
converger, por ejemplo, en aspectos como el reconocimiento de la posibilidad que
los actores participantes en el proceso de encuadre tienen de rechazar los frames
o utilizar otros distintos a los que se les propone, la consideracion de los
encuadres como un reflejo de acciones estratégicas y de las luchas entre
perspectivas en conflicto, o la fortaleza de los encuadres mediéticos que
presentan elementos mas cercanos a los esquemas mentales de los receptores.

Igualmente, podemos encontrar puntos comunes entre los encuadres
equivalentes, los encuadres culturales y las distintas clases de encuadres
noticiosos que hemos sefialado en el presente trabajo, ya que todos ellos remiten
a realidades ausentes en el contenido de las informaciones que tienen un origen
social o cultural. Por eso, discrepamos con el posicionamiento reciente de
Scheufele e lyengar (2013) por que la investigacion se centre en los encuadres
equivalentes -—aquellos relacionados con la introduccibn de pequefas
modificaciones en la presentacion de las informaciones, y no con el contenido en
si mismo-, y consideramos que el estudio de otros tipos de encuadres mas
vinculados a convenciones y procesos socioculturales puede seguir aportando
resultados fundamentales para la comprension del framing.

No obstante, méas alld del establecimiento de conexiones entre diferentes
paradigmas de investigaciéon o entre distintos tipos de frames, la aproximacion
integradora en los estudios sobre framing también se enfrenta al reto de conseguir
conectar de forma coherente los modelos tedricos propuestos con disefios
metodoldgicos que permitan ofrecer analisis de los procesos de encuadre con un
alto grado de validez y fiabilidad. Por lo que en futuros estudios es necesario
centrar la atencion en las estrategias mas adecuadas para identificar los frames en
las coberturas mediaticas, asi como para detectar sus procesos de construccion y
operatividad sobre las audiencias.
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