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El estudio del «dafio» en Venezuela, desde el andlisis radical del concepto,
resulta un desafio debido a su comprension como un elemento subsidiario de
cualquier relacién juridico-obligacional y no propiamente como el origen de las
consecuencias reclamadas y legitimadas en juicio. Por ello, la sentencia N° 00138
de la Sala Politico — Administrativa del maximo tribunal de la Republica,
representa en si misma un reto para la naturaleza objetiva de la responsabilidad
patrimonial del Estado, dentro de los limites del hermetismo de la sistematica
normativa venezolana, con base al entramado de posiciones activas y pasivas
analizadas en el juicio de causalidad durante la busqueda de la imputacion de un
dafio para el remedio de un perjuicio ante una victima frente a la Administracion
Publica.

En la referida decisién, incoada individualmente por parte de los
ciudadanos Pedro José Rodriguez Torrealba y Andrés José Rodriguez Torrealba,
como miembros de un conjunto de comerciantes organizados en espacios
estudiantiles, contra la Universidad de Carabobo, y solidariamente en contra de
su para entonces rectora ciudadana Jessy Divo de Romero, nace el interés de su
estudio con base a la observancia de los criterios utilizados por el érgano
jurisdiccional para desestimar todas y cada una de las partidas reclamadas por la

parte actora, y por ende, declarando sin lugar en su totalidad la pretension, asi
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como la interpretacion dada a las maximas legales en materia de la debida
compensacion frente a una pérdida patrimonial asi como dolores y malestares

los cuales no se esta obligado a soportar.

Con respecto a los hechos narrados en el fallo de la Sala, el asunto versa
sobre una serie de medidas adoptadas por la Universidad de Carabobo frente al
comercio, considerado en algunos puntos como «informal», realizadas en
conjunto con organismos de seguridad de la Nacion posteriormente al
descubrimiento de un cadaver proveniente de un presunto homicidio en las
inmediaciones universitarias, y terminando en la demolicion de los espacios
donde se encontraban los comerciantes y las destruccion del conjunto de bienes
mediante los cuales se permitian desplegar los actos de comercio relativos a la
actividad econdémica a la cual se dedicaban, reclamandose entonces I) la
reparacion de dafos y perjuicios ocasionados por los dafios materiales, II) el
reconocimiento y cancelacion del lucro cesante como probabilidad y III) la

indemnizacién por dafios morales.

De acuerdo al primer punto a ser desarrollado, resulta menester distinguir
la idea de «objeto indemnizable» por parte del sentenciador, estableciendo una
limitacién esencial en la estructura fundamental de la responsabilidad como
concepto general, considerando lo siguiente: «[...] no serd resarcible el hecho
cuyo objeto indemnizatorio comporte una actividad de naturaleza ilicita por
parte de los afectados, [...] no todo dafio causado por el funcionamiento normal
o anormal de la Administracién debe ser reparado, debiendo determinarse en
cada caso, la procedencia de la reclamacion [...]»; ahora bien, tal parece la Sala
agrega dentro de los requisitos de la responsabilidad patrimonial del Estado un
juicio de procedencia legal de la causa, colocando tal punto como requisito
condicional para determinar la existencia de responsabilidad, en descuido de los
presupuestos constitucionales y legales mediante los cuales se puede determinar

se estd en un sistema objetivo.

Claramente la Sala, de forma errdnea, restringe la posibilidad de reclamar
los danos derivados del funcionamiento normal o anormal de la administraciéon
con base a uno de los eximentes de la responsabilidad como lo es la culpa de la
victima, pues transforma la btsqueda de la satisfaccion de una perdida sufrida
independientemente de la procedencia del hecho mientras se cumplan con los

criterios de imputacion objetiva a un juicio innecesario de determinacion en prima
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facie de la legalidad de las circunstancias facticas donde se encontraba inmersa la
victima, es decir, originando una transicion, cuestionable, a un sistema de
responsabilidad basado en la causalidad subjetiva, violando el Principio de
Equilibrio ante las Cargas Publicas y la Constitucion de 1999, sufriendo esta
ultima claramente una mutacion generadora de un conflicto entre la norma
mediante la cual se orienta la reparacion del dafo y el criterio de interpretacion

para ordenarla.

Aunado a ello, mal habida conclusion de la Sala en cuanto determina la
ilicitud de la actividad llevada por los comerciantes por no contar con un permiso
expreso por parte de la autoridad universitaria con competencia y conocian de
tal requerimiento para operar, es decir, se plantea una manifiesta mala fe en
cuanto a la obtencion de licencias para operar en un determinado espacio,
dejando de lado la Sala por completo el conocimiento por parte de la
administracion universitaria de la situacion en la cual se comercializaban bienes
y servicios por parte de comerciantes integrantes de ‘Cooperativa Kiosko FACES
R.L” a los estudiantes; incluso realizaron negociaciones e incluyeron a estos
comerciantes en un proyecto de la Universidad relativo a la reubicacion de los
locales a otros espacios segtin la planificacion dada para esos afos, por ello, existe
un abandono a la evidente realidad razonable como mecanismo légico para llegar

a una conclusion, favoreciendo a la otra parte.

Por ende, como criterio actual de la jurisprudencia, la maxima de: «]...]
independientemente de que la actividad de la Administracion fuese licita o ilicita,
con o sin culpa, si ésta le ha causado un dano a un particular, la Administracion
debe responder patrimonialmente [...]» debe agregarsele lo siguiente: siempre y
cuando la actividad del particular no sea considerada ilicita o clandestina, lo cual
discrepa de la disposicion constitucional siguiente: «El Estado respondera
patrimonialmente por los danos que sufran los o las particulares en cualquiera
de sus bienes y derechos, siempre que la lesion sea imputable al funcionamiento
de la administracién publica.» (Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 1999: Articulo 140) convirtiéndose la obligatoriedad objetiva de una
imputacion basada en la lesion de un interés juridico material e inmaterial, en

una suerte de probabilidad causal.

Por su parte, la consideracion de la Sala correspondiente a la reclamacion

de indemnizacion por dafio moral proporciona ciertos elementos que vale la pena
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su reflexion para poder expresar una opinion frente al caso en cuestion, en
principio, se evidencia el reconocimiento por parte del Juzgador de una serie de
declaraciones por parte de la Rectora para ese entonces de la Universidad de
Carabobo donde se sefialaba al conjunto de comerciantes situados en FACES de
la Casa de Estudios operadores de una serie de actividades ilicitas y/o ilegales de
manera categdrica y generalizada, de la cual se desprendi6 una matriz de opinion
negativa sobre los comerciantes mencionados, sin embargo, la Sala confunde en
este caso entre un juicio por difamacion a una reclamacion por dafio moral, las

cuales responden a escenarios claramente diferenciados.

A proposito de ello, es necesario enunciar entre uno y el otro sus
diferencias, el primero responde estrictamente a la acusacion infundada de la
comision de un hecho punible y generador de responsabilidad por si mismo, es
decir, depende principalmente de una dimension psicoldgica personal de la
victima, mientras tanto el segundo va dirigido no tnicamente al malestar que
genera la acusacion infundada, pudiendo tratarse de un delito o no, sino ademas
trae consigo las consecuencias externas de tal hecho dafoso donde podria
someterse a una persona o grupo de personas al escarnio publicos, tales
consecuencias pudiendo materializarse desde la generacion de una serie de
gastos emergentes como dafno hasta la pérdida de ganancias con base a una
opinion; pudiéndose transportar tal reclamacion hasta a la consideracion de los
confines de la tutela aquiliana con la configuracion del pure emotional harm en este

caso especificamente.

De tal manera, la sentencia carece de fundamentos para la denegacion de
los dafios morales padecidos por los demandantes en virtud de la catalogada
conducta «indignante» y «muy reprobable» manifestada por la Universidad de
Carabobo, el juicio légico no debio ser orientado a la legalidad o no del contenido
de las declaraciones en cuanto se comercializaba con los permisos adecuados o
se habia cometido el delito de homicidio, sino, al nexo causal entre el
sefialamiento generalizado de la codemandada y el dafo ocasionado a los
comerciantes con base al honor y buena reputacidn, o siendo mas exactos, entre
las declaraciones y el dafo exclusivo sin perjuicio (partiendo del dafio moral puro

mencionado con anterioridad).

Por ultimo, en el cierre de las consideraciones para decidir en la decision

estudiada, se resume la carencia del vencimiento total o parcial de la pretension
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del demandante en la falta de pruebas por parte de este de acuerdo a lo alegado
en juicio, sometiendo el tema de decision a la existencia o no de una concesion y
al conocimiento de una serie de condiciones donde opero una mala fe con base
al conocimiento de estas por los demandantes. Es de preocupacion esto en cuanto
evidentemente hubo una afectacion a la esfera de bienes y derechos del
particular, cuya evidencia de ocurrencia podria verse en ese caso era de
conocimiento publico y notorio, rebajando a los demandantes a un estado de
indefension, el cual podria ameritar una revision de sus derechos
constitucionales, pues, resulta logico concluir se produjo el soporte de un
malestar indebido a un grupo de personas determinadas, como es el caso de los

comerciantes de ‘Cooperativa Kiosko FACES R.L.".

En efecto, es de considerar se esta en la obligacion de profundizar atin mas
en cada uno de los puntos sobre las partidas reclamadas en este juicio
individualmente considerado, no obstante, debe estimarse esta sentencia de la
Sala Politico — Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia no solo como
inadecuada u erronea, sino ademas peligrosa en cuanto se trata de la técnica para
salvaguardar los intereses reclamados en juicio por parte de los particulares, pues
la misma desvirtuia el &nimo del constituyente y el legislador en cuanto al disefio
escogido para las reclamaciones dirigidas a la Administracion Pablica, aunado a
la interpretacion hecha a una serie de preceptos constitucionales vy
consideraciones dadas en la vocacion de correccidn constitucional sin la potestad
para ello, pues a partir de la concepcion juristica venezolana, tal facultad la posee

la Jurisdiccion Constitucional.

Con base a lo expuesto, surge la siguiente interrogante: ;Venezuela
mantiene estrictamente un sistema de responsabilidad objetiva? Cuya respuesta
después de este particular fallo es claramente no. Se trastoco la estructura clasica
de la responsabilidad patrimonial del Estado en la limitacion del alcance de la
obligacion del Estado de satisfacer por las carencias y pérdidas sufridas por los
ciudadanos, y con ello, la libertad de exigir ante la Jurisdiccién la reparacion e
indemnizacion de dafios y perjuicios dependera de lo considerado como ilicito o

clandestino por el mismo Estado que se niega a reparar.





