PROCESO AL CINE VENEZOLANO

POR RODOLFO IZAGUIRRE

Mezcla de regocijada peripecia y dramatica confrontacion de penurias,
el cine en Venezuela no ha sido otra cosa sino un lento y doloroso
naufragio de miltiples esfuerzos desinteresados y magnificos y
soberbios ideales. Una terca empresa individual que afin no cesa en
el empefio de dotar al pafs de un perfil eierto, de un rostro einema-
togrifico poco conocido por los propios nacionales; infrecuente en el
proceso ¥ desarrollo de las artes en el pafs.

Una larga historia que narrar. Una historia que se remonta v se
origina en el afio de 1909, cuando Augusto Gémez Vidal y A, Gonham
realizan en Venezuela el cortometraje “Carnaval en Caracas”. Con esta
obra de joviales acentos y cierto empaque formal — un film perdido
¥ que pocos venezolanos lograron ver —, se inieia en rigor la pequefia
¥ grande historia de una cinematogratia escalonada en reiterados
intentos personales, inconexos, aislados, ajenos a una linea de evolu-
cién, en log que priva generalmente un asomo artesanal mis que la
presencia de un verdadero impulso creador formal o argumental.

La fecha causa justificada sorpresa puesto que ella inicia en Vene-
zuela, a corta separacién en el tiempo pero a considerable distancia
de Kuropa o de los Estados Unidos, lo que apenas acaba de comenzar.
En cfeeto, a sélo 14 afios escasos de aquella célebre noche del 28 de
diciembre de 1895, euando los hermanos Louis ¥ Augusto Lumiere
mostraron en el Boulevard des Capucines, en Paris, la insélita salida
de los obreros de la fabrica o el hufante tren a su llegada a la estacién
de La Ciotat; dos afios antes de las dlucinaciones del Barén de Munch-
hausen o de El Espejo Mdgico, del ilusionista, mago y prestidigitador
que fue George Melies o easi simultdneamente con la patética y gran-
dilocuente Muerte de Ivdn el Terrible, realizada en la Rusia de los
Romanoff, por Vasili Goncharev, o seis afios después del arriesgado
Asalto al Tren que iniciaba con Edward 8. Porter cl rico camino del
cine americano, en Caraeas, en un perdido v desangrado pais tamhién
cl cine iniciaba su rocambolesea aventura.
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En una publicacion de documentacién y critica einematogrificas del
(lentro de Investigaciones Cinematograficas de Caracas, Alfredo Roffé
reveld log inicios histérieos de la erftica cinematogréfica en Venezuela
v sus observaciones son valiosas puesto que permiten conocer que
tres afios antes que Vidal y Gonham se dispusieran a emprender la
descabellada andanza de filmar un carnaval en Caracas, esta ciudad
“eontaba con una poblacién de unos 80.000 habitantes. Atin no habian
apavecido los primeros automdviles y sélo en ese afio comenzaron a
cireular log tranvias eléetricos. Las corridas de toros, las retretas ¥
los teatros Caraeas, Municipal y Caleafio constitufan — en medio de
su irvegular funcionamiento —, los finicos cspecticulos. La vida
cultural no era en verdad muy intensa”.

Kn tan precarias condiciones, en un pais no incorporado todavia al
mundo cierto del arte v de la téenica y del empuje industrial, naei6
¢l cine venezolano. Si la cavencia téeniea estuve compensada en este
primer film de cortometraje por los alegres desfiles carnavaleseos,
también el primer largometraje realizado en 1913 hajo la direecién
de E. Zimmerman participé de una risuefia atmésfera euando atacaba
con satiricas armas de parodia la historia de La Dama de las Cayenas.

Sujeto a estas contradicciones: un espiritu alegre y una deplorable
penuria téenica, se sucederdn en el paso de medio giglo numeresos
intentos cinematograficos y los nombres de diversas empresas ¥y acelo-
nes cooperativas de pasajera existencia en un pails de ineipiente
estruetura industrial en la que el cine, precisamente, atin no penetraba.

Triunfo Films, Venezuela Cinematografiea, Condor Films, la primera
Avila Films, Cinematogratfica Venezolana Asociadas y muchas mas,
sin olvidar los repetidos intentos cooperatives de actores de teatro ¥
orupos independientes, no logran eseapar a la falta de recursos téenicos
v a la pesada atmésfera de medioeridad con que el cine entra a su
ctapa sonora, Bl mismo Gonzilez Vidal que otorgd al pais el prestigio
de una precoz cinematografia, vealizard en 1933: FEl Relicario de la
Abuelita, un film cuyo titulo evideneia una lastimosa carga sentimental
pero que posee el relativo mérito o importancia histérica de ser el
fltimo film silente venezolano.

Tan transcurrido exactamente 24 afios v Gonzélez Vidal eierra un cielo
por é] abierto. La alegria carnavalesea ha cedido el lugar al lacrimoso
melodrama de 1a abuelita. Un cuarto de siglo en el eual también el pais
se ha hundido en un no menos lastimoso silencio. La feroz dictadura
de Juan Vicente Giémez hizo atin mas penosa la mudez del desolado cine
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nacional. No hablaba el dictador pero tampoco dejé hablar a nadie.
Y el cine venezolano entra al periode sonoro arrastrando el mismo peso,
la misma carga de balbuceos téenicos, de torpezas argumentales, de
imtentos criollistas v melodraméticos emparentados mas al teatro de
harrio que al sorprendente y 4gil lenguaje cinematografico.

La primera pelicula sonora realizada en Venezuela se llama Taboga,
un cortometraje dirigido por Rafael Rivero, en 1937, en. colaboracion
con Carlos Aseanio, quien hizo de camarégrafo. Un afio mds tarde,
se filma la primera obra sonora de largometraje: El Rompimiento,
basada en un guién del comediante Rafael Guinand v dirigida por
Antonio Delgado Gémez.

En un cnsaye titulade El cine en Venezuela, de la serie “Temas
Culturales Venezolanos”, anotidbamos que el interés por ¢l eine par-
lante animé a varios productores. El resultado de este impulso fue
una seric de films de cardeter muy criollista v folklorico: Carambola,
1939, de Fini Veracochea; Romance Aragiieiio, 1940. de Domingo
Maneiro; Jorope, de Héctor Cabrera Sifontes; .1hna Llanera, 1944,
de Manuel Peluffo; Pobre Hija Mia, 1941, de José Fernandez, para
no eitar sino algunos. Ya el titulo mismo de estas produeciones testi-
monia el criterio y disposicion de quienes as{ se iniciaban en la
aventura del cine parlante.

Carambola, por ejemplo, posee ciertamente un valor de documento
puesto que hace posible la comprensién de las condiciones de impro-
visacion téenica todavia dominantes en el cine naeional v el vano
intento por conquistar al ptblico mediante el féeil halago de la
caneion, el paisaje y el humor eriollos.

Algunas coproducciones venezolano-argentinas emprendidas con buen
acierto por Bolivar Films en 1949: E] Demonio es un A ngel; La Balan-
dra Isabel, de Carlos Hugo Christensen v Yo quiero una nmujer asi,
de Juan Carlos Torry, apenas si lograron rebasar el hajo nivel
comercial y mediocridad de las pelieulas anteriores a esa fecha.
La Balandra Isabel, considerada por la eritica nacional como la mejor
realizacién venezolana, no pasa en todo caso de ser un film de
relativa factura comercial. En todo caso, este film, basado en un
hermoso y fuerte velato del novelista Guillermo Meneses, Lha sido el
Gnico trabajo de largometraje venezolano que logrd interesar a los
piublicos de América y Buropa vy merecié galardén a la mejor foto-
grafia (José Marfa Beltrdn y Manuel Socorro) en el Festival de
Cannes de 1960.
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Posteriores y alslados intentos de coprodueeion con la industria mexi-
cana ne han arrojade, por otra parte, ningtn resultado satisfactorio.

Iispecial mencién mevece la obra de Marget Benacerraf, divectora de
la Cinemateea Nacional, organismo frente al eual ha desempefiado una
exeelente v provechosa lahor de divulgacién cinematogrifiea.

Sus doenmentales: Reverdn, 1952, sobre la vida ¥ la obra del gran
pintor venezolano, ha merecido los elegios de la eritiea internacional
que ha sabido ver en este cortometraje e¢émo mediante un rvitmo inte-
ligente ¥ un habilisimo montaje, Margot Benacerraf ha captado la
extraila y cnvolvente atmoésfera y personales obsesiones del pintor
en su aislado refugio cerea del mar. Uno de los documentales, junto
al renombrado Areye (largometraje rodado en las desoladas salinas
de Arvaya, Venczucela), ¢ue mavor resonancia ha obtenido en el
exterior.

Una enumeracién, aunque breve y somera, de las realizaciones cinema-
tograficas entre los afios 44 v 55 equivaldria a reiterar la presencia
del mal gusto, la desorientada biisqueda argumental v la persistente
ausencia de nivel téenico. Dos hombres en la tormenta, 1945, de Rafacl
Rivero; Barlovento, 1945, de Franz Grijalba; dveniuras de Frijolito
y Robustiane (mediano éxito ecomercial inspirado en una popular serie
radial), 1945, de José Galofre; Sangre en la playe, de Antonio Bravo;
Daos sirvientes peligrosos, 1947, de José Martinez v Armando Casanova;
Mision Atomice, 1948, de Manuel Lara; Al galope, 1948, de Mario del
Rio o Luz en el pdramo, 1951; Seis meses de vida, 1951; La FEscalinata,
1950, un intento de Clésar FKnriquez por aproximarse a los postulados
sintaeticos e ideoldgicos del neorealismo italiano, en boga por aquellos
aflos. Posteriormente, la eronologia einematogriafica nacional recoge
varios films de curiesa disposicidn argumental: Al sur de Uargaerita,
1954, drama pasional entre des hermanos pescadores ¥ una peeaminosa
v bella extranjera, de Napoleén Ordogoisti; Festin pare la muerte,
de 19565, dirigida por José Miguel de Mora, una extrafia pelicula
realizada en Marvacaibo en torno a un drama de Ia guerra curopea:
las reacciones de los habitantes de una ciudad que va a ser bombar-
deada. La enumeracidon podria ser larga. Limitemos la relacién a
clertos titulos: Pepd Lepe, Igualito a su papd, Tambores en la Coling,
Tierra Mdgica, Yo i las Mujeres, ete.

La década del 60 no aligerard el fardo de las deficiencias téenicas que
el cine venezolano arrastra consigo desde los tiempos del jubiloso
“Carnaval en Caraeas”, pero cvidenela una mayor seriedad, una
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posicién mas intelectual, sdlida y ereadora. Una actitud hacia el cine
comg instrumento de cxpresién, como via de personales asomos y
reflejos creativos. El nembre del dramaturgo Roméan Chalbaud estara
asociado a esta nueva y mas noble disposicion haecia el cine. Cain
Adolescente, 1951, sefiala, a pesar de sus grandes fallas y desaciertos
téenieos, un eriterio formal que ird perfilandose a lo largo de varios
filmg hasta aleanzar un nivel ideolégico y un fluido lenguaje con
Cuentos para mayores, 1963, pelicula a sketchs, ciertamente lograda
en algunos de ellos. Un solferdn en apuros, Pequeito milagro, Isla
de sal, El rostro oculto, Acosada, adolecen de las mismag fallas de
inecherencia argumental y de improvisacién téenica.

Més recientemente, en la década del 60, eineastas como Jesiis Enrique
(fuédez (Bdrbare Rivas, La ciudad que nos ve), Carlos Rebolledo
(La casa natal del Libertador, Pozo Muerto), Carlos Camacho (Para
crugar el Orinoco), Daniel Oropeza (Arte colonial, Industria evicola,
Colores de la Infancia), Abigail Rojas-Daniel Gonzéilez (Alirio Diaz),
Mario Robles (El Huerco, Henry Moore), Luis Armando Roche (El
pintor Milldn, La fiesta de la Candelaria), Angel Hurtado (El cuarto
de al lado; Soto), Mauricio Odreméin (Espeum), Julio César Marmol
(Estudio N° Uno) o Gianearlo Carrer (Juveniud en tres movimien-
tos), han logrado superar con constancia y dedieacién, las numerosas
trabas de realizacién y procesamiento para testimoniar a través del
ejereicio del doeumental, del cortometraje, no una visién esquemétiea,
convencional y tramposa del pafs, sino més bien la riea, dificil ¥
contradictoria presencia social venezolana en la que el hombre se
muestra como un ser eonsciente y activo dentro de un pafs en franca
transformaeion, :

Naturalmente, toda enumeraciin peca de omisiones. A lo largo de
més de medio siglo de morosa existencia, marcado con relativa fre-
cueneia por uno o dos films anuales, el cine venezolano ha producido
numerosas pelienlas ¥ su aventura primera, balbuciente y téenica-
mente defectuosa, apenas comienza,

i Qué ha oeurrido entonces para que atn ¢l pais no posea una imagen
cinematografica? Un reciente manifiesto suserito por los:ecineastas
de la llamada generacién del 60, expresaba muy sucintamente la
situacion actual del cine en Venezuela: “Es un hecho ciertamente
dramatico — afirman los nuevos realizadores citades anteriormente —,
constatar como en Venezuela la presencia del cineasta no parece
comportar ningtin interés en los medios cultuvales ¢, ineluso, en los
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Escena de La visita, del film “El Rompimiento”, una de las peliculas
mas importantes en la historia del cine venezolano.



Uno de los personajes del film “Carambola’.



medios espeeificos de comunicacién de masas. A tal punto que el
cineasta se ha convertide en uno de los grandes ausentes del dmbito
venezolano.

“Iista ausencia sdlo se explicaria por la earencia industrial, la falta
de una visién ereadora, la indiferencia del grupo intelectual, la
auseneia de centros filmicos de formaeién profesional v por la apatia
del Tistado venezolano en promulgar una ley de proteceién o fomento
de] incipiente cine naecional,

“No ohstante esta precaria situacién — continfian diciendo los eineas-
tas —, el material humano de execlentes y sélidos ereadores y las
magnifieas instalaciones ¥ laboratorio erean posibilidades para vealizav
un cine eapaz de situarse por encima del nivel de otros paises que
lograron estructurar una firme cinematografia a partir de bases
similares a las que nosotros eonfrontamos.

Y agregan: “En este sentido, nos pronunciames por un eine autén-
ticamente popular ¥ que evite el excesivo apego folklorieo o el gratuito
regoeijo estético y trate, por el contrario, de indagar eon mayor
lucidez ideolégica en los complejos mecanismos de la realidad vene-
zolana, mediante el uso de ajustados imperativos técnicos y formales.
Queremos un cine comereial honesto, ccherente, capaz de interesar y
motivar a todo publico y de conquistar para el pais mercados més
amplios; un cine profesional que sea fusién de una conducta previa,
ostétiea, ideolégica y el apovo ceondmico, finaneiero, industrial,
imprescindible para su desarrollo.

“Hstamos eontra la irracional utilizaciéon del ¢ine eomo vehiculo para
la publicidad oficial ¥ comercial y consideramos por ello vital la
necesidad de que el Estado venezolano auspicie una progresista Ley
de Fomento al Cine Nacional que siente definitivamente las bases
econdémicas, culturales y profesionales del cine venezolano: ejerza
ung aceién nacionalista frente a exhibidores y distribuidores y erra-
dique del eine nacional el empirismo y la aventura reinante hasta
ahora en este fundamental campo de la comunicacién y espejo de
nuestra realidad inmediata, Requisitos fundamentales para el impulso
de una més dindmiea y noble tarea cinematografica que el pais debe
merecer”,

En ¢l debate que susecita la precaria situacién del eine venezolano,
surgen en forma obligada los varios puntos enunciados por los jévenes
cineastas. Hs eierto que el pais ofrece condiciones que haeen factible
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el asentamiento de una ecinematografia méds coherente pero esta
realidad conecreta, no obstante, se traduee en el hecho de que la
industria cinematogrifica (instalaciones, laboratorios, recursos huma-
nos, ete.) se encuentra en ahsoluto estado de subordinacién al eada
vez més floreciente negoeio publieitario.

Es permitido pensar que esta limitacién en las perspeetivas indus-
triales de las empresas y laboratorios filmicos del pafs, se deba en
parte a la ausencia de capitales, a la timidez de los productores en
invertir en el negocio cinematografico pero tamhién ecabe como explica-
cién convineente la carencia de argumentos y libretos sélidos v cohe-
rentes; la ausencia de guionistas capaees de ofrecer ideas realizables
dentro de un relativo rigor de lenguaje y enfoque especificamente
cinematografico. Menos que una industria, el cine aleanza en Vene-
zuela los limites de un floreciente negoeio dedicado a la promoeién
publicitaria.

La prinecipal actividad y fuente de ingresos de las empresas filmieas,
se afirmaba en el ensayo “Tl cine en Venezuela”, antes citado, s el
noticiero. Pero mis que noticiero el cardcter de estas produeciones
semanales ha derivado hacia la publicidad. Son tiras de propaganda,
cufias publicitarias pagadas por el gobierno ¢ las industrias. Vista
asi, la noticia adquiere entonces un sentido muy particular ya que
pierde su condicién informativa de interés general para convertirse
en un eoncepto eminentemente publicitario. En Venezuela, un par-
ticular puede imponer como noticia las exeelencias de un produeto
comercial o la inanguracién de una determinada fébriea o joyeria.
El sacerdote siempre preside y bendice ¢l acto de inanguraeién y es
ostensible incluso en la imagen cinematogrifica, la marea de cigarrillos
que fuma algtin asistente. El noticiero en Venezucla es una cudie gue
el productor paga para exhibirla en las salag de eine a través de la
exclusividad de una empresa anunciante. Todo ello sin que exista
ninguna regulacion, sin que medie ninguna ordenanza que proteja
al espectador de una avasallante ola de anuncios antes de eada
funeién einematografica.

Lo que oemrre es que, lamentablemente, el mejor cliente del “eine”
en ¢l pais es el propio gobierno. Las realizaciones gubernamentales:
acueductos, puentes, viviendas, escuelas, cte, ganan semanalmente
mds espacio ¥ tiempo en las pantallas en la medida en que se aproxima
alguna campaiia electoral. Las empresas filmicas que operan en esta
direceién, realizando semanalmente noticieros de tal indole, lo hacen
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s6lo con el tmieco propdsito de sosiener la vida de tales empresas.
Este hecho, no ciertamente del todo reprochable, ha impedidoe en todo
caso que de dichas empresas salgan los capitales y la disposieién que
havian posible estrueturar una industria mis sélida v comprometida
con ¢l ¢ine en su inteneién de ospeeticulo.

Dentro de los mérgenes del debate no quedan exentos los cineastas.
Bs eierto (ue, durante mis de medio siglo, el cine no ha encontrado
atn la verdadera dimensién de Venezuela, la dura, riea, amarga y
Jubilosa y radiante preseneia de un pais y ha preferido estancaise
en la contemplacion harto superficial y vagamente aneedétiea del
presunto pafs rico y criollo, de eontrastados v vivos colores folkléricos
flue se apoyan en un humorismo chabacano o en ¢l mas lastimoso
melodrama instaurado por la medioeridad de una televisién condicio-
nada por la publicidad comereial,

Vinculados por este elemental eriterio del halago féeil v tendencio-
samente medioere que el cine efectia a diario eon el piiblico (conere-
tamente en paises en condiciones de subdesarrollo), ¥ sin el atisho
téenieo que la hacen merecedoras de un mediano nivel de espeetdeulo,
se ha realizado gran parte del cine nacional, Opuestos a esta eensu-
rable situnacién, algunos realizadores se han propuesto la elaboracién
de un eine mis rignroso centrado en mayores ambiciones formales,
cuyo exeesivo apego a no bien asimiladas corrientes europeas conduce
al extremo igualmente negativo de confundir todavia mis a un
plblico receloso de los falsos ropajes inteleetuales. Ambas posiciones
testimonian una falta de profundidad y rigor en el laborioso trabajo
del cineasta y un desconocimiento de las verdaderas aspiraciones
del piihlico.

(Conscientes de que sélo mediante el apoyo de un conjunto de normas
reguladoras se haria posible cimentar las bases econémicas y artisticas
de un cine que desde 1909 lucha desesperadamente por existir, tuvo
lugar en diciembre de 1966, en Ciudad Bolivar, a orillas del gran
Orinoeo, un Primer Encuentro de Cine Nacional organizado por la
Universidad de Oriente.

Alli estuvieron presentes productores, distribuidores, exhibidores,
eriticos, especialistas en eomuniecaciones colectivag y eineastas inde-
pendientes quienes suseribieron estas interesantes coneclusiones a la
ponencia: ;Por qué no existe una industria einematogrifica en
Venezuela?:
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“Por cuanto en ninguna época el Estado venezolano ha prestado la
debida atencién al desarrollo del arte cinematografico, con plena
conciencia de su significacién universal, como vehiculo de comuniea-
cién cultural, eapaz de expresar con veracidad la propia realidad de
los pueblos ¥ econtribuir a su cabal desarrollo;

“Por cuanto han resultado infructuosos los empefios realizados por
organizaciones privadas e individualidades vinculadas con el oficio
cinematografico, en forma sostenida y rvesponsable, para que los
oreanismos del Poder Publico que se suponen obligados, tomen
conciencia de la importancia que los paises civilizados asignan a la
orientacién, desarrollo, estimulo y proteccién de su propia industria
cinematogrifica;

“Por enanto de la ponencia y exposicién complementaria acerea de la
situacién actunal del cine venezolano, presentados en este Primer
Encuentro de Cine Nacional y del subsiguiente debate, se determind
en conelusién que dadas las actuales eircunstancias seria muy difieil
obtener siquiera una justa ateneién de los organismos del Ejecutivo
Nacional correspondientes, en beneficio de la eomunidad venezolana
y en vista de los altos fines de desarrollo que le corresponde virtual-
mente cumplir al eine;

“La Asamblea Plenaria de los concurrentes al Primer Encuentro de
(ine Nacional, promovido por la Universidad de Oriente, en Ciudad
Bolivar, acnerda: Unico: Deelarar la necesidad urgente de promulgar
una legislaeién cinematogrifica, como medio esencial de lograr
objetivos superiores en el avance de la cultura cinematografica y su
desarrollo industrial en Venezuela”.

En este sentido los participantes al histdrico Encuentro, tomando en
cuenta la importancia especifica del cine entre los medios colectivos
de comunicacién; reconociendo que las formas cinematograficas de
expresion, hasta ahora escasamente utilizadas por e] pais, necesitan
del apoyo legal, cultural, y eccondmico que pueda favorecerlas y
entendiendo que la industria venezolana del cine, eomo productora
de bienes culturales de interés nacional, requiere sin mas demoras
una proteceiéon eénsona a sus capacidades actuales, acordaron:

Designar al grupo de trabajo que presentd en el Encuentro un ante-
proyecto preliminar de Ley Orgénieca del Cine, como Comisién
Representativa para completarlo dentro de los lineamientos generales
expuestos; invitar a todos los organismos y personalidades que inter-
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vinieron en el Primer KEncuentro a trabajar intensamente en la
formacién de una conciencia naeional sobre la necesidad de promulgar
una Ley Orgénica del Cine; recomendar a los institutos de ensefianza
superior, la promocién de una mAis intensa preparacién teérica en
materia de comunicaciones colectivas; sefialar ante la opinién ptbliea
la incapacidad demostrada hasta el momento por el Ministerio de
Fomento para dar solucién a los problemas relacionados con la protec-
¢idén a la industria eultural del cine, y la del Ministerio de Comunica-
ciones para ejercer un control social, cultural y pedagdgico de las
programaciones telefilmicas. (Decbe aclarase que los sefiores Stanley
J. Day y Buripides Beltrin, empresarios de distribueién de pelieulas,
salvaron su voto en la aprobacién de este aparte). Finalmente, acor-
daron los asistentes al Eneuentro de Ciudad Bolivar, exhortar a la
opinién pablica, a las Universidades, instituciones culturales del pais,
a la prensa nacional y demds organismos de difusién, a prestar su
apoyo decidido a la préxima introdueccién del Proyeeto de Ley Orga-
nica de] Cine en el Congreso Nacional.

A un afio de distancia y luego de dos reuniones posteriores auspiciadas
por la Universidad de Carabobo y la Universidad Catélica Andrés
Bello, de Caracas, en las que se anotaron y diseutieron todas las
observaciones formuladas en torno al articulado del anteproyecto:
recomendaciones gue fueron ohjeto posteriormente de estudio por
parte de la comisién redactora ampliada con representantes de la
Camara de la Industria Cinematografiea, la Asociacion de Produc-
tores de Largometraje v del Sindicato Unico de Trabajadores de la
Industria Cinematogréfica, el proveeto de ley quedd concluido. Las
sugerencias v recomendaciones emitidas en libre y democritica asam-
blea contribuyeron a perfeceionar y enriquecer en tres Encuentros,
v de manera considerable, el contenido del anteproyecto. Sin embargo,
los sectores de la distribueién y la exhibicion einematogrifieas hoico-
tearon el Tercer Encuentro celebrado en la Universidad Catdlica,
durante el cual fue aprobado por unanimidad el contenido del ante-
proyecto de Ley del Cine. El diario oficial “Lia Reptiblica”, en su
edicién del 23 de mayo de 1967, publicaba un eomunicado del Tercer
Encuentro Nacional de Cine, dirigido a la opinién piiblica en el que
se afirmaba: “La Asamblea que presidié el evento aprobé por aclama-
eién senalar a la opinién phblica que la no participacién de los sectores
de la distribucién y exhibicién cinematograficas obedece a razones
rue esta Asamblea rechaza por injuriosas”.



La Asamblea, al referirse a una carta de la Cédmara Venezolana de
Asoeciaciones Cinematograficas (distribueién y exhibicién), firmada
por su secretario y enviada al Presidente del Tercer Encuentro con
el ruego de comunicarla a todos los participantes, declaré “no estar
dispuesta a tomar en consideracién las veladas aeusaeiones contenidas
en csa carta, de que existen en la Asamblea asistente al Tercer
Encuentro, elementos irrvesponsables y deseosos, por oscuras razones,
de dar del comercio einematografico nacional una imagen detormada”.

Al rechazar el alegato de la Camara de que ni siquiera se solieitd la
opinién de los grupos méis importantes de la cinematografia nacional,
o sea, Asociaciones y Uniones de Exhibidores y Distribuidores, la
Asamblea aclardé que “los productores industriales, los eooperativistas,
los jovenes cineastas independientes, los téenicos y actores son para
la cinematografia nacional los grupos més importantes”. Asi mismo,
reafirmé categdricamente que “se agotaron todos los recursos formales
¢ informales para entablar con distribuidores y exhibidores un
didlogo que siempre fue rechazado”.

El Tercer Encuentro celebrado en la Universidad Catélica, fue inau-
gurade eon un importante disecurso del Presidente del Instituto
Nacienal de Cultura y Bellas Artes, miximo organismo cultural del
pais. En su aloeueidén, se refirié a la situaeién aetual de la industria
cinematogriafica y apoyé phblicamente tanto los objetivos del
Encuentro eomo la importancia del Anteproyecto de Ley del Cine.
Después del trabajo de las diversas comisiones y las conelusiones
finales v dentro del mismo comunicado a la opinién pthblica, la
Asamblea reveld los siguientes hechos:

Los distribuidores y exhibidores, en su intento real si no es verbal,
por oponerse al advenimiento de una industria ecinematogréafica
nacional que pueda afectar sus intereses comerciales, han promovido
entre los exhibidores del interior del pais una campafia de difamacién
contra el anteproyveeto haciéndoseles ereer que dicha Ley sera “gene-
radora de hambre”, Han declarado ante personeros oficiales intere-
sados en el buen éxito del presente Encuentro, que se opondrin a
cualquier proyecto de ley de cine. Estin llevando a cabo
una obra de divisién entre los sectores que intervienen en ¢l Encuen-
tro, utilizando desde las mis extravagantes insinuaciones politicas
hasta la coercidn. Intentan erear una fractura artificial entre la
politica cultural que persigue el Instituto Nacional de Cultura y
Bellas Artes y la politica industrial adelantada por el Ministerio de
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Fomento, las cuales tendran forzosamente que coincidir. Aecusan
piblicamente de inecompetentes a los representantes de las cinco
Universidades y demis instituciones culturales reunidos en el En-
cuentro.

Ante esta serie de hechos, la Asamblea Plenaria concluyé: Lejos de
dejarse amedrentar por la campafia de saboteo del sector comercial
de la cinematografia, perseguird con mis ahineo su meta de dotar
a4 Venezuela de una moderna y ambiciosa Ley de Cine que concluya
de una vez por todas la época de improductividad cinematogréfica.
Qe deelara satisfecha de que el sector eomercial, ante los progresos
reales del anteproyecto, haya revelado finalmente sus verdaderas
intenciones de impedir que Venezuela tenga una ley de cine; rechaza
enféticamente todo intento por cercenar los derechos soberanos que
tiene el pais de legislar en esa materia. Reafirma su ideal fundamental
de que el eine es hoy un medio de expresién universal que el venezolano
debe aprender a utilizar eabalmente amparado por una solida legisla-
¢ién. Haee suya la afirmacién inaugural del Presidente del Instituto
Nacional de Cultura y Bellas Artes de que Venezuela necesita formar
en todos los seetores de la informacién y en el ecinematografico
especificamente, sus propios “lideres de opinién”.

Renové el Tercer Encuentro a la opinién piblica su proposito des-
interesado, leal y competente de modernizar a Venezuela en un eampo
como el einematogrifico que, por su absoluta importaneia social ¥
enltural no puede seguir siendo un coto reservado al comercio
importador.

Bl contenido bésico del Proyecto contempla, entre otros, los siguien-
tes puntos: definicién del produeto nacional en materia cinemato-
erafica; lo relacionado con el cine en los aspectos de la produceién,
la distribucién, la exhibicién; la ereacion de premios a la calidad para
los mejores productos nacionales; la exhibicién obligatoria para los
productos nacionales que se hagan aereedores a ella; la creacion de
un Centro Nacional de Cinematografia, la ereacién de un fondo de
fomento cultural al ecine; de una Hscuela Nacional de Comunica-
ciones, de una Junta Clasificadora Nacional, asf como la proteceidén
de los cireulos cinematogrificos, cinematecas, cineclubs, eines de
arte, ete.

También contempla el proyeeto de Ley un sistema crediticio, regula
la produceién indiseriminada de mensajes filmicos y protege con
amplitud a los profesionales de la industria cinematografiea.
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A considerable distancia de aquel célebre y desconocido “Carnaval
en Caracas”, que inicié en 1909 la larga y accidentada historia del
cine venezolano, afiin el pafs. no posee una legislacién en materia
cinematografica: {inico paso a dar para la afirmacién de la imagen
filmiea que Venezuela exige. La labor de los pioneros en este campo
de la experiencia humana: Amabilis Cordero, Edgar Anzola, Jacobo
Capriles, Rafael y Anibal Rivero, Gonzilez Vidal, Napoleén Ordo-
goisti, Juan Corona y més recientemente Lorenzo Gonzélez Izquierdo
o José Agustin Catald (pioneros también en la nueva etapa que eruza
el cine en la Venezuela de la déecada del 60), han permitido a la
cinematografia aleanzar y conocer nuevos impulsos. Ellos pusieron
su abhnegado empefio por realizar cine en medio de las més grandes
adversidades. El esfuerzo no se ha perdido y es continuado hoy con
renovados brios y mayor coherencia y solidez profesional por cineastas
de esmerada formacién eultural. Respaldados por una eritica einema-
togrifiea que comienza también a afirmarse y apoyados por la
anhelada Ley de Proteccién Cinematogréfiea, elles conducirdn al cine
nacional hacia més elaros y lficidos derroteros.
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