
LA LUCHA
ENTRE MATERIALISMO E IDEALISMO
EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA.

POB J. R,. NI'ÑNZ TENORIO

1. Introducción; nacimiento de la filosofia'
2. Filosofía del objeto y totalizante.
3. Filosofía del suieto Y Parcial.
4- Filosofía de síntesis.

tr¡ ptéseEle trabaio lormcr pdtle itel príme, cdPllulo de u¡d
I¡lroduccjón a )a Filosalla, ptóxima a edilrÍse por lo Ditec-
ciór de Cullutd de la U.C'V.' Io ddelsntcmos cr pub¡icdció¡
potque ¡elleicr cietlos fesis sobié Iq Hjslo¡io de lc Filosollo
gue coasiderornos de i¡te¡és Pa¡d los estudiosos dé ésla

mdleúd.

l. Queremos responder la pregunta del tema haciendo un rápido

bosquejo de la historia de la filosofía. La línea divisoria gue pe('
mite penetrar en las cuestiones fundamentales de esta historia es

la lucha entre el materialismo y el idealismo. Fundamentaremos

en estas dos tendencias nuestra exposición. A la par, trata[emos

de agregar las diversas acepciones que del vocablo filosofía han

expuesto los pensadores en las distintas épocas.

La filosofia aparece en el siglo VI a 'n. c. en Grecia, al mismo

tiempo que 
"tt 

Chiou, India, Egipto y Babilonia'{*r Nace la filo'

"ofiá 
co-o una nueva forma de conciencia social en la sociedad

(*) En ¡eolidod ¡o es opo¡iuno i¡qer o colqción lc polémicc sobre el origen

de lo lilosolla en el pensqmien¿o o¡ieniot de io anljqüeddd Lo ob¡a

soviéfica de M. A. Dynnik, ¡fisto¡icr de Io Filosolío, Ed Griíqlbo, México,

1960, iomo I, i¡oe e¡ sus p¡jmerds pógri¡crs un buen ¡esume¡ de lq fjlo-

sollo en Cl¡jno, India, Eqipla y Bolllonio
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Mito
v
pensamiento.

esclavista griega. Las primeras formas de la
conciencia social habian surgido en la fase
comunal-primitiva de la sociedad humanar la
qroral, el arte, la religión. Esto fue lo que
Aristóteles denominó el pensamiento mitico del

homb¡e, con el cual pudo enf¡entarse, en aquel tiempo, a la natu-
raleza y a sus propios problemas como se! social. La actitud
mitica - y no pensamiento - fue superada en la historia de la
humanidad con el paso de la comunidad p¡imitiva (barbarie, sal-
vajismo) a la sociedad esclavista (civilización), gracias a las
formas embrionarias de pensamiento lógico. Entonces el pensa-
miento, la razón, el logos sustituye al mito, a la imaginación, a
la dora, ]ustameute alli emerge la filosofia con las escuelas pre-
soc¡áticas. La primera de éstas fue la Escuela dg Mileto, cuyo
fundador - y al mismo tiempo de la filosofia - fue Tales. Su¡ge
la pregunta: ¿Por que comienza precisamente con Tales de Mileto
la filosofía?

La historia de la cultura humana demostró siempre una ínquietud
milenaria del hombre por conocer lo que le rodea. Si se quiere
éste es - entre otros - uno de los signos lundamentales que

lo caracterizan. Como manifestación de su cultu¡a, el hombre
primitivo ensayó diversas formas de conciencia social para refle-
jar el mundo: la mo¡al, el arte, la religión. Estas son las respuestas
directas de la conciencia del hombre ante la naturaleza circun-
dante. Las fuerzas productivas materiales y su reflejo en la vida
social no habían creado aún las condiciones históricas para el des-
arrollo del pensamiento racional en búsqueda de la verdad.
Tampoco este pensamiento y su ulterior advenimiento y desarrollo
se había transformado en una necesidad perentoria para el propio
desenvolvimiento de la vida social de los pueblos. Con el surgi-
miento del esclavismo una profunda transfo¡mación sacude a la
humanidad. Un colosal avance obtienen las fuerzas productivas
materiales. En correspondencia con ello, se modifican sustancial-
mente las relaciones de producción entre los homb¡es, apareciendo,

el 'que es'
de Tales de
Mileto,
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corno producto de la división social del trabajo,
la propiedad privada sobre los medios de pro'
ducción, las clases sociales, el estado, el dere,
cho, etc, Semejante tlastocamiento crea las
condiciones y al mismo tiempo plantea la



necesidad del desarrollo del pensamiento racional en búsqueda
de la verdad. Surge entonces la filosofia ingenua y simple de los
primeros filósofos. Los presocráticos y Tales constituyen el límite
desde donde, históricamente, se inicia la filosofía. F¡ente al mun-
do, frente a la naturaleza, f¡ente a la propia histolia de los hom-
bres, hubo la narracióu acerca de estos temas por parte de los lite-
ratos y artistas - Hesíodo, por ejemplo,(*) Fue, si se quiere una
actitud artística. Tales, en cambio, se enfrenta al mundo pregun-
tando por el qué es del mundo. Aquellos describían, sin más. Este
ausculta el qué de las cosas. Esta es la línea divisoria. Existe,
entonces, una diferencia radical, limite entre el üito y la filosofía
,- como lo señalara Aristóteles. (".) Asi nace la filosofía.

La filosolia se inicia cuando se pasa de la actitud meramente
narrativa sob¡e las cosas a una actitud más activa po¡ parte del
hombre: preguntarse por el qué de dichas cosas. Tales buscaba
el principio (archée) de ellas. Ese principio fue el agua. Todas
las cosas tienen su origen en el agua y están formadas por ella.
Semejante principio es algo muy concreto y material. A la pre-
gunta de ¿gué es el mundo?, Tales respondió: agua.

Surge, pues, una nueva forma de conciencia social, la filosofía,
que al lado de la ciencia, busca la verdad como reflejo objetivo,

(+) 'Plolón" presenlo q Homero y o Heslodo como los p¡iaeros fi/ósolos.
Dice que eron pq¡lidarios de unq teo¡ío del mov¡mierlo unive¡sdl, pueslo
que ¡Jome¡o, por elemp.io, c¡eld que él océdno e¡q el pod¡e de todqs los
cosas- As1, segú¡ Ploión lq m&s aÍligucl ljlosolfo lue ¡eroc/iieo¡o'.
(1. Wahl, lnkoA¡ucción d ld lilosolio. F.C.E., México, 1957, p.70). Cono se
comprenderó, mós que lilósolos lueron iite¡aios, sjn que eiio sig¡iljque
no lomd¡ en cue¡ld ld opinión de Pldlón. Ld ocotqció¡ de I{/o¡/ de
li.¡osolíq "¡e¡ocliieono", se reliere a I<1 importancid dodo por éslos cl
deveni¡ y oi movimie¡lo-

r+*) Heideg,ger se ¡d cpuesio a eslo conside¡qcjón a¡isiotélico en los siq,uien¿es
lé¡minos: "lq liiosolíq no su¡ge del Mito. Surgre lan solo del pensar dei
pe¡sq¡. Pero el pensar es el penso¡ del Ser. El pensor no surge. Es, en
is¡rto que se¡, eseDciodo. Pe¡o ld decqdencid del per:sor en.lqs cie¡cios
y e¡ los creencjds es el molig¡o desiíno del ser". (Eolzwege, eda. ed.
Franclo¡t, 1952, pp. 301-3A2). E. Cossi¡er, e¡ com¡io, sost¡ene Io clcisjcoj
"Ya en el ñilo y ld rcligión ye¡¡os co¡no el ve¡dode¡o o¡ige¡ del hom¡¡e
opo¡ece enl¡elqzddo con lq ñdrclvillcr del co¡locimie¡rlo. Esle prodigr¡o se
alza en los t¡mb¡oles de lodq iq lislo¡io humanq" (EI pro¡Jén¡q del
conocirtie¡tlo, L IV, F.C.E., Mézico, 1948; p.9).
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Problenas y
temas funda-
mentales de
la filosofia.

en la co¡rciencia del homb¡e, de la realidad, del universo ci¡cun.
dante. Esto ocurre al lado de la moral, que se consolida y da
origen al derecho; del arte, que de espontáneo y primitivo toma
formas más elaboradas; de la religión que de fetichista pasa a
politeista, monoteista, etc. La filosofía, así, es reflejo racional
(lógico, teórico) y no mítico (espontáneo, práctico) de la realidad
(naturaleza, sociedad, etc.).

A lo largo de toda la histo¡ia de la filosofia han existido dos
grandes problemas fundamentales; I ) Uno principal: la lucha
entre matelialismo e idealismo en torno al problema de la con-
cepción del mundo; del ser y del conocer; 2) Otro conplemen.

tario; la lucha entre las tesis populares y eli-
tescas sobre las cuestiones éticas y políticas
(práctica social, debe¡ ser del hombre, etc.).
Estos dos problemas se entretejen en la historia
de la filosofía predominando uro u otro, según
las dive¡sas fases de desarrollo del pensamiento

humano.(") Pero con dos constantes muy claras: l) Aún cuando
no sea la cuestión domi¡ante, el primero ha desempeñado el papel
principal por abarcar en su co¡riunto el problema cent¡al de la
filosofía, del cual el segundo es secunda¡io; 2) El problema com'
plementario, por el tipo de temas llgados a la práctica social del
hombre, siempre ha tenido el carácter de una filosofía de masas,

mientras gue el problema principal ha tenido un carácter restrin-
gido y elitesco. Tales diferencias y predominios lecíp(ocos se

superan en la época contemporánea de la filosofía. En conse-

cuencia, los temas fundamentales de la filosofia han sido de tres

órdenes: l) el estudio del universo (del ser), que es lo que se

ha dado en llamar planteamiento ontológico (filosofía como con-

cepción del mundo y ciencias particulares); el estudio del cono'
cimiento (pensamiento) que se denomina enfogue gnoseológico

t'1') Tdmbién existe lo llned de demq¡cqción eni¡e üno / of¡o p¡oblemq lundo-
mentol de lq fjlosofía enlre si. Es lo que se co¡oce co¡ eI ¡omb¡e de
tíaea jónico (filasolíd coma cie¡ciq de Ias leles mós !¡ene¡dles que rigen
todo lo ¡eo?iddd) y ¡ltrec soc¡óticd (lilosolía como coniunlo de r]ormss gue

reguJon el comporlomienio odecuodo -pora el ¡je¡- del homb¡e en

sociedod). Ct. A- Scholj, Filosolía del Hombte' Ed- G¡iialL'o, Méxica, 1965;

pp. 29 y ss.
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(logica y teoría del couocimiento); el estudio del hombre (prác-
tica social) gue se conoce como problema antropológico (ética,
politica, sociología, etc.) . En torno a estos temas Íundamentales
la historia de la filosolia no ha sido otla cosa que la lucha entre
materialismo e idealismo.

Btapas er la
historia de
la filosofia.

Con todos los inconvenientes del caso y a
pesar de los diversos intentos y problemas
surgidos con la periodización de la historia
de la filosofia, hemos dividido ésta en tres
etapas:

1) Primera etapa: lilosofía del objeto y totalizante.
2) Segunda etapa: filosofía del sujeto y parcial.
3) Tercera etapa: filosofía de síntesis.

La prinera etapa va desde su nacimiento hasta el siglo XVI, con
el Renacimiento. La denominamos filosofía del Ob¡eto porque se
proyecta fundamentalmente hacia el exterior, la naturaleza, el
mundo, 1o que rodea al homb¡e. La llamamos totalizante porque
abarca en dicho período al coniunto del conocimiento científico
del homb¡e: las ciencias son todavía disciplinas lilosóflcas. La
segunda etapa, en cambio, se ployecta hacia el interior del hombre,
hacia el sujeto que conoce. El problema del ob¡eto pasa a un
segundo plano, exigiéndose en p¡imer lugar solución al problema
del conocimiento. Y el conocer es actividad del sujeto. Asi
mismo, se inicia el proceso de desgajamiento de las ciencias parti-
culares de la filosofia, abarcando ésta no la totalidad del sabe¡
sino una parte de él: la otra parte le couesponde a las ciencias
especiales. Esta etapa comienza en el Renacimiento y culmina
en el siglo XVIII, concreta¡nente con la filosofía kantiana, que
inaugura la terce¡a etapa. La llamamos de síntesis porque es filo-
sofía del suieto y el objeto al mismo tiempo; porque resume en
uno lo gnoseológico y lo ontológico, lo teórico y lo práctico.
Comprende toda la riqueza lilosófica y cientifica desde Kant hasta
nuestros días.

Esta periodizacióu, desde luego, peca d¿ esquemática. Pe¡o, al
menos, tiene la virtud de proporcionar un bosguejo general de
la historia de la filosofia al estudiante. Hemos aplicado en ella
el método histórico, pero hacemos hincapié por destacar los princi-
pales problemas de la lilosofia y la ciencia en cada una de esas
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Materialismo
e
Idealismo

etapas buscando e[ engarce lógico y dialéctico gue las explica y
hace comprensivas en su totalidad. De esta manera combinamos
lo histórico con lo lógico - dent¡o de idéntica dirección que
caracteÍiza el coniunto de estos apuntes, Entendemos gue esto
pernite una visión integral de la misma, indispensable pa:a aden-
trarse en la significación del concepto de filosofía. El hilo con-
ductor que permite orientarse en el seno de ese inmenso enjambre
de ideas filosóficas es la sostenida lucha ideológica entre materia-
lismo e idealisuo .

El materialismo filosófico es una de las dos principales corrientes
que resuelve el problema fundamental de la filosofía. Clásica-
mente este problema ha sido el de las relaciones ent¡e ser y pensar,

naturaleza y espíritu, materia e idea, ob;etividad y conciencia.
Tomado el su conjunto, las características del
materialismo como movimiento filosófico son
tres: 1) Es una concepción del mundo y del
conocimiento de las clases sociales más avan-
zadas en lucha por el progreso de la sociedad.

2) Tiene un vinculo profundo y un desarrollo concomitante con la
evolución y las adguisiciones del conocimiento científico. 3) Con-
sidera que el ser, la taluraleza, la materia como el dato primario,
frente al pensar, al espíritu, a la idea, como dato secundario'
Primario significa que es primero en el tiempo, que es el funda-
mento de lo demás, en fin, que es la causa - factor determi-
riante - de lo otro. Este triple papel es el asignado a la mate¡ia
frente a la idea. De allí el nomb¡e: uatedalisqo. Secunda¡io, en
cambio signilica que es lo segundo en el tiempo, gue es lo fun-
dado, en fin, que es lo determi¡ado. Tal es el papel que el mate-
rialismo le asigna a las ideas, al espíritu, al pensamiento.

El ldealismo filosófico es la corriente opuesta al materialislro.
Sostiene en consecuelcia una solución al problema fundamental
de la filosolía en contradicción con la aportada por el materia-
lismo , Tomado e[ su conjunto, como movimiento filosófico, sus

c¿racteristicas son: 1) Es la concepción del mundo y del cono.
cimiento de las dases retrógradas, interesadas en mantener el
status social de explotación y dominio de una clase sob¡e las
otras. 2) Posee un vínculo y parcio desarrollo con la religión,
oponiéndose al desa¡rollo de las ciencias, aún cuando, numero-
sas veces, aspectos de él contribuyen poderosamente al desar¡ollo
de la ciencia, cuando no tiene una posición enteramente idealista.
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3) Considera al pensar, el espíritu, la idea, la co¡ciencia como el
dato primario, frente al ser, la naturaleza, la materia, la objeti-
vidad, gue es, entonces, el dato secundario, De esta manera el
espíritu sería primero, fuadamento y causa de la materia, De allí
su nombre: Idealismo.(*)

2, Esta primera etapa de la historia de la filosofía se considera
comúnmente como clásica: comprende de una parte, la filosofía
griega, de la otra, la filosofía medieval. Es un periodo largo que
abarca aproximadamente veinte siglos. Desde sus inicios, el hom-
bre se proyecta hacia el cosmos. Pretende reflejarlo en su con-
ciencia. Este reflejo total es lo gue denominamos filosofía. Según

Aristóteles, los problemas centrales de la filo-
Problemas cel- solia son los problemas metafísicos y lógicos.
trales de la Los primeros abarcan al mundo (planteamien-
filosofia del to cosmológico), al ser (plateamiento ontoló-
obieto. gico) y a dios (planteamiento teológico) . Los

problemas lógicos, en un segundo plano, con
una especie de propedéutica para la metafísica y el resto de las
ciencias. Mundo, ser y dios jalonan el cu¡so del pensamiento
filosófico en esta primera etapa. Es una filosofía proyectada hacia
el objeto. En efecto, en los inicios la filosofía es cosmológica, se
persigue una visión integ¡al de la naturaleza, la aportada por las
escuelas presocráticas. Posteriormente, sobre todo con las figuras
de Platón, Demócrito y Aristóteles se llega a la concepción del
ser. Y al final, a lo largo del Medioevo, domina el problema
de dios ,

('i) Aquí nos oie¡emo,s o lo clósicd denomindción dei ideolismo / ol moie-
¡idlismo. "¡os filósoios se divjdídn eA dos g'roades compos... los que
o¡r'rElobd¡ el cd¡dcte¡ primarjo del espf¡itu lrente q la nqlurdlezd, y por
t(¡nlo admilÍdn, en tihimd insio¡ciq, unq c¡eoción del mundo boio uno
ü ol¡q lormc... fo¡moóon e¡ el compo de.i ideqlismo. ¿os ol¡os,]os gue
¡eft¡lqbon lo nqlu¡alezo como Io prir¿o¡io, liguron en iqs dive¡sos escueJas
del mqle¡iqljsmo. las expresiones ideolismo y mdle¡iolis¡¿o no luvieron,
en un p¡i¡cipio, oho sigrniúcddo, ni qgüf los empleomos ¡u¡cq con ol¡o
se¡rtido. Más qdelanie ve¡emos lq co¡lusió¡ gue se o¡igdno c¡:ondo se les
si¡ibuye ohq acepción". (F. Engels, L, Féuerb(lch y el ltu de ,q lilosolt(¡
c¡ósiccf a¡emd¡¡<r, Ed. lenq'uos Ext¡onleros, Moscú, 1946; pp. 20'21).
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No obstante esta primacia del problema ontológico y del ob¡eto'

en el curso de esta etapa hubo paréntesis de filosofías del sujeto'

proyectadas sobre el homb¡e mismo. Nos ¡efe¡imos, por ejemplo'

u lá aparición de Los So{istas y Sócrates, que centra¡on la filo-

sofía en los problemas éticos y políticosr la virtud, la acción, el

bien, la cludád, etc. Con estos filósofos predominó el problema

antropológico sobre el ontológico, la filosofia del sujeto sobre la

filosofia áel ob¡eto. Esta tendencia se hizo sentir en el propio

Platón, cuya filosofia, en lo esencial, sigue transida por este pro-

blema desiacado por Sócrates. Después de Aristóteles se des-

arrollaron en Grecia y.Roma las escuelas socráticas menores, que'

de nuevo, levantaron a un primer plano los problemas antropoló-

gicos. Sólo con Agustin, en el siglo V, con la temática, de Dios'

ü filosofi" vuelve a su esfera ontológica fundamental Siendo'

entonces, en toda esta etapa una filosofia del ob;eto, ella no des-

carta la existencia de pa¡éntesis con predominio de la filosofia

del sujeto.

A Io largo de todo este periodo, si nos tocara destacar los más

importanies momentos de Ia pugna entre materialismo' e idealismo'

nosotlos nos atrevemos a enumerar los siguien-

Periodo. tes a manera de orientación para el lector'

Momentos Esen- En su nacimiento la pugna entre Parménides

ciales del y Heráclito. En su máximo desar¡ollo la lucha

entre el materialismo naturalista de Demócrito

y el idealismo objetivo de Platón. En la fase final' la polémica

sobre el problema de los universales entre las corrientes nomina-

listas y 
"ealistas. 

Estos tres momentos exp¡esan con mrtcha ftterza

el contenido esencial de la filosofla en esta etaPa '

Dentro de las propias escuelas presocráticas esta exigencia funda-

mental de auscultar el qué de las cosas encuentra su expresión

en Ia polémica de Pa¡ménides y Heráclito. Estos filósofos no se

pregultaron por el "algo" en que "se consis-

Parmé¡ides y ten" las cosas, sino por el consistir mismo de

Heráclito. ellas. Es lo que se conoce con el nombre del

descubrimiento del ente de Parménides y el

logos heracliteano, que veremos en el próximo tema Mientras

para Parménides el ente es P¡esente, uno, inmóvil y contínuo, para

i{eráclito es uno y múltiple a la vez. Parménides aceptará el

moviüiento en las cosas, pero no en el ser; en cambio, el ser hera-

cliteano se concibe en movimiento. Este no es propio solo de las
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Demócrito y
Platón.

cosas, sino <iel propio se¡. Pa¡ménides apunta a la tendencia de
petrificar el ser, en oposición al rnundo cambiante de las cosas.
Heráclito mantiene su visión del mundo "como un fuego vivo
que se enciende y se apaga con arreglo a leyes".{*) Esto perfila
ya la lucha entre la exposición espontánea del naturalismo dialéc-
tico de Heráclito frente a la tendencia abstractometafisica de
Pa¡ménides .

Pero el panorama cultural griego fue estremecido posteriormente
por la lucha entre materialismo e idealismo, Nos ¡eferimos a la
cristalización de esta lucha, en la oposición entre el materialismo
naturalista de Demócrito y el idealismo obietivo de Platón. El

idealismo obietivo, como tesis filosófica, consi-
dera que 1o ideal existe luera e independien-
temente de la conciencia del hombre. Existe
como algo que trasciende al sujeto, a lo mate-

rial, a la naturaleza. Platón es el primero que, con su teoría de
las ideas o Íormas, preconiza esta concepción. Para Platón existe
un mundo inteligible de las ideas ,- que son las que poseen ser -,
frente al mundo real que no es sino sombras o imilación de aquéI.
Las cosas son por cuanto participan del ser de las ideas. El mundo
ideal ob¡etivo impone su dete¡minación al mundo de las cosas,
puesto que ¿stas no son sino pálido reflejo de las ideas. Justa-
mente, el idealismo ob¡etivo es el fundamento filosófico de las
religiones, puesto que este espíritu ideal objetivo se identifica en
éstas con dios - como ocurrirá en la historia de la filosofia,
cuando Agustín toma¡á la filosofía platónica para explicar racio-
nalmente el dogma c¡istiano. Demócrito, en cambio, concebía el
universo como algo material. Este algo material se identifica
con su idea acerca de la naturaleza física, en su fo¡ma materialista
primitiva. El fundamento unitario de su concepción filosófica y
fisica del mundo se encuentra en su teoria atómica de 13 estruc-
úura de la materia, Esta visión atómica es dinámica. Su punto
de partida ontológico es la materia en movimiento. Los átomos
son así partículas mate¡iales indivisibles en constante movimiento.
Este es el ser. En tanto que cl vacío donde se mueven los átomos

t'il Diels, Die F¡dgme¡fe der Vorso¡.rdfi¡(er, c. 12; de ClemenÍe de Aleiandríq,
Sl¡omoio V; cqp. XJV.
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es el de no-ser. Este último no es simple negación conceptual al
estilo parmenidico-platónico, sino algo tan real como el propio ser.
Esto pone en evidencia no sólo el ca¡ácter materialista de la filo-
sofía democritiana, sino tambiétr su fuerza dialéctica.

Así, frente al idealismo ob;etivo de Platón que, en fin de cuentas
sostiene gue lo primario es lo ideal y lo secundario lo material,
que el mundo de las cosas es mera sombra del mundo de las ideas,

La síntesis
ecléctica de
Arisfóteles.

e1 mate¡ialismo naturalista de Demóc¡ito sos-
üene, en última instancia, que 1o material deter-
mina a 1o ideal' puesto que lo primario es la
materia en moümiento en su concepción del
universo. De esta oanera fue como el mate-

rialismo griego se enf¡entó a las primeras formas de idealismo
filosófico, Aristóteles sintetiza y media en esta pugna. Pero el
filósofo se proyecta en dos planos contradictorios: como científico,
recoge las posiciones materialistas democ¡itianas; como metafísico,
termina por caer, de nuevo, en el idealismo ontológico, con sus
tesis teológicas y finalistas acerca de dios. Sin embargo, este
idealismo aristotélico queda empequeñecido con sus grandes apor-
tes en el dominio de la ciencia. Desarrolló una visión materia.
lista en sus concepcíones físicas y gnoseológicas. Criticó acerva-
mente el apriori de los géneros superiores platónicos Iorjando un
nuevo método de conocimiento, la lógica formal, como instru.
mento propedéutico para todas las ciencias. Esto, de hecho, per-
mitió el surgimiento, en aquella fase de la historia del pensa-
miento humano, de las primeras ciencias netodológicas: la lógica
y las matemáticas, fundadas en el método deductivo lógico-formal.
Este aporte, al lado de las concepciones materialistas de Demó-
crito, constituyen las grandes adguisiciones de esta primera etapa
de la histo¡ia de la filosojía.

Pero, al culminar esta etapa, nos tropeza¡xos en el Medioevo con
una importante polémica sobre los universales gue perfila la futu¡a
lucha entre materialisúo e idealismo en la filosofia moderna.
¿Qué son los u¡iversales? Son conceptos que se oponen a los

individuos. Los ob¡etos, las cosas son indivi-
Realismo y ao. duos; en cambio, los conceptos son universales;
minalismo. el homb¡e, el árbol, etc. Las cosas y lors indi'

viduos son pensadas mediante conceptos, ¿Qué
es lo determrnante: el individuo o los universales? El problema
tuvo dos soluciones: el realismo y el nominalismo. Según la pri-
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mera tendencia loe universales tenían una existencia indepen-
diente de los objetos singulares - tal cual como Platón, con su
teoría de las ideas, lo había expuesto en el Timeo. Para el nomi-
nalismo, en cambio, los universales sólo existen en la mente y
sólo los individuos existen realmente.

No puede haber dudas acerca del carácter idealista del ¡ealismo
medieval, así como la proyección materialista de1 nomi¡alismo.
Por otra parte, la polémica sobre los universales tiene un signi-
ficado especial por el vuelco de la filosofía en la época mode¡na.
Es una discusión acerca de los conceptos, sobre las categorias a
t¡avés de las cuales reflejamos al mundo. El hombre, entonces,
vuelve los ojos al mundo. En cierta {orma co¡nie¡za el abandono
de Dios. Esto prepara el camino a la cieflcia. Tanto en la direc-
ción empírico-naturalista como en la di¡ección simbólico-matemá-
tica. El hombre vuelve los ojos al mundo y sus instrumentos de
conociuriento, Comienza el hombre a acercarse a si mismo y a la
naturaleza por el camino de las dificultades de su plopio conoci-
miento. Se perfila así, con {uerza, el problerna del conocimiento,
tan decisivo en la filosofía moderna,

Podemos pasar revista a toda €sta primera etapa de la historia
de la filosofia precisando los más importantes aportes de la filo-
sofía del obieto y totalizante, l) Surge y se desarrolla una con.
cepción materialista del mundo en oposición al idealismo ob¡etivo,

gracias a las figuras de Heráclito, Demócrito,
Conclusiones Aristóteles y Epicuro. Esta concepción deja
sobre los a- sentado la primacía del ser sobre el pensar,
portes de la de la naturaleza sobre el espíritu. El filo prin-
primera etapa, cipal de esta conceFción materialísta del mu¡do

se dirige no sólo contra el idealismo objetivo
de un Platón o un Agustín - tomados filosóficamente -, sino,
sobre todo, contra las tesis y p!ácticas religiosas gue anteponen
un ser sob¡enatu¡al sobre la natu¡aleza, transformando el mundo
en una criatura de dios. 2l La cúrica aristotélica del apriori
platónico de los géneros superiores permite el surgimiento del
método deductivo lógico-formal. Este generaliza y recoge las
posibilidades cognoscitivas del hombre a través de la razón. Señala
las reglas indispensables para llegar a la verdad en el uso del
raciocinio. 3) Semejante método lógico de conocimiento facilita
la estructuración de las primeras ciencias: las matemáticas. La
geometría euclidiana se construye sobre la base del método aristo-
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télico. El pensamiento humano obtiene con esta ciencia un impor-
tante instrumento teórico y metodológico, con un nivel de abs-
tracción factible de ser aplicado en los diversos aspectos del
e-studio científico del universo.

Es en esta etapa cuando se forjan las acepciones fundamentales
del vocablo {ilosofía. Esbocemos algunas definicionEs que, como
visión general, permitan al alumno adentra¡se en el te¡reno filo-
sófico, combinando el bosque.jo histó¡ico con esta calacte¡ización
del término lilosofía. El griego entendió por filósolo principal-
mente dos vocablos: filosofon y filoteamon, Pitágoras y Platón
simbolizan en la historia de la filosofia dichos conceptos.

Existe la anécdota gue llamado ,Pitágoras sabio (sofón), respondió
gue tan sólo era un "amigo" del "saber"; es decir, filosofon, urr
filósofo. Esta significación ds la palabra filosofia es propiamente

su original etimológico. La filosofia aparece
Philosophon, entonces como una actitud de anistad ante el
Philotheanon. saber.(*) Otro tanto podemos decir del término

utilizado por Platón: el filoteamon semeja ob,
servador, contemplador, etc. Al ci¡co va cada guien a cumplir
una funciónr diverti¡se. aciua¡, vigilar, etc. En cambio va tam_
bién un tipo de hombre que no persigue ninguno de esos obje-
tivos ('!1'). Su lunción propia es observar a los demás; nada más.
Este es el filósofo: como un espeio que observa el mundo. Los
filósofos, pues, son los "amigos de mirar", de los que van a espec-
táculos. Dife¡eute de la idea de A¡istóteles que concibe la filo,
sofía como la ciencia universal y absoluta que se busca. La filo,
sofia como la ciencia gue se busca queda tipificada al comienzo de
su Metaftsica cuando señala el afán natural del hombre por cono-
cer. Al hombre le es natural mirar (Platór) pero sobre todo, buscar
detrás de las cosas cotidianas su ser.

(*) E¡ ei Fedro, 278 d3, Platón ¡oce decr'r o Sóc¡otesi ,,El ¿omb¡e de soóio,
Fedro, rne pqrece demdsiqdo gr¡o¡rde y adecuodo solo pdra /o dr'vinjdod.
Pe¡o el de "omiEro de lq sabjdu¡íq", o algún ofro po¡ el eslr'lo, les i¡lo
me¡ar y na dese¡lo¡o¡ía ionlo".

(*'k) Sug¡esiivomenie, Plqtór, cuo¡do quiere bollor lo mós ouddz definic.ió¡ de
la lilasoliq, alló en lo horo cu.¡mjnorle de su pensor mds rjgü¡oso, allo en
pleno dióloqo Sop¡istés, dird que es lo lilosolid ¡e epistéme tó¡ e¡eúttre¡on,
cui,q t¡qducció¡ exdc¿a €s eslo: lo cle¡cio de ios deporlisios,,. 0. Oüeq(]
y Gosset, ¿Qué es ,ilosotfa?, Rer¡ de Occide¡te, Mad¡jd, J963, pp. 86).
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Esto está vinculado a la otra conceptuación platónica del filósofo.
En el Banguete dice Plató¡ que ni los sabios ni los ignorantes
son filósofos, sino los intermediarios (metaxu). El ignorantg no
sabe. El intermed.io (Iilósofo) sabe que no sabe y en consecue¡rcia
quiere saber. Aplicado al hombre, éste se encuentra entre Dios
y la bestia. Uro y otro no tieneri la condición humana de no
saber, Dios sabe todo. La bestia no sabe nada. por eso uno y
otra no necesitan saber. Quien requiere saber es el hombre, justa-
mente por su i¡suficiencia, por que sabe que ignora. La
natu¡aleza, de que hablaba Aristóteles, de conoce¡ por parte
del homb¡e fallaría en el planteamiento platónico. L" ,,uiuru-
leza del hoqbre no es exclusivamente conocer - como diio el
Estagirita -. Tiene indudablemente facultades para ello, pero tanr-
bién tiene dificultades. Conoce, pero sabe que no conáce, Esta
visión dialéctica de Platón es más profunda acerca del conoci_
miento y la misma filosofia . Como para Platón el amor es un"echar de menos", un buscar lo que no se tiene, lo que aún le
falta, vemos entonces como en la raiz misma de la paiabra filo-
sofía (filía) se encuentra la concepción platónica de la filosofia:
una búsgueda del saber que a uno le hace falta, un amor a la
sabiduria.('ii

Después vinieron los aportes de Roma. Ellos fueron propiamente
de divulgación y extensión de la filosofía griega. poáemos seña-
lar aguí la definición de Cicerón: la filosofía es la ciencia de las
cosas divinas y humanas que se adquiere por la luz de la razón.

Cicerón,
Esta definición introducq elementos nuevos.
No tanto por la razón: el logos griego fue el
método ideal de conocimiento. Sino en la

incorporación explícita de lo divino, como objeto de estudio de la
{ilosofía. Cicerón recoge así la influencia ya existente en el mundo

(1') "Po¡ eso se preg¿rnlo P/aión: ¿Qué se¡ es copoz de aciividod cog¡ros-
cr'hvo?... Sólo un se¡ de jnié¡misión, siiuodo eni¡e Io besfio y Dios,
doiqdo de ignordnciq, peta a lo vez sabedo¡ de eso ignoroncio, se sienie
empujodo o soli¡ de e.ila y vo en dinámica dispo¡o, renso, or1¡elor?le, de
Iq ignotqncíq hocia Io sq¡iduríd. Esle se¡ intermedio es eI fiomb¡e. Es.
pues, lo qlo¡io especílico del .i:omb¡e sobe¡ que no sq_be _ esto hoce de él
lo bestio dr-yi¡o corgodo de problemos,,. u. Ortega / cqsset, o¡. c¡¡.,
p. 132).
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greco-romano con las nuevas filosofias moralistas posteriores a

Áristóteles, que hicieron destacar el aspecto práctico de la filosofia

como medio para conducirse en la vida. Se p¡epara el terreno

para penetrar en lo divino.

Esto ocurrirá a lo largo de la Edad Media. El pensamiento filo-
sófico medieval es un grandioso intento de adaptar el "dogma"

cristiano al logos griego. Agustín y Tomás reviven el pensamiento

platónico y aristotélico en búsqueda de la razón para los dogmas

iel cristianismo. Frente a la verdad de razón surgirá entonces la

Ancille
theologia

verdad de !e. La filosofía siéntese constle-
ñida a una mera ansillae fheologiae, es decir
a una si[vienta de la teología, ciencia de Dios
Ante la verdad racional, la de fe se impone.

Instrumento del saber acerca de Dios, la lilosofía continúa su

rumbo, hasta gue se operan los grandes cambios cultu¡ales del

Renacimiento.

3. Esta segunda etapa de la historia de la fllosofía se conoce

como filosolia moderna. Abarca un período de unos trecientos

años: del Renacimiento al siglo XVIII. El Renacimiento tipifica
una época de crisis cultural. Nuevos y grandes ho¡izontes se

abren para la cultura y el hombre. La filosofía t¡ansita este saclr-

dimienio general hasta anclar en el aporte filosó{ico de R. Des-

cartes. Se inicia así un viraie de la filosofia que se asienta sobre

los nuevos fundamentos cartesianos.

El problema fundamental de la filosofía habia girado en torno a

la concepción del mundo. La cuestión metodológica y cognos-

citiva .- aunque nunca cejaba de estar pre-

Primado de sente - habia ocupado un lugar secundario.

lo gnoseológico Descartes - y con él la filosofía mode¡na --

"ob"" 
realizará un cambio copernical. La filosofia

lo ontológico. moderna va a exigir gue nos preguntemos -

primero acerca del problema del conocimiento

antes de auscultar el mundo, Lo privativo ahora es el asunto del

conocimiento, del método. Sólo después de resuelto, podemos

entonces plantearnos la concepción del mundo' el tema ontológico'
Esto es lo que hace virar la historia; de una filosofia del objeto

pasamos a una filosolía del sujeto. Pasa a primer plano lo gnoseo-

iogico. El problema de fondo es: ¿es posible conoser el ser? Por

otra parte, la filosofia se concibe como parte de las ciencias '
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Estas se separan d.e su natriz; matemática, astronomía, mecánica,
dinámica, óptica, química, biología, etc. La filosofía si¡ve de
fundamento a las ciencias -según la conocida tesis cartesiana.
Este fundamento es más bien gnoseológico y no ontológico. La
totalidad que antes abarcaba la filosofía se reduce, principalmente
a la parcela del conocer, del pensamiento.

Los temas centrales de la filosofÍa en esta época son t¡es; el ¡nétodo,
el conocer, el pensar. Metodología, Gnoseología y Lógica. Prác-
ticamente la filosofia se transforma en un apa(ataie instrumental

siempre aceitado para el vertiginoso desarro-
Temas cen&ales llo que sufren las ciencias naturales. En la
de la filosofía primera etapa predominó lo ontológico en la
del suieto, filosofía, la deducción en cuanto ul *¿todo,

las ciencias teórico-metodológisas respecto al
avance del conocimiento científico, En esta segunda etapa se
plankan nuevas adguisiciones: lo gnoseológico en filosofía, el
método inductivo-experimental, las ciencias de la naturaleza. En
uno y otro caso el método aparece como el reflejo-síntesis de las
adquisiciones obt¿nidas por la filosofía y la ciencia. Pero es la
filosofía la que lleva a cabo el estudio del método. La obra de
Bacon se deqomina Novum Organum. La de Descartes El dis.
curso del método. Esto no es casual. Planteándose el estudio del
conocimiento, la filosofia contribuye en la solución del problema
del método científico más adecuado para aprehender la verdad.
Po¡ ese sendero partiendo del conocer la filosofia moderna llega
hasta el pensar. La teoria del conocimiento estimula el desarrollo
de una nueva concepción del pensamiento, de una nueva lógica.

No obstante esta pdmacía de lo gnoseológico y metodológico, la
filmolía del sujeto se expresa ta¡rbién por la importancia gue
comienzan a tomar los temas antropológicos: sociales, económicos,
políticos, éticos y religiosos. Este paréntesis de una filosofía pro-
yectada hacia lo histórico es impuesto por el carácter que toman
las luchas sociales en el cu¡so de estos siglos. Las guerras campe-
sinas en Alemania, en vinculo estrecho con las luchas religiosas
de la Reforma, la revolución inglesa de Cromwell y, en fin, la
misma ¡evolución Irancesa a finales del siglo XVIII tipifican
estos movimientos. Emergen así diversas teo¡ías económico-socia-
les, político-ideológicas, ético-¡eligiosas, etc. Se expresaba en el
plano de la conciencia social las luchas que en el te¡reno de la
práctica desplegaba la joven burguesía contra la nobleza Ieudal
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dominante. Cabe destacar en este Período tres importantes co'
r¡ientes sobre el problema social del hombre: d humanismo y las

utopías del siglo XVI, la teoría Política inglesa desarrollada sob¡e

todo por J. Locke, en fin, la ideología burguesa francesz de Vol-
taire, Montesquieu y Rousseau. Estas tendencias hacen sesgar la
dirección filosóIica hacia el hombre, como sujeto social.

A través de esta segunda etapa si nos toca¡a destaca¡ los más

importantes momcntos de la lucha entre matelialismo e idealismo,
nosotlos nos atrevemos a enumerar los siguien-

Momentos más tes, En su nacimiento, la controversia entre
importartes Descartes y Gassendi. En su máximo des-

del período. a¡¡ollo, la poléurica entre el idealismo suietivo
de los empiristas ingleses (en particular, Ber-

keley) y el naterialismo consecuente de los enciclopedistas fran-
ceses (en especial, Diderot). En la fase final y como temática
general que sacuCe todo el periodo, la lucha ent¡e empirismo y
¡acionalismo en torno a la cuestión del origen del conocimiento.
Estos tres momentos expresan con mucha fuerza eI contenido
esencial de la filosofía en este período.

Descartes parte del problema del método. Con la crisis del Rena-
cimiento se habia puesto en evidencia las dife¡encias y al mismo

tiempo las falsedades de las diversas concepciones lilosóficas,
cada cual considerándose como la verdade¡a, Descartes comienza
po¡ poner en durla todas las adquisiciones anteriores de la cultu¡a.
Aplica la duda metódica no sólo a la Escolástica Medieval, sino
también a todo tipo de conocimiento, inclusive las matemáticas,
para lo cual se vale de su céleb¡e hipótesis del "genio maligno",
que nos engaña. Asi como lo que soñamos es falso, ¿quién nos
asegura que no tiene validez todo lo que percibimos y pensamos

Descartes y
Gassendi.

en vigilia? Este es el punto de arranque de
la filosofia cartesiana. ¿Qué busca el Iilósofo?
Persigue una verdad indubitable que le sirva
de fundamento, sobre la cual el resto de cono-

cimiento pueda leva¡ta¡se. Desca¡tes cae en la conclusión de que
no podemos dudar de que dudamos. Cae en cuenta de gue si duda,
entonces piensa y si piensa existe. He aguí la verdad fundamentol
Resulta que comienza a comprender que negándolo todo no puede

negar al propio persamiento, ya que la negación es acción del
pensar. Lo que pienso puede no existir. pero estoy seguro entonces
de que pienso. Esta es la base del idealismo filosófico moderno
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,' tan diferente y opuesto al conjunto de las concepciones clásicas.
Esto significa que la suietividad deviene el hecho primario del
uniyerso. Entonces el idealismo deja de ser objetivo para trans-
formarse en suietivo. Tal es el significado del célebre pienso,
luego soy cartesiano,('t)

Ped¡o Gassendi es el filósofo materialista francás del siglo XVII
que se opone abiertamente al idealismo cartesiano. Recogiendo
la tradición clásica democritiana de la filosofía de Epicu¡o comien-
za por atacar el cogito, ergo su¡n cartesiano, En base a las propias
objeciones de Hobbes a dicha tesis, Gassendi se afinca en el
carácter obietivo de la mate¡ia en moviniento, la cual no puede
pouerse en duda, puesto que la propia subjetividad pensante, de
la que habla Descartes, radica en un cuerpo extenso (material):
el propio individuo Descartes. El Descartes-individuo, según Gas-
sendi, se "extiende desde la cabeza a los pies", (*"1 La sustancia
cartesiara la conside¡a especulación metafisica del mismo origen
escolástico que Descartes tan b¡illantemente criticó. Considera las
definiciones ca¡tesianas como negativas y en filosofia no se trata
de guedarse en lo que algo no es, sino, precisamente, en lo gue es,
C¡iticando al idealismo suietivo afirma las dos causas o principios
de las cosas: la materia y el vacío, desarrollando así su materia-
lismo qecanicista en el estudio del hombre y del universo. Lo
fundamental es la oreeminencia del universo sobre la sujetividad,
la imposibilidad de negar la existencia objetiva del mundo.
Mientras Descartes inaugura el racionalismo, Gassendi, como sus
predecesores Bacon y Hobbes, es empirista. Pero el desarrollo
del empirismo inglés, después de la obra filosólica de Locke,

Berkeley y
Diderot.

conducirá al idealismo suietivo, al predominar
para entonces lo medular de la filosofía ca¡te-
siana. Nos referimos a la obra de Berkeley,
tipificación de este idealismo hasta sus últimas

('l') Segúr Mdtx, y cante¡nporóneql¡1ente especjqljslqs como Algujé, e.s ¡ece-
sorio dislingui¡ lo doble personoliddd de Desco¡iesi el meidffsico lideo-
lisld) y el cr'e¡tflico lmoie¡ja.¡jslaJ. Acá fiemos ¡oblodo sóIo po¡ conve-
veniencio del ospecio melqfísjco-idedijsiq de su lilosolio.

(t't) P¡egrunio Gossendi a Desco¡les; "Y yo fe p¡eguntoj ¿puedes lú ,o posee¡
exiensiór'r, lú gue ie exlje¡des de lo cabeza o los piés? ¿Tü, cuyd mqgnítud
es iguol o la de tu p¡opio cuerpo?". (P. Gossendr', Opuseulo pfiilosop¡Ícc.
r. l/I, ¡udqunr., MDCLVIII, p. 300).
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consecuencias. El principio materialista de la filosofía moderna

se expresa en la tesis de que lo material existe obieiivamente' El
idealismo sostiene que ella no existe, que ella es producto de mi

conciencia. Para Berkeley lo gue existe, en definitiva, son mis

se¡sasiones y percePcio¡es. En tanto no perciba algo, ese algo
no existe, puesto que no existe para mi conciencia. El espílitu
suietivo se impone a la naturaleza objetiva. Según el priner prin-
cipio del idcalismo (ob;etivo), el mundo ela cliatula de Dios, del

mundo inteligible, de la Idea Absoluta, Ahora el mundo es criatura
de cada conciencia individual. Esto es lo que explica que el ldea-

lismo de Berkeley se le denomine sujetivo. EI avizo¡amiento carte'
siano se tlansfo¡maba en sistema filosófico acabado. El empirismo

gnoseológico se transforma, pues, en idealismo ontológico'

La oposición consecuente úaterialista al idealismo be¡keliano la

realizan los enciclopedistas franceses. El punto de partida de la
filosofía de Diderot es, precisamente, el reconocimiento de la
materialidad del mundo' Diderot se pone en lugar del científico
natural (del fisico, del quimico, etc.) y cae en cuenta que debe

tomar los fenómenos tal cual existen en la realidad y no en su

cabeza. El fundamento de todos los fenómenos naturales es la
sustancia material y única. El tiemPo y e1 espacio son for¡nas

objetivas de existencia de esta materia. Era una concepción

dinámica de una Eateria heterogénea. En base a las adquisi-

ciones de las ciencias naturales concluye aniquilando las hipó-

tesis del idealismo ob;etivo, de un ser trascendente al universo

material. De allí arrecia sus bate¡ías contra el idealismo sujetivo

de Berkeley. La conciencia individual es, como la sensibilidad,

un at¡ibuto de la materia. El desar¡ollo mismo de la materia ha

pernitido el paso de lo inorgánico a lo orgánico y de éste a lo
pensante. La experiencia nos convence de la existencia obietiva

de la materia.(*) No cae en el emperismo unilateral, sino gue ve

(+) ¡enin, e¡ Mdle¡idtis¡¡'o y E EPi¡iocrilicismo, Ed. en leaguos Exlr(ln¡ercs'
Moscú, 1948, pp. 23-24, esctibe de los mé¡jlos de Dide¡ot en su luchq conlro
Eerleley; "En cuonlo d los maie¡idlisfds, el lele de los e¡rciclopedisids,

Dide¡ol, dice de Berkeleyr 'Se llomo ided¡istds c¡ los filósolos que, ¡o
le¡ie¡do co¡ciencio más que de su exisle¡ciq y de lo exis¡e¿cio de lss
se¡sscr'ones'se suceden deni¡o de elios mismos, no qdr¿ife¡] ol¡d coso

Sislemq exirovogdnle que, me porece, debe¡ su origen más gue cf utos
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el vinculo dialéctico de los dos grados del conocimiento: la per-
cepción y la razón. Ridtculizando a Berkeley lo compara con un
"piano loco" gue en un exceso de delirio se imagina que es lo
único que existe en el mundo y que la armonía del universo
procede de é1. La práctica en el dominio t¿cnico de la naturaleza
y el desarrollo de las ciencias naturales hace que los enciclope-
distas materialistas franceses del siglo XVIII opongan el materia-
lismo al idealismo suietivo, al demostrar que lo material existe
fuera e independientemente de la conciencia. Cada una de las
ciencias ¡atu¡ales parte del supuesto de este principio. Si, en su
lugar, privara el principiq idealista, no tendrian sentido ni existen-
cia las ciencias naturales, la técnica, la práctica social del hombre,
su producción material, su dominio sob¡e la naturaleza, etc, De
esta manera se ar¡incona también la segunda gran forma y el
segundo principio del Idealismo, desarrollándose y fortaleciéndose
el materialismo.

Pero esta lucha se refleja también, como es de suponer, en Ia
esfera del problema del conocimiento. Es el combate entre el

racionalismo continental de Descartes, Male-
branche, Spinoza, Leibniiz, etc. y el empirismo
inglés de Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, etc.
Dentro del ¡acionalismo hay lucha entre el

idealismo y el materialismo filosófico (ontológico) . Dentro del
empirismo hay también lucha entre una y ot¡a tendencia onto-
Iógica. Pero se diferencian en relación a la cuestíón de la génesis
del conocimiento, al planteamiento gnoseológico. Este debate está
p¡esente a lo largo de toda la historia de la filosofia mode¡na.
Pero tiene suma importancia pala nosotros por que se proyecta

- corno el problema de los unive¡sales en la primera etapa -con fuerza en el campo de la filosofia contemporánea.

Ante los dos grados de conocimiento, el empirismo (de enpeiríar
experiencia) sostiene que la única fuente del conocimiento humano
son las se¡saciones y percepciones (experiencia) . El racionalismo

ciegfosl Y esfe sislemo, pc¡o vergüenza de/ espt¡i¿u humono, poro ver-
g,üe¡zo de lo lilosolía, es el mós dif.fcil de comóoli¡, ounque es el m<Ís
qbsu¡do de iodos'. Y Dide¡ol, llegondo osl ol purio de yistq del r4ote¡io-
lismo co¡iempo¡óneo,,.".

Racionalismo
y Empirismo,
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(de ratio: razón) parte de la tesis de que el pensamiento racional
es la ve¡dadera luente del conocimiento. Uno y otro se excluyen
recíprocamente, El emperismo subestima el grado lógico del cono'
cimiento, en tanto que el racionalismo desestima el grado percep-
tivo. Son posiciones unilaterales. El desar¡ollo unilateral y meta-
fisico del empirismo condujo al idealismo, al idealismo sujetivo
(Hobbes ' Berkeley). El ¡acionalismo partió de este idealismo y
su desauollo unilateral lo llevó al idealismo gnoseológico de Kant.
Aún cuando éste pretenda presenta¡se como síntesis de uno y otro.
Resulta que uno y otro grado del conocimiento cumplen un papel

efectivo. La percepción es el fundamento, la condición del cono-

cimiento. Pero aprehende superficial y aisladamente los fenómenos
y cosas, Es insuficiente. ]ustaqente por su mismo desarrollo
natural, produce la fase racional del conocimiento que supera sus

limitaciones intrirsecas. El grado lógico del conocimiento llega
hasta la esencia y aprehende los fenómenos en sus ¡elaciones in-
ternas. Comprende, pues, a la percepción. Es imposible razona-
miento alguno, sin la condición de la experiencia perceptiva.
Las sensaciones y percepciones necesitan del pensamiento lógico
para aprehender la esencia y las relaciones inte¡nas de los fenó-

menos. Esta es la superación dialéctica acertada en torno al racio-
nalismo y el empirismo. Pero esta polémica acerca del origen
del conocimiento deiaba pendiente el problema esencial del cono-

cimiento, acerca de su contenido: ¿Qué es el conocimiento? fusta-
mente en torno a esta cuestión se librará Ia lucha en la tercera

etapa de la filosofia, abordando al mismo tiempo el tema onto-
lógico fundamental.

Podemos pasar revista a esta segunda etapa precisando, asi mismo,

los más importantes aportes de esta filosofía del su¡eto y parcial.
1) La crítica de Bacon y Galileo al apriori escolástico-medieval

sob¡e la física, permitió el desarrollo de un
Conclusiones ¡uevo método cognoscitivo; inductivo por opo-
sobre los a- sición a la deducción lógico-Iormal aristotélica,
portes de la existente hasta entonces como método; expe-
segulda etapa. rimental por posición al carácter meramente

teórico-aprio!ístico, como la Escolástica me-
dieval había convertido al organom aristotélico. 2) Este nuevo
método va permitir el surgimiento de un nuevo tipo de ciencia
teórica, pero ob;etiva: las ciencias naturales. Surge gracias a Co-
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pérnico, Galileo, Kepler y Newton la física (mecánica, dinámica,
etc,). Esta no es una ciencia metodológica-deductiva como las
matemáticas, sino una ciencia cuyas leyes reflejan p¡ocesos regu-
lares y objetivos existentes en la naturaleza. La gran parcela
material del universo - la naturaleza - comienza a ser apre-
hendida por el hombre. 3) Avanza y se abre paso la concepción
materialista del mu¡do en lucha contra el idealis¡¡ro sujetivo, po-
niéndose en evidencia el segundo principio del materialismo filo-
sófico acerca de la existencia objetiva de la materia. Pe¡manece
aún en el campo del idealismo la explicación de los fenómenos
socio.históricos y las limitaciones en el campo de la teoría del
conocimiento (tanto del empirismo como del racionalismo) . Así
mismo, el materialismo beligerante sigue con el lastre mecanicista
de la época. El camino para la tercera etapa queda expedido.

4. Entramos asi en el campo de la filosolía contemporánea.
Desde Kant, que culmina la etapa anterio!, hasta nuestros dias.
La llamamos filosofia de síntesis po¡gue refleja la unidad de la
filosofía del objeto y la filosofía del sujeto, las cuales, por igual,
tienefl suma i!¡portancia. Tanto lo o[tológico, como lo gnoseo-
lógico y lo antropológico tienen una primacía fundamental y son
interdependientes: un problema respecto a los ot¡os. Acá, en el
plano de la realidad, visto el hombre como pa¡te del universo,
se manifiesta el principio de la unidad y diversidad del mundo;
pero, al mismo tiempo, en el plano de la práctica social, visto el
homb¡e como transformador de la realidad, se perfila el principio
de la unidad de la teoría y la práctica. Uno y otro principio, en
el plano de la naturaleza, la sociedad y e1 pensamiento, 'sintetizan
lo positivo del enfoque científico de los problemas filosóficos
del hombre, del conocimiento y del ser (el muado). De esta
manera, la telcera etapa de la historia de la filosofía evidencia la
unidad de la filosofía y la ciencia, del conocimiento y el ser, de
las ciencias naturales y ciencias sociales, en fin, del problema ético-
político ( antropológico) y el problema ontológico-gnoseológico,

La unidad y diversidad del mundo es reflejada por las ciencias
particulares y por la filosofía. Lo uno por la filosofía; lo diverso
por las ciencias. Las ciencias particulares cooprenden dos grandes
ramasr las teóricas y las aplicadas. Las primeras reflejan en el
plano del pensamiento abstracto las leyes ob¡etivas que rigen el



El murdo
teflejado por
las cie¡cias
y la filosofía,

Avanza el es-
tudio de 1o

antropológico,
ontológieo y
gnoseológico,

universo, Las segundas estudian las normas
para el dominio técnico del hombre sobre par-
celas del universo. Fisica e Ingenieriai Bio-
logía y Medicina; Sociologia y Derecho. Las
teóricas se dividen a su vez en dos grupos:
las teóricas objetivas, gue son las ciencias

modelos por excelencia, al reflejar sus leyes procesos regulares y
obietivos de la naturaleza (ciencias naturales), la sociedad (cien-
cias sociales) y el pensamiento (filosofía científica); y, las teó-
ricas metodológicas, cuyos principios tienen un carácter abstracto-
formal de conco¡dancia interior consigo mismos: la lógica formal,
la lógica-matemática, las matemáticas, etc. El camino de las cien-
cias particulares está en el desa¡rollo impetuoso y multilateral,
abarcando, cad,a vez, nuevas regiones de ob;etos del universo.

Al lado de las ciencias particulares, la filosofia, como filosofía
cientifica, resta como concepción del unive¡so (ontologia), como
concepción del pensamiento y del conocimiento (Groseología y
L6gica Dialéctica), en fin, como concepción del hombre (Filo.
sofía del hombre). Mediante semejante unidad la ciencia y la filo-
sofía avanzan en un mayor conocimiento y dominio de la natu-
raleza, de la sociedad y del pensamiento. Este avance, sin em-
bargo, no deja de estar signado por la lucha entre el mat€rialismo
y el idealismo, entre la ciencia y la religión, en fin, entre la cul-
tura y la ideologia de las clases revolucionarias y progresistas y
la cultura y la ideología del imperialismo norteamericano y las
clases reaccionalias y conservadoras.

El problema antropológico se desa¡rolla. Aparecen las ciencias
sociales. Surge una fundamentación científica de la filosofia del
hombre - el materialismo histórico - y de las luchas sociales de

los pueblos. Estas luchas adguieren un obje-
tivo superio¡ nunca antes visto: la liquidación
de la erplotación del hombre por el hombre,
como fundamento de la nueva ética humanís-
tico-emancipadora de nuestros días. Lo onto-
lógico también avanza. En las adquisiciones
de cada una de las ciencias particulares y las

nuevas que emergen constantemente. Al imponerse una visión
u¡itaria del universo de interdependencia mutua de cada uno de
sus estratos fundamentales, Al confirmar cada ciencia, en su
región de obietos respectivas, la veracidad de los principios y
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leyes de la concepción materialista-dialéctica del mundo. Y, en
fin, el estudio de 1o gnoseológico se desenvuelve sin cesar. Ha
surgido, con la nueva etapa, un método más profundo de conocer
la realidad: el método dialéctico-materialista, puesto a prueba exi-
tosamerte con el nacimiento de la economia política como ciencia,
Aparece una nueva lógica - la lógica dialéctica - y una concep-
ción cientifica y materialista del conocimiento que reflejan las expe.
riencias y adquisiciones más importantes logradas por las ciencias
particulares. De esta manera, 1o gnoseológico deviene el puente
indispensable a t¡avés de la práctica y la verdad que permite la
unidad del problema de la concepción del universo y el problema
de la filosofia del hombre, como sintesis de lo ontológico, antro-
pológico y gnoseológico. El principio gnoseológico fundamental
es la unidad de la teoria y la práctica. De esta forma, la üsión
cientifica del uníve¡so, es indispensable al hombre en su lucha
por dominar la naturaleza y transformar la sociedad. Esto es, que
la teoría sirve a la práctica. Pero, al mismo tiempo, el enfoque
antropológico exige la transformaciótr del mundo, tanto de la natu-
raleza como de la sociedad, Es decir, que es necesario conocer la
práctica social del homb¡e para poder modificar el mundo. El
principio gnoseológico apuntala el papel de la praxis social: como
Iundamento del conocimiento y como criterio de verdad. Esta
tesis gnoseológica, al resolver el problema de la unidad entre lo
teórico y lo práctico, posibilita la unidad de Ia concepción del
universo y de la filosofía del homb¡e. Por eso, este principio,
gnoseológico como reflejo del proceso real del conocimiento es, al
misno tiempo, el punto de partida fundamental de la tueva ética
humanista de nuestros dÍas: la ética del humanismo socialista, de
la genuina emancipación del hombre.

A pesar de las dificultades, podemos intentar destacar los más
importantes moEentos de la contradicción entre materialismo e

idealismo en la filosofía actual. En su naci-
Momentos miento, es la lucha entre el idealismo gnoseo.
más iEportantes lógico de Kant y el materialismo intuitivo de
del período. Feuerbach. En su máximo desar¡ollo, la pugna

entre las diversas variantes del idealisrao gno-
seológico burgués y el realismo critico mate¡ialista del marxismo.
Por último, como problema culminativo gue recoge toda la carga
del pasado y se proyecta con fuerza en la lucha ideológica del



Idealismo
gnoseológico
de Kant,

porvenir, el enfrentamiento del cristianismo y el marxismo, como
las dos filosofías de masas de nuestra época. Este momento no sólo
decide la problemática filosófica sino al mismo tiempo el dilema
ciencia-religión en el cuadro general de la genuina libertad del
hombre, libre de toda alienación. Estos tres momentos expresan
con mucha fuerza el contenido esencial de la filosolia en la época
contemporánea.

Frente a la vieja tesis aristotélico-tomista del realismo gnoseoló-
gico que concebia el conocimiento como una reproducción del
objeto por el suieto, Kant, con propiedad, desarrollará la tesis del
idealismo gnoseológico afirmando gue el pensar produce al objeto,
No se examina aquí el problema ontológico, ni las teorias del
idealismo ob¡etivo y el idealismo suietivo. Kant acepta la existen-
cia del mundo objetivo, existente en otro, como fenómeno, objeto

de estudio de las ciencias (matemáticas y físi-
ca). Pero, este mundo se nos da en forma
caótica, desordenada. ¿Quién ordena el caos
del mundo? El conocimiento. Este "poner orden
al mundo" constituye la imagen del objeto en

el sujeto. Acá debemos intelpretar couectamente el significado
de la palabra ob¡eto, cuando afirmamos que para el kantismo el
pensar crea al obleto. El conocimiento es la relación entre suieto
y objeto en el cual el sujeto aprehende al objeto reproduciendo
su imagen en la conciencia. En tanto no es conocida la cosa en
un ent€, y no es aún obieto. El ente se translorma en obieto,
cuando, precrsamente, es obieto de conocimiento para un suieto
cognoscente. El sujeto, entonces, aprehende al objeto y éste es

aprehendido por aquel. ¿Quién determina la imagen cognosci-
tiva; el sujeto o el ob;eto? Kant responde que el pensar produce
el ob;eto, esto es, que el mundo caótico es o¡denado por el sujeto.

¿Cómo? Kant habla de las formas puras apriori de la sensibilidad
(el espacio y el tiempo) y las formas puras a priori del enten-
dimiento (las categorias) que, como propiedades del sujeto, orde-
nan el caos del mundo, El espacie y el tiempo no son formas obje-
tivas de la materia, sino producto apriori de la sujetividad. Tam-
poco las categorías filosóficas son reflejos de la relaciones esen-
ciales del universo, sino creaciones apriori del sujeto, En la relación
cognoscitiva lo determinante proviene, entonces, del sujeto, y no
del objeto. Esta es la ciencia del idealismo gnoseológico de Kant.

100



Existen además otros rasgos importantes del idealisno gnoseológico
de Kant. Nos referimos a su agnosticismo. Desde luego, este no
es total, como el clásico. Es parcial. Kant sostiene la posibilidad
del conocimiento científico de los fenómenos. Asi lo atestigua

su análisis en la Critica de la Razón Pura acerca del carácter
sintético a priori de los juicios de las matemáticas y de la física.
Pero acota a continuación la imposibilidad de conocer la otra cara

de la ¡ealidad, denominada sosa-en-si, noúmeno, que no existe

en el tiempo y el espacio sino por si mismo. La metafisica por

eso no es ciencia, por gue tiene como ob¡eto de estudio la cosa-

en-sí. La realidad se nos divide en una parte cognoscible y otra
incognoscible. Esta parte incognoscible, que emerge precisamente

contra la metafísica especulativa del pasado, termina por negar
a la propia filosofía y es base ¡eaccionaria hoy de todas las tesis

agnósticas que se oponen a la posibilidad de conocer las leyes

ob¡etivas de las ciencias,

L. Feuerbach, discípulo de Hegel, es el filósofo materialista gue

mucho tiempo después, a mediados del siglo XIX, defenderá en

forma elevada al materialismo gnoseológico f¡ente a las embes-

tidas de Kant, tan en boga en su época. Feuerbach critica dura-
mente la tesis kantiana de que la necesidad, la causalidad, la

suieción a leyes, el tiempo, el espacio, etc. sean

productos de la razón humana, Ocurre exac'
tamente lo cont¡arioi no es la razón la que

dictamina el orden del mundo sino que el orden
del mundo es reflefado por la razón. Y es que

en la relación fundamental entre el pensamiento y el ser, Feuer-
bach es categórico en considerar que el ser es el sujeto y el

pensamiento, el predicado. Todo lo que ocu¡re en la naturaleza
responde a la necesidad y la causalidad, a la acción mutua y con

la razdn lo que hacemos es reflejar dichas relaciones.(+) En opo'

rj'l "De modo que Feuerboch reconoce en lo noluraleza los leye6 obietivos,
lo cousolidod alr¡etivc. .. El reconocr'mienio de los leyes obieiivds de lo
ndlutaleza esió poro Feuerboch indisolu¡lemente ligqdo dl ¡ecotociFienio
de lo ¡eoljdod obietivd del mundo e.lrlerio¡, de los obielos, de los cue¡pos,
de Jas cosos, reflejados por nuesi¡o corrcie¡rcia" (V I. Lenin, MdleríElísmo
y Emririoctilicísmo. ob. cii., p. i69).

Materialismo
gnoseológico
de Feuerbach,
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sición, pues, al idealismo y agnosticismo de Kant, Feuerbach des-
arrolla los elementos de una concepción materialista del cono-
cimiento. El mundo ¡eal tiene existencia obietiva y, po! pdncipio,
se le puede conocer, Tanto la filosofía - en su caso, la antro-
pología - como la ciencia pueden y deben conocer acertada-
mente la ¡ealidad, admitiendo la verdad objetiva. No hay obs-
táculo alguno que no pueda franquear el conocimiente humano.
La historia del hombre lo demuestra fehacientemente . Defen-
diendo el sensualismo materialista concibe el conocimiento como
la relación que va del objeto a las sensaciones y de éstas al pensa-
miento. El ob¡eto como tal existe fuera e independientemente de
la conciencia. Po¡ último, Feuerbach no cae tampoco en el unila-
te¡alismo del empirismo mecanicista y concibe el grado perceptivo
del conocimiento como lundamento del grado racional, el cual
cumple su respectiva función de penetrar en la esencia del
conocimie¡rto del ob¡eto.

Pero el máximo desarrollo de la pugna de la filosofía contempo-
¡ánea se lleva a cabo entre marxismo e idealismo gnoseológico
burgués.(*) La tesis central del marxismo ante el problema del
conocimiento es, iustamente, el tercer principio del materialismo

filosóIico: el conocimiento es un reflejo activo
de la materia en movimiento. El segundo prin-
cipio, incorporado en la segunda etapa de la
historia de la f¡losofia, particularmente por los
enciclopedistas franceses, destaca que lo mate-

¡ial existe fuera e independientemente de la conciencia del sujeto.
Este tercer principio destaca 1o mate¡ial en la conciencia, como
la otra cara de la misma moneda. En oposición a esta tesis, el idea-
lismo gnoseológico, en una y mil formas, en fin de cuentas, cae
en el original planteamiento kantiano: el conosimiento como pro-

Marxismo
e Idealismo
Gnoseológico,

r+) lvo de,be co¡1u¡dj¡se lo juc¡o iCeo/jstxo reolismo en e/ plano del coro,
cjmie¡?io con lq del jdecjjsmo-moteri('ljsmo en e/ plano onto?óqico. El
yocobulq¡jo lilosó/ico burgués quiere sus/r/Ljjr a/ jdeoljs'lo onto)ógico par
espiriluolismo; qsí njsmo no hollo de moie¡io/jsmo Erroseojógico sj¡o c]e
¡ed¡ismo, ¡eoJismo críiico. Nosot¡os seguimos opegodos o los té¡mjnos
cldsjcos de r'deaijsmo-mo¿erioljs ma, l.lnto en jo cntológica como en to
g¡oseoJógico.
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ducto de la conciencia. Los neo-kantianos se han apresurado en
desar¡olla¡ esta posición, en especial la escuela de Marburgo.
Para Natorp, por ejemplo, las categorías son funciones lógicas
fundamentales. Pa¡a Cohen, las categorías son elenentos del
pensamiento puro.

Esta primacía de la sujetividad sobre la ob;etividad la sostuvo el
idealismo ontológicamente, a través del idealismo sujetivo. Pero
ante .los embates del materialismo y la ciencia mode¡na tuvo que
ceder y se aloja ahora en la ciudadela del conocimiento, como
zona compleja de la realidad. En cualesquiera de sus formas, las
tesis del idealismo gnoseológico están presentes en las diversas
cor¡ientes burguesas contemporáneas de la filosofía, que hoy se
enfrentan al ma¡xismo. El predominio de la sujetividad sobre la
obietividad en el proceso del conocimiento se proyecta en diversas
categorias sujetivo-intelectuales en torno a las cuales giran los
conceptos lundametales de estas corrientes. El individuo"concreto
del existencialismo; la ciencia del neo-positivismo; el conocimiento
propiamente en el caso de los neo-kantianos; la vida en las tesis
vitalistas e i¡rtuicionistas; la historia con los neo-hegelianos; la
psigue en el psicologismo; en fin, dios en las tesis neo-tomistas y
cristianas en general. Destacando uno u otro aspecto, cada una
de ellas termina por levantar la sujetividad y la conciencia frente
al objeto y la naturaleza.

En todas ellas, el hilo conductor que las une es el principio del
idealismo gnoseológico: el pensar produce al obieto. Esta es la
base. Podemos ¡esumi¡ las posiciones comunes en tres ideas funda-
mentales. 1) Evitar la disputa ontológica. Esto significa gue
no estamos en condiciones de probar ni la existencia ni la no
existencia del mundo ob;etivo. Se cede aqui respecto a la tesis
central idealista-suietiva. Pero no es sino una estratagema, puesto
que se vuelve a la carga en el terreno que se considera más débil
del materialismor el problema del co¡ocimiento. Entonces alli,
hace sus dos afirmaciones principales. 2) Que el su;eto,
la conciencia, e1 pensar, etc, crea o produce el ob¡eto o la imagen
del obieto en el suieto. Fi;émonos bien, que el idealismo pretende
confundir imagen y objeto, introduciendo de contrabando su idea-
lisno ontológico suietivo a t¡avés del gr¡oseológico. N. Hartmann
ha puesto en evidencia esta conlusióu del idealismo gnoseológico
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desenmascarándolo con fuerza.(*) En todo caso, refiriéndose a la
conciencia como productora de la imagen del objeto, tenemos
presente lo esencial del idealismo contemporáneo. 3) Y, por
último, niega la posibilidad del conocimiento científico y objetivo
para determinadas parcelas del universo, particularmente la de la
sociedad y el propio pensamiento y conocimiento. Es decir, el
agnosticismo criticista kantiano, tan levantado por el viejo y nuevo
positivismo. En este caso se mantiene la tesis de Ia existencia de
un incognoscible, que jamás podrá conocer el hombre, Lamenta,
blemente, esta es la debilidad más pronunciada del realismo c¡ítico
de Hartmann, por lo cual se une al coro de voces anteriormente
descrito de las filosofías burguesas contempo!áneas.

El materialismo gnoseológico marxista sostiene exactamente 10

contrario a estas ideas fundamentales. I ) Parte del enfoque onto-
lógico y lo considera indispensable para todo tipo de conocimiento.
No sólo el gnoseológico, que aquí nos ocupa, sir¡o también el
científico particular. El principio gnoseológico mate¡ialista no es
sino un tercer principio del conjunto de la teoria materialista dia-
léctica coqo concepción del mundo. Justamente, a partir de ella,
desarrolla sus dos ideas centrales sobre el problema del cono-
cimiento. 2) El conocimiento es el reflejo activo del ob;eto en
la conciencia del sujeto. En esto, la teoría naterialista-dialéctica
del conocimiento, supera el pasivismo de la teoria a¡istotélico-
tomista del conocimiento, tomando como positiva la idea kantiana
de un sujeto activo en el proceso cognoscitivo. Pero, al mismo
tiempo, no cae en el idealismo kantiano y mantiene la vieja tesis
fundamental aristotélica del conocimiento como determinado por
el ob¡eto y no por el suieto. Rechaza por completo la tesis kantiana
de un mundo caótico, de un espacio y un tiempo apriori-suietivo-
trascendental, de unas categorías apriórica, etc. El orden de las
categorías es refleio del mundo material. El espacio y el tiempo
son formas objetivas de existencia de la materia. 3) Sostiene
la posibilidad del conocimiento, opuesto a toda tesis agnóstica
ace¡ca de la existencia de un incognoscible. Lo desconocido hoy
llegará a ser conocido en el futuro. Pero lo que hoy es desco-

(+r N. Ho¡lmonn, Metoltsicd det Corocizrienlo, 2 tomos, Ed. losado, Bue¡os
Ai¡es, i957; cl. iomo 1, pp. '15,65.
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Cristianismo
y Marxismo.

nocido no lo será mañana, Mañana habrá otros desconocidos
distintos a los actuales. En ese sentido la infinitud e inagotabi-
lidad de la materia están por encima de la capacidad finita de
conocimiento del hombre con todo y su carácter colectivo e histó-
rico. Se afinca en el optimismo cognoscitivo, Reafirma la posibi-
lidad del conocimiento filosófico general, mientras la filosofía sea,
precisamente, una filosofía cientifica.(*)

Pero la lucha integral que engarza en un solo haz el conjunto
de la problemática ideológica, filosófica y científica del pensa,
miento humano es la entablada hoy, y decididamente en el futuro,
entre el marxismo y el cristianismo, como filosofías de masas. El

cristianismo representa a la rellgión, al idea-
lismo, al pasado, al atraso, El marxismo repre-
senta a la ciencia, al materialismo, al futu¡o,
al progreso. ¿Qué ca!acteres podemos acotarle

a la filosofia cristiana? Veámos. l) En el problema ontológico,
frente a la concepción materialista del mundo del marxismo, sigue
afemada al principio esencial del idealismo ob;etivo: Dios creó
el mundo; el mundo es criatura de Dios. 2) En el problema antro-
pológico, frente a la concepción materialista y dialéctica del hom-
bre y de la histo¡ia, se afinca e¡ las teorias idealistas suietivas
e histó¡icas, que explican la histo¡ia y al hombre ético-politico
nediante el providencialismo divino. 3) En fin, en el problema
gnoseológico, en lugar de la teoria materialista del conocimiento
del ma¡xismo, sostiene las anquilosadas tesis aristotélico-tomistas
del realismo metafísico, que persiste en conside¡ar en forma pasiva
al sufeto cognoscente y no logra penetrar en el carácter dinámico
y activo del hombre, como homb¡e práctico-social ,- descubri-
miento antropológico esencial del marxismo, que abre las puertas

('r') la le¡dencio esencjo/ de la liloso!ía burgueso del impe¡jq.lismo se p¡o-
yeclq e¡ dos dr'¡eccionesj .l) Susliiui¡ e? marxjsmo medid¡le ¡r¡o ideo¡ogio
srpr('cierlílic(', gue es io que persitue¡ lds disii¡las co¡¡ie¡fes ideoljstos;
2) Neqot ld posibilidad del corocimierto Erene¡al dei ünive¡so fjo jdeo-
/oqíd sup¡oc¡en¡llica) y con ello a ld ídeolaqía y tilosolld morxis:a,
oljncd¡dose exclusiyqmenle en e¡ co¡¡ocitrie¡lo porciol de ¡qs ciencids
especiales. Asi, atacqn ol morxismo p¡esuniomenle desde los cjencros,
esco¡diendo su ideolismo fneo-posilivismo, neo,lo¡tisl¡o, lenamenolagio,
e¡c.). yono intenta. Lo FilosclJo mo¡-yislo desenmosco¡o esié d¡did

101-r



de las ciencias al problema del conocimiento. El enfrentamiento
de estas dos filosofias ocu¡re en función de ganar la conciencia
de millones y millones de seres humanos. Es el cent¡o de la lucha
ideológica, que perdurará aún con la der¡ota del capitalisno y la
instaulación del socialismo en el globo. Es, justarnente, la lucha
social e ideológica entre ciencia y religión.

¿Qué conclusiones podemos sacar al pasar revista a esta te[cera
etapa de la filosolía hasta el momento presente? He aqui, a nuestro
entender, los más importantes aportes de la filosofía de síntesis,

I ) La crítica de Marx al apriori idealista de
Conclusiones la dialéctica de Hegel, nos ha proporcionado
sobre las ad. un nuevo método de conocimiento científico:
quisiciones de el método dialéctico-concreto, como superación
la tercera etapa de la antítesis existente entre el viejo método
filosófica, abstracto-formal aristotélico y el método in-

ductivo.experimental de las ciencias naturales.
Esto es, como unidad de inducción y deducción, de experiencia
y taz6lJ, de análisis y síntesis, de lo abstracto y lo concreto, en
fin, de la teoria y la práctÍca. El nuevo método dialéctico-concreto
de Marx se somete a prueba en el campo de las ciencias sociales,
concretamente en la foriación de la economía política como ciencia,
gracias a El Capital. Del mismo modo que el lógico-formal se
aplicó en 1a geometría euclidiana y el inductivo-experimental eu
el dominio de la fisica de Newton. Esta crítica de Marx al aprio-
dsmo dialéctico hegeliano es profundamente materialista y toma
la médula racional del método de aquéI. 2) El nuevo método era
el único capaz de proporcionar un conocimiento científico de los
fenómenos socio-históricos, hasta entonces lavegando en el archi-
piélago de las distintas posiciones idealistas. Surge la ecofloqía
política y demás ciencias sociales con leyes ob¡etivas acerca del
desarrollo de la sociedad. Al dominio cientifico rnetodológico
general y ds los feaómenos de la naturaleza, se agrega ahora el
conocimiento ob;etivo de lo histórico. 3) Se consolida y des-
arrolla con fuerza inusitada la concepción dialéctico-materialista
del universo, en lucha abie¡ta contra el idealismo filosóIico, en
especial el gnoseológico. Este avance ocurre entre las masas
trabajadoras, en el dominio de las ciencias naturales y sociales,
en el campo de la filosofia. El materialismo dialéctico, como filo-
sofia científica y revolucionaria, desarrolla sus disciplinas esencia-
les: Ia teoría üaterialista dialéctica, el método dialéctico mate-
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dalista, la lógica dialéctica (comprendida la teo¡ia científica del
conocimiento) y la filosolía del hombre. Se resuelve así a favor
del materialismo y la ciencia las diversas contradicciones geue-
rales que motorizaÍol el pensamiento filosófico en su historia:
la contradicción ciencia-retigión, la contradiccióí materialismo-
idealísmo, Ia contradicción ontológico-antropológica (línea jónica
y línea socrática), en fin, la contradicción ontológica-gnoseológica.
Ellas se resudven en una unidad ensamblada de filosofía y ciensia
en aprehensión de la ¡ealidad sobre la base de la unidád de la
teoúa y la práctica y corno ref,eio veraz de la unidad y diver.
sidsd dd urdveno. Tal es la lucha entre materialismo e iáeafismo
en la historia de la filosofia.
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