LA LUCHA
ENTRE MATERIALISMO E IDEALISMO
EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA.

POR J, R. NUREZ TENORIO

Introduccién: nacimiento de la filosofia.
Filosofia del objeto y totalizante.
Filosofia del sujeto y parcial.

Filosofia de sintesis.

gl o

El presente trabajo forma parte del primer capitulo de una
Introduccién a la Filosofia, préxima a editarse por la Direc-
cién de Cultura de la U.C.V.. lo adelantamos a publicacién
porque refleja ciertas tesis sobre la Historia de la Filosofia
que consideramos de interés para los estudiosos de esta
materia.

1. Queremos responder la pregunta del tema haciendo un rapido
bosquejo de la historia de la filosofia. La linea divisoria que per-
mite penetrar en las cuestiones fundamentales de esta historia es
la lucha entre el materialismo y el idealismo. Fundamentaremos
en estas dos tendencias nuestra exposicién. A la par, trataremos
de agregar las diversas acepciones que del vocablo filosofia han
expuesto los pensadores en las distintas épocas.

La filosofia aparece en el siglo VI a.n.c. en Grecia, al mismo
tiempo que en China, India, Egipto y Babilonia.® Nace la filo-
sofia como una nueva forma de conciencia social en la sociedad

*) En realidad no es oportuno fraer a colacién la polémica sobre el origen
de la filosolia en el pensamiento oriental de la antigiedad. La obra
soviética de M. A. Dynnik, Historia de la Filosofia, Ed. Grijalbo, México,
1960, tomo I, trae en sus primeras pdginas un buen resumen de la filo-
soffa en China, India, Egipto y Babilonia.
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esclavista griega. Las primeras formas de la

Mito conciencia social habian surgido en la fase
g

y comunal-primitiva de la sociedad humana: la

pensamiento. moral, el arte, la religién. Esto fue lo que

Aristételes denominé el pensamiento mitico del
hombre, con el cual pudo enfrentarse, en aquel tiempo, a la natu-
raleza y a sus propios problemas como ser social. La actitud
mitica — y no pensamiento — fue superada en la historia de la
humanidad con el paso de la comunidad primitiva (barbarie, sal-
vajismo) a la sociedad esclavista (civilizacién), gracias a las
formas embrionarias de pensamiento légico. Entonces el pensa-
miento, la razén, el logos sustituye al mito, a la imaginacién, a
la doxa. Justamente alli emerge la filosofia con las escuelas pre-
socraticas. La primera de éstas fue la Escuela de Mileto, cuyo
fundador — y al mismo tiempo de la filosofia — fue Tales. Surge
la pregunta: ;Por que comienza precisamente con Tales de Mileto
la filosofia?

La historia de la cultura humana demostré siempre una inquietud
milenaria del hombre por conocer lo que le rodea. Si se quiere
éste es — entre otros — uno de los signos fundamentales que
lo caracterizan. Como manifestacion de su cultura, el hombre
primitivo ensay6 diversas formas de conciencia social para refle-
jar el mundo: la moral, el arte, la religién. Estas son las respuestas
directas de la conciencia del hombre ante la naturaleza circun-
dante. Las fuerzas productivas materiales y su reflejo en la vida
social no habian creado ain las condiciones histéricas para el des-
arrollo del pensamiento racional en busqueda de la verdad.
Tampoco este pensamiento y su ulterior advenimiento y desarrollo
se habia transformado en una necesidad perentoria para el propio
desenvolvimiento de la vida social de los pueblos. Con el surgi-
miento del esclavismo una profunda transformacién sacude a la
humanidad. Un colosal avance obtienen las fuerzas productivas
materiales. En correspondencia con ello, se modifican sustancial-
mente las relaciones de produccion entre los hombres, apareciendo,

como producto de la divisién social del trabajo,

el ‘que es’ la propiedad privada sobre los medios de pro-
de Tales de duccién, las clases sociales, el estado, el dere-
Mileto. cho, etc. Semejante trastocamiento crea las

condiciones y al mismo tiempo plantea la
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necesidad del desarrollo del pensamiento racional en biisqueda
de la verdad. Surge entonces la filosofia ingenua y simple de los
primeros filésofos. Los presocraticos y Tales constituyen el limite
desde donde, histéricamente, se inicia la filosofia. Frente al mun-
do, frente a la naturaleza, frente a la propia historia de los hom-
bres, hubo la narracién acerca de estos temas por parte de los lite-
ratos y artistas — Hesiodo, por ejemplo.® Fue, si se quiere una
actitud artistica. Tales, en cambio, se enfrenta al mundo pregun-
tando por el qué es del mundo. Aquellos describian, sin mas. Este
ausculta el qué de las cosas. Esta es la linea divisoria. Existe,
entonces, una diferencia radical, limite entre el mito y la filosofia
— como lo sefialara Aristételes. (**) Asi nace la filosofia,

La filosofia se inicia cuando se pasa de la actitud meramente
narrativa sobre las cosas a una actitud mas activa por parte del
hombre: preguntarse por el qué de dichas cosas. Tales buscaba
el principio (archée) de ellas. Ese principio fue el agua. Todas
las cosas tienen su origen en el agua y estan formadas por ella.
Semejante principio es algo muy concreto y material. A la pre-
gunta de ;qué es el mundo?, Tales respondié: agua.

Surge, pues, una nueva forma de conciencia social, la filosofia,
que al lado de la ciencia, busca la verdad como reflejo objetivo,

¢¥) “Platén” presenta a Homeroc y a Hesiodo como los primeros filésofos.
Dice que eran partidarios de una teoria del movimiento universal, puesto
que Homero, por ejemplo, crela que el océano era el padre de todas las
cosas. Asf, segin Platén la mds antigua filosofia fue heracliteana”.
(]. Wahl, Introduccién a la filosofia, F.C.E., México, 1957, p. 70). Como se
comprenderd, mds que filésofos fueron literalos, sin que ello signifique
no tomar en cuenta la opinién de Platén. La acotacién de Wahl de
filosofia “heracliteana”, se reliere a la importancia dada por ésltos al
devenir y al movimiento.

(**) Heidegger se ha cpuesto a esta consideracién aristotélica en los siquientes
términos: “La filosolfa no surge del Mito. Surge tan solo del pensar del
pensar. Pero el pensar es el pensar del Ser. El pensar no surge. Es, en
tanto que ser, esenciado. Pero la decadencia del pensar en las ciencias
y en las creencias es el maligno destino del ser”. (Holzwege. eda. ed.
Franctort, 1952, pp. 301-302). E. Cassirer, en cambio, sostiene lo cldsico:
"Ya en el mito y la religién vemos como el verdadero origen del hombre
aparece entrelazado con la maravilla del conocimiento. Este prodigio se
alza en los umbrales de toda la historia humana” (El problema del
conocimiento, t. [V, F.CE., México, 1948; p. 9).
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en la conciencia del hombre, de la realidad, del universo circun-
dante. Esto ocurre al lado de la moral, que se consolida y da
origen al derecho; del arte, que de espontaneo y primitivo toma
formas mas elaboradas; de la religién que de fetichista pasa a
politeista, monoteista, etc. La filosofia, asi, es reflejo racional
(l6gico, teérico) y no mitico (espontaneo, practico) de la realidad
(naturaleza, sociedad, etc.).

A lo largo de toda la historia de la filosofia han existido dos
grandes problemas fundamentales; 1) Uno principal: la lucha
entre materialismo e idealismo en torno al problema de la con-
cepcién del mundo; del ser y del conocer; 2) Otro complemen-

tario: la lucha entre las tesis populares y eli-

Problemas y tescas sobre las cuestiones éticas y politicas
temas funda- (practica social, deber ser del hombre, etc.).
mentales de Estos dos problemas se entretejen en la historia
la filosofia, de la filosofia predominando uno u otro, segin

las diversas fases de desarrollo del pensamiento
humano.® Pero con dos constantes muy claras: 1) Adn cuando
no sea la cuestién dominante, el primero ha desempefiado el papel
principal por abarcar en su conjunto el problema central de la
filosofia, del cual el segundo es secundario; 2) El problema com-
plementario, por el tipo de temas ligados a la practica social del
hombre, siempre ha tenido el caracter de una filosofia de masas,
mientras que el problema principal ha tenido un caracter restrin-
gido y elitesco. Tales diferencias y predominios reciprocos se
superan en la época contemporanea de la filosofia. En conse-
cuencia, los temas fundamentales de la filosofia han sido de tres
6rdenes: 1) el estudio del universo (del ser), que es lo que se
ha dado en llamar planteamiento ontolégico (filosofia como con-
cepcion del mundo y ciencias particulares); el estudio del cono-
cimiento (pensamiento) que se denomina enfoque gnoseolégico

) También existe la linea de demarcacién entre uno y otro problema funda-
mental de la filosofia entre si. Es lo que se conoce con el nombre de
linea jénica (filosolia como ciencia de las leyes mds generales gue rigen
toda la realidad) y linea socrdtica (filosofia como conjunto de normas que
requlan el comportamiento adecuado — para el bien— del hombre en
sociedad). CI. A. Schatff, Filosofia del Hombre, Ed. Grijalbo, México, 1965;
pp. 29 y ss.
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(légica y teoria del conocimiento); el estudio del hombre (prac-
tica social) que se conoce como problema antropolégico (ética,
politica, sociologia, etc.). En torno a estos temas fundamentales
la historia de la filosofia no ha sido otra cosa gue la lucha entre
materialismo e idealismo.

Con todos los inconvenientes del caso y a

Etapas en la pesar de los diversos intentos y problemas

historia de surgidos con la periodizacién de la historia

la filosofia. de la filosofia, hemos dividido ésta en tres
etapas:

1) Primera etapa: filosofia del objeto y totalizante.
2) Segunda etapa: filosofia del sujeto y parcial.
3) Tercera etapa: filosofia de sintesis.

La primera etapa va desde su nacimiento hasta el siglo XVI, con
el Renacimiento. La denominamos filosofia del Objeto porque se
proyecta fundamentalmente hacia el exterior, la naturaleza, el
mundo, lo que rodea al hombre. La llamamos totalizante porque
abarca en dicho periodo al conjunto del conocimiento cientifico
del hombre: las ciencias son todavia disciplinas filoséficas. La
segunda etapa, en cambio, se proyecta hacia el interior del hombre,
hacia el sujeto que conoce. El problema del objeto pasa a un
segundo plano, exigiéndose en primer lugar solucién al problema
del conocimiento. Y el conocer es actividad del sujeto. Asi
mismo, se inicia el proceso de desgajamiento de las ciencias parti-
culares de la filosofia, abarcando ésta no la totalidad del saber
sino una parte de él: la otra parte le corresponde a las ciencias
especiales. Esta etapa comienza en el Renacimiento y culmina
en el siglo XVIII, concretamente con la filosofia kantiana, que
inaugura la tercera etapa. La llamamos de sintesis porque es filo-
sofia del sujeto y el objeto al mismo tiempo; porque resume en
uno lo gnoseoldgico y lo ontoldgico, lo teérico y lo practico.
Comprende toda la riqueza filoséfica y cientifica desde Kant hasta
nuestros dias.

Esta periodizacion, desde luego, peca de esquematica. Pero, al
menos, tiene la virtud de proporcionar un bosquejo general de
la historia de la filosofia al estudiante. Hemos aplicado en ella
el método histérico, pero hacemos hincapié por destacar los princi-
pales problemas de la filosofia y la ciencia en cada una de esas
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etapas buscando el engarce légico y dialéctico que las explica y
hace comprensivas en su totalidad. De esta manera combinamos
lo histérico con lo légico — dentro de idéntica direccién que
caracteriza el conjunto de estos apuntes. Entendemos que esto
permite una visién integral de la misma, indispensable para aden-
trarse en la significacién del concepto de filosofia. El hilo con-
ductor que permite orientarse en el seno de ese inmenso enjambre
de ideas filoséficas es la sostenida lucha ideolégica entre materia-
lismo e idealismo.

El materialismo filoséfico es una de las dos principales corrientes
que resuelve el problema fundamental de la filosofia. Clasica-~
mente este problema ha sido el de las relaciones entre ser y pensar,
naturaleza y espiritu, materia e idea, objetividad y conciencia.

Tomado en su conjunto, las caracteristicas del

Materialismo materialismo como movimiento filoséfico son
e tres: 1) Es una concepcién del mundo y del
Idealismo conocimiento de las clases sociales mas avan-

zadas en lucha por el progreso de la sociedad.
2) Tiene un vinculo profundo y un desarrollo concomitante con la
evolucién y las adquisiciones del conocimiento cientifico. 3) Con-
sidera que el ser, la naturaleza, la materia como el dato primario,
frente al pensar, al espiritu, a la idea, como dato secundario.
Primario significa que es primero en el tiempo, que es el funda-
mento de lo demas, en fin, que es la causa — factor determi-
nante — de lo otro. Este triple papel es el asignado a la materia
frente a la idea. De alli el nombre: materialismo. Secundario, en
cambio significa que es lo segundo en el tiempo, que es lo fun-
dado, en fin, que es lo determinado. Tal es el papel que el mate-
rialismo le asigna a las ideas, al espiritu, al pensamiento.

El idealismo filoséfico es la corriente opuesta al materialismo.
Sostiene en consecuencia una solucién al problema fundamental
de la filosofia en contradiccién con la aportada por el materia-
lismo. Tomado en su conjunto, como movimiento filoséfico, sus
caracteristicas son: 1) Es la concepcién del mundo y del cono-
cimiento de las clases retrégradas, interesadas en mantener el
status social de explotacion y dominio de una clase sobre las
otras. 2) Posee un vinculo y parejo desarrollo con la religién,
oponiéndose al desarrollo de las ciencias, atiin cuando, numero-
sas veces, aspectos de él contribuyen poderosamente al desarrollo
de la ciencia, cuando no tiene una posicién enteramente idealista.
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3) Considera al pensar, el espiritu, la idea, la conciencia como el
dato primario, frente al ser, la naturaleza, la materia, la objeti~
vidad, que es, entonces, el dato secundario. De esta manera el
espiritu seria primero, fundamento y causa de la materia. De alli
su nombre: Idealismo.™®

2. Esta primera etapa de la historia de la filosofia se considera
comtnmente como clasica: comprende de una parte, la filosofia
griega, de la otra, la filosofia medieval. Es un periodo largo que
abarca aproximadamente veinte siglos. Desde sus inicios, el hom-
bre se proyecta hacia el cosmos. Pretende reflejarlo en su con-
ciencia. Este reflejo total es lo que denominamos filosofia. Segtin

Aristételes, los problemas centrales de la filo-

Problemas cen- sofia son los problemas metafisicos y légicos.
trales de la Los primeros abarcan al mundo (planteamien-
filosofia del to cosmolégico), al ser (plateamiento ontolé-
objeto. gico) y a dios (planteamiento teolégico). Los

problemas légicos, en un segundo plano, con
una especie de propedéutica para la metafisica y el resto de las
ciencias. Mundo, ser y dios jalonan el curso del pensamiento
filoséfico en esta primera etapa. Es una filosofia proyectada hacia
el objeto. En efecto, en los inicios la filosofia es cosmolégica, se
persigue una visién integral de la naturaleza, la aportada por las
escuelas presocraticas. Posteriormente, sobre todo con las figuras
de Platén, Demécrito y Aristoteles se llega a la concepcién del
ser. Y al final, a lo largo del Medioevo, domina el problema
de dios .

% Aquf nos atenemos a la cldsica denominacién del idealismo y al mate-
rialismo. “Los filésofos se dividian en dos grandes campos... Los que
alirmaban el cardcter primaric del espiritu frente a la naturaleza, y por
tanfo admitian, en ultima instancia, una creacién del mundo bajo una
u otra forma... formaban en el campo del idealismo. Los ofros, los que
refutaban la naturaleza como lo primario, figuran en las diversas escuelas
del materialismo. Las expresiones idealismo y materialismo no tuvieron,
en un principio, ofro significado, ni aqui las empleamos nunca con otro
sentido. Mds adelante veremos la confusién que se origina cuando se les
atribuye otra acepcién”. (F. Engels, L. Feuerbach y el fin de la filosofia
cldsica alemana, Ed. Lenguas Extranjeras, Moscu, 1946; pp. 20-21).
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No obstante esta primacia del problema ontolégico y del objeto.
en el curso de esta etapa hubo paréntesis de filosofias del sujeto,
proyectadas sobre el hombre mismo. Nos referimos, por ejemplo,
a la aparicion de Los Sofistas y Sécrates, que centraron la filo-
sofia en los problemas éticos y politicos: la virtud, la accién, el
bien, la ciudad, etc. Con estos filésofos predominé el problema
antropolégico sobre el ontolégico, la filosofia del sujeto sobre la
filosofia del objeto. Esta tendencia se hizo sentir en el propio
Platén, cuya filosofia, en lo esencial, sigue transida por este pro-
blema destacado por Sécrates. Después de Aristoteles se des-
arrollaron en Grecia y Roma las escuelas socraticas menores, que,
de nuevo, levantaron a un primer plano los problemas antropolé-
gicos. Sélo con Agustin, en el siglo V, con la tematica, de Dios,
la filosofia vuelve a su esfera ontolégica fundamental. Siendo,
entonces, en toda esta etapa una filosofia del objeto, ella no des-
carta la existencia de paréntesis con predominio de la filosofia
del sujeto.

A lo largo de todo este periodo, si nos tocara destacar los maés
importantes momentos de la pugna entre materialismo, e idealismo,
nosotros nos atrevemos a enumerar los siguien-

Periodo. tes a manera de orientacién para el lector.
Momentos Esen-  En su nacimiento la pugna entre Parménides
ciales del y Heraclito. En su maximo desarrollo la lucha

entre el materialismo naturalista de Demécrito
y el idealismo objetivo de Platén. En la fase final, la polémica
sobre el problema de los universales entre las corrientes nomina-
listas y realistas. Estos tres momentos expresan con mucha fuerza
el contenido esencial de la filosofia en esta etapa.

Dentro de las propias escuelas presocraticas esta exigencia funda~
mental de auscultar el qué de las cosas encuentra su expresion
en la polémica de Parménides y Heraclito. Estos filésofos no se

preguntaron por el "algo” en que “se consis-
Parménides y ten” las cosas, sino por el conmsistir mismo de
Heraclito. ellas. Es lo que se conoce con el nombre del

descubrimiento del ente de Parménides y el
logos heracliteano, que veremos en el proximo tema. Mientras
para Parménides el ente es presente, uno, inmévil y continuo, para
Heraclito es uno y miltiple a la vez. Parménides aceptara el
movimiento en las cosas, pero no en el ser; en cambio, el ser hera-
cliteano se concibe en movimiento. Este no es propio solo de las
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cosas, sino del propio ser. Parménides apunta a la tendencia de
petrificar el ser, en oposicién al mundo cambiante de las cosas.
Heraclito mantiene su vision del mundo “como un fuego vivo
que se enciende y se apaga con arreglo a leyes".®™ Esto perfila
ya la lucha entre la exposicién espontanea del naturalismo dialéc-
tico de Heraclito frente a la tendencia abstractometafisica de
Parmeénides.

Pero el panorama cultural griego fue estremecido posteriormente
por la lucha entre materialismo e idealismo. Nos referimos a la
cristalizacién de esta lucha, en la oposicién entre el materialismo
naturalista de Demécrito y el idealismo objetivo de Platén. El

idealismo objetivo, como tesis filoséfica, consi-
Demécrito y dera que lo ideal existe fuera e independien-
Platén. temente de la conciencia del hombre. Existe

como algo que trasciende al sujeto, a lo mate-
rial, a la naturaleza. Platén es el primero que, con su teoria de
las ideas o formas, preconiza esta concepcién. Para Platén existe
un mundo inteligible de las ideas — que son las que poseen ser —,
frente al mundo real que no es sino sombras o imitacién de aquél.
Las cosas son por cuanto participan del ser de las ideas. El mundo
ideal objetivo impone su determinacién al mundo de las cosas,
puesto que éstas no son sino palido reflejo de las ideas. Justa-
mente, el idealismo objetivo es el fundamento filoséfico de las
religiones, puesto que este espiritu ideal objetivo se identifica en
éstas con dios — como ocurrird en la historia de la filosofia,
cuando Agustin tomara la filosofia platénica para explicar racio-
nalmente el dogma cristiano. Demécrito, en cambio, concebia el
universo como algo material. Este algo material se identifica
con su idea acerca de la naturaleza fisica, en su forma materialista
primitiva. El fundamento unitario de su concepcién filoséfica y
fisica del mundo se encuentra en su teoria atomica de la estruc-
tura de la materia, Esta vision atémica es dindmica. Su punto
de partida ontolégico es la materia en movimiento. Los atomos
son asi particulas materiales indivisibles en constante movimiento.
Este es el ser. En tanto que ¢l vacio donde se mueven los atomos

(%) Dijels, Die Fragmente der Vorsokratiker, c. 12; de Clemente de Alejandria,
Stromata V; cap. XIV.



es el de no-ser. Este dltimo no es simple negacién conceptual al
estilo parmenidico-platénico, sino algo tan real como el propio ser.
Esto pone en evidencia no s6lo el caracter materialista de la filo-
sofia democritiana, sino también su fuerza dialéctica.

Asi, frente al idealismo objetivo de Platén que, en fin de cuentas
sostiene que lo primario es lo ideal y lo secundario lo material,
que el mundo de las cosas es mera sombra del mundo de las ideas,

el materialismo naturalista de Demécrito sos-

La sintesis tiene, en dltima instancia, que lo material deter-
ecléctica de mina a lo ideal, puesto que lo primario es la
Aristoteles, materia en movimiento en su concepcién del

universo. De esta manera fue como el mate-
rialismo griego se enfrenté a las primeras formas de idealismo
filosofico. Aristételes sintetiza y media en esta pugna. Pero el
filosofo se proyecta en dos planos contradictorios: como cientifico,
recoge las posiciones materialistas democritianas; como metafisico,
termina por caer, de nuevo, en el idealismo ontolégico, con sus
tesis teolégicas y finalistas acerca de dios. Sin embargo, este
idealismo aristotéiico queda empequefiecido con sus grandes apor-
tes en el dominio de la ciencia. Desarrollé una visién materia-
lista en sus concepciones fisicas y gnoseolégicas. Criticé acerva-
mente el apriori de los géneros superiores platénicos forjando un
nuevo método de conocimiento, la légica formal, como instru-
mento propedéutico para todas las ciencias. Esto, de hecho, per-
mitid6 el surgimiento, en aquella fase de la historia del pensa-
miento humano, de las primeras ciencias metodoldgicas: la légica
y las matematicas, fundadas en el método deductivo légico-formal.
Este aporte, al lado de las concepciones materialistas de Demé-
crito, constituyen las grandes adquisiciones de esta primera etapa
de la historia de la filosofia.

Pero, al culminar esta etapa, nos tropezamos en el Medioevo con
una importante polémica sobre los universales que perfila la futura
lucha entre materialismo e idealismo en la filosofia moderna.
i{Qué son los universales? Son conceptos que se oponen a los

individuos. Los objetos, las cosas son indivi-
Realismo y no- duos; en cambio, los conceptos son universales:
minalismo. el hombre, el arbol, etc. Las cosas y los indi-

viduos son pensadas mediante conceptos. ;Qué
es lo determinante: el individuo o los universales? El problema
tuvo dos soluciones: el realismo y el nominalismo. Segin la pri-
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mera tendencia los universales tenian una existencia indepen-
diente de los objetos singulares — tal cual como Platén, con su
teoria de las ideas, lo habia expuesto en el Timeo. Para el nomi-
nalismo, en cambio, los universales sélo existen en la mente y
solo los individuos existen realmente.

No puede haber dudas acerca del caracter idealista del realismo
medieval, asi como la proyeccién materialista del nominalismo.
Por otra parte, la polémica sobre los universales tiene un signi-
ficado especial por el vuelco de la filosofia en la época moderna.
Es una discusién acerca de los conceptos, sobre las categorias a
través de las cuales reflejamos al mundo. El hombre, entonces,
vuelve los ojos al mundo. En cierta forma comienza el abandono
de Dios. Esto prepara el camino a la ciencia. Tanto en la direc-
ci6én empirico-naturalista como en la direccién simbélico-mateméa-
tica. El hombre vuelve los ojos al mundo y sus instrumentos de
conocimiento. Comienza el hombre a acercarse a si mismo y a la
naturaleza por el camino de las dificultades de su propio conoci-
miento. Se perfila asi, con fuerza, el problema del conocimiento,
tan decisivo en la filosofia moderna.

Podemos pasar revista a toda esta primera etapa de la historia
de la filosofia precisando los mas importantes aportes de la filo-
sofia del objeto y totalizante. 1) Surge y se desarrolla una con-
cepcién materialista del mundo en oposicién al idealismo objetivo,

gracias a las figuras de Heraclito, Democrito,

Conclusiones Aristételes v Epicuro. Esta concepcién deja
sobre los a- sentado la primacia del ser sobre el pensar,
portes de la de la naturaleza sobre el espiritu. El filo prin-
primera etapa. cipal de esta concepcién materialista del mundo

se dirige no sélo contra el idealismo objetivo
de un Platén o un Agustin — tomados filoséficamente —, sino,
sobre todo, contra las tesis y practicas religiosas que anteponen
un ser sobrenatural sobre la naturaleza, transformando el mundo
en una criatura de dios. 2) La critica aristotélica del apriori
platénico de los géneros superiores permite el surgimiento del
método deductivo 1égico-formal. Este generaliza y recoge las
posibilidades cognoscitivas del hombre a través de la razén. Sefiala
las reglas indispensables para llegar a la verdad en el uso del
raciocinio. 3) Semejante método légico de conocimiento facilita
la estructuracién de las primeras ciencias: las matematicas. La
geometria euclidiana se construye sobre la base del método aristo-
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télico. El pensamiento humano obtiene con esta ciencia un impor-
tante instrumento teérico y metodolégico, con un nivel de abs-
traccién factible de ser aplicado en los diversos aspectos del
estudio cientifico del universo.

Es en esta etapa cuando se forjan las acepciones fundamentales
del vocablo filosofia. Esbocemos algunas definiciones que, como
vision general, permitan al alumno adentrarse en el terreno filo-
séfico, combinando el bosquejo histérico con esta caracterizacion
del término filosofia. El griego entendié por filésofo principal-
mente dos vocablos: filosofon y filoteamon. Pitagoras y Platén
simbolizan en la historia de la filosofia dichos conceptos.

Existe la anécdota que llamado Pitagoras sabio (sofén), respondi6
que tan sélo era un “amigo” del “saber”; es decir, filosofon, un
filésofo. Esta significacién de la palabra filosofia es propiamente

su original etimolégico. La filosofia aparece
Philosophon, entonces como una actitud de amistad ante el
Philotheamon. saber. Otro tanto podemos decir del término

utilizado por Platén: el filoteamon semeja ob-
servador, contemplador, etc. Al circo va cada quien a cumplir
una funcién: divertirse. actuar, vigilar, etc. En cambio va tam-
bién un tipo de hombre que no persigue ninguno de esos obje-
tivos . Su funcién propia es observar a los demas; nada mas.
Este es el filésofo: como un espejo que observa el mundo. Los
filésofos, pues, son los “amigos de mirar”, de los que van a espec-
taculos. Diferente de la idea de Aristételes que concibe la filo-
sofia como la ciencia universal y absoluta que se busca. La filo-
sofia como la ciencia que se busca queda tipificada al comienzo de
su Metafisica cuando sefiala el afan natural del hombre por cono-
cer. Al hombre le es natural mirar (Platén) pero sobre todo, buscar
detras de las cosas cotidianas su ser.

) En el Fedro, 278 d3, Platén hace decir a Sécrates: “El nombre de sabio,
Fedro, me parece demasiado grande y adecuado solo para la divinidad.
Pero el de “amigo de la sabiduria”, o algin otro por el estilo, les iria
mejor y no desentenaria tanto”.

) Sugestivamente, Platén, cuando quiere hallar la mds qudaz definicién de
la filosofia, alld en la hora culminante de su pensar mds riguroso, alld en
plenc didlogo Sophistés, dird que es la filosofia he epistéme tén eletitheron,
cuya fraduccién exacta es esta: la ciencia de los deportistas”. (]. Ortega
y Gasset, ¢Qué es filosofia?, Rev. de Occidente, Madrid, 1963, pp. 86).
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Esto esta vinculado a la otra conceptuacién platénica del filésofo.
En el Banquete dice Platén que ni los sabios ni los ignorantes
son filésofos, sino los intermediarios (metaxu). El ignorante no
sabe. El intermedio (filésofo) sabe que no sabe y en consecuencia
quiere saber. Aplicado al hombre, éste se encuentra entre Dios
y la bestia. Uno y otro no tienen la condicién humana de no
saber. Dios sabe todo. La bestia no sabe nada. Por eso uno v
otra no necesitan saber. Quien requiere saber es el hombre, justa-
mente por su insuficiencia, por que sabe que ignora. La
naturaleza, de que hablaba Aristoteles, de conocer por parte
del hombre fallaria en el planteamiento platénico. La natura-
leza del hombre no es exclusivamente conocer — como dijo el
Estagirita —. Tiene indudablemente facultades para ello, pero tam-
bién tiene dificultades. Conoce, pero sabe que no conoce. Esta
visién dialéctica de Platén es mas profunda acerca del conoci-
miento y la misma filosofia. Como para Platén el amor es un
“echar de menos”, un buscar lo que no se tiene, lo que adn le
falta, vemos entonces como en la raiz misma de la palabra filo-
sofia (filia) se encuentra la concepcién platénica de la filosofia:
una bisqueda del saber que a uno le hace falta, un amor a la
sabiduria.®

Después vinieron los aportes de Roma. Ellos fueron propiamente
de divulgacién y extensién de la filosofia griega. Podemos sefia-
lar aqui la definicién de Cicerén: la filosofia es la ciencia de las
cosas divinas y humanas que se adquiere por la luz de la razén.

Esta definicién introduce elementos nuevos.
Ciceroén, No tanto por la razén: el logos griego fue el

método ideal de conocimiento. Sino en Ia
incorporacién explicita de lo divino, como objeto de estudio de la
filosofia. Cicerén recoge asi la influencia ya existente en el mundo

) “Por eso se prequnta Platén: ;Qué ser es capaz de actividad cognos-
citiva?... Sélo un ser de intermisidén, situado enire la bestia y Dics,
dotado de ignorancia, pero a la vez sabedor de esa ignorancia, se sienie
empujado a salir de ella y va en dindmico disparo, tenso, anhelante, de
la ignorancia hacia la sabiduria. Este ser intermedio es el hombre. Es,
pues, la gloria especifica de! hombre saber que no sabe — esto hace de él
la bestia divina cargada de problemas”. (J. Ortega y Gasset, ob. cit.,
p. 132).
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greco-romano con las nuevas filosofias moralistas posteriores a
Aristételes, que hicieron destacar el aspecto préctico de la filosofia
como medio para conducirse en la vida. Se prepara el terreno
para penetrar en lo divino.

Esto ocurrird a lo largo de la Edad Media. El pensamiento filo-
séfico medieval es un grandioso intento de adaptar el “dogma”
cristiano al logos griego. Agustin y Tomas reviven el pensamiento
platénico y aristotélico en bisqueda de la razén para los dogmas
del cristianismo. Frente a la verdad de razén surgira entonces la

verdad de fe. La filosofia siéntese constre-
Ancillz fiida a una mera ancillae theologiae, es decir
theologiae a una sirvienta de la teologia, ciencia de Dios.

Ante la verdad racional, la de fe se impone.
Instrumento del saber acerca de Dios, la filosofia contintia su
rumbo, hasta que se operan los grandes cambios culturales del
Renacimiento.

3. Esta segunda etapa de la historia de la filosofia se conoce
como filosofia moderna. Abarca un periodo de unos trecientos
afios: del Renacimiento al siglo XVIII. El Renacimiento tipifica
una época de crisis cultural. Nuevos y grandes horizontes se
abren para la cultura y el hombre. La filosofia transita este sacu-
dimiento general hasta anclar en el aporte filoséfico de R. Des-
cartes. Se inicia asi un viraje de la filosofia que se asienta sobre
los nuevos fundamentos cartesianos.

El problema fundamental de la filosofia habia girado en torno a
la concepcién del mundo. La cuestion metodolégica y cognos-
citiva — aunque nunca cejaba de estar pre-

Primado de sente — habia ocupado un lugar secundario.
lo gnoseoldgico Descartes — y con ¢l la filosofia moderna —
sobre realizara un cambio copernical. La filosofia
lo ontoldgico. moderna va a exigir que nos preguntemos

primero acerca del problema del conocimiento
antes de auscultar el mundo. Lo privativo ahora es el asunto del
conocimiento, del método. Sélo después de resuelto, podemos
entonces plantearnos la concepcién del mundo, el tema ontolégico.
Esto es lo que hace virar la historia: de una filosofia del objeto
pasamos a una filosofia del sujeto. Pasa a primer plano lo gnoseo-
légico. El problema de fondo es: ;es posible conocer el ser? Por
otra parte, la filosofia se concibe como parte de las ciencias.
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Estas se separan de su matriz: matematica, astronomia, mecanica,
dinamica, 6ptica, quimica, biologia, etc. La filosofia sirve de
fundamento a las ciencias — segtin la conocida tesis cartesiana.
Este fundamento es mas bien gnoseolégico y no ontolégico. La
totalidad que antes abarcaba la filosofia se reduce, principalmente
a la parcela del conocer, del pensamiento.

Los temas centrales de la filosofia en esta época son tres: el método,
el conocer, el pensar. Metodologia, Gnoseologia y Légica. Prac-
ticamente la filosofia se transforma en un aparataje instrumental

siempre aceitado para el vertiginoso desarro-

Temas centrales llo que sufren las ciencias naturales. En la
de la filosofia primera etapa predominé lo ontolégico en la
del sujeto. filosofia, la deduccién en cuanto al método,

las ciencias teérico-metodolégicas respecto al
avance del conocimiento cientifico. En esta segunda etapa se
plantean nuevas adquisiciones: lo gnoseoldgico en filosofia, el
método inductivo-experimental, las ciencias de la naturaleza. En
uno y otro caso ¢l método aparece como el reflejo-sintesis de las
adquisiciones obtenidas por la filosofia y la ciencia, Pero es la
filosofia la que lleva a cabo el estudio del método. La obra de
Bacon se denomina Novum Organum, La de Descartes El dis-
curso del método. Esto no es casual. Planteandose el estudio del
conocimiento, la filosofia contribuye en la solucién del problema
del método cientifico mas adecuado para aprehender la verdad.
Por ese sendero partiendo del conocer la filosofia moderna llega
hasta el pensar. La teoria del conocimiento estimula el desarrollo
de una nueva concepcién del pensamiento, de una nueva légica.

No obstante esta primacia de lo gnoseolégico y metodolégico, la
filosofia del sujeto se expresa también por la importancia que
comienzan a tomar los temas antropolégicos: sociales, econémicos,
politicos, éticos y religiosos. Este paréntesis de una filosofia pro-
yectada hacia lo histérico es impuesto por el caracter que toman
las luchas sociales en el curso de estos siglos. Las guerras campe-
sinas en Alemania, en vinculo estrecho con las luchas religiosas
de la Reforma, la revolucién inglesa de Cromwell y, en fin, la
misma revolucién francesa a finales del siglo XVIII tipifican
estos movimientos. Emergen asi diversas teorias econémico-socia-
les, politico-ideolégicas, ético-religiosas, etc. Se expresaba en el
plano de la conciencia social las luchas que en el terreno de la
practica desplegaba la joven burguesia contra la nobleza feudal
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dominante. Cabe destacar en este periodo tres importantes co-
rrientes sobre el problema social del hombre: el humanismo y las
utopias del siglo XVI, la teoria politica inglesa desarrollada sobre
todo por J. Locke, en fin, la ideologia burguesa francesa de Vol-
taire, Montesquieu y Rousseau. Estas tendencias hacen sesgar la
direccién filoséfica hacia el hombre, como sujeto social.

A través de esta segunda etapa si nos tocara destacar los mas
importantes momentos de la lucha entre materialismo e idealismo.
nosotros nos atrevemos a enumerar los siguiern-

Momentos mas tes. En su nacimiento, la controversia entre
importantes Descartes v Gassendi. En su maximo des-
del periodo, arrollo, la polémica entre el idealismo sujetivo

de los empiristas ingleses (en particular, Ber-
keley) y el materialismo consecuente de los enciclopedistas fran-
ceses (en especial, Diderot). En la fase final y como temética
general que sacude todec el periodo, la lucha entre empirismo y
racionalismo en torno a la cuestion del origen del conocimiento.
Estos tres momentos expresan con mucha fuerza el contenido
esencial de la filosofia en este periodo.

Descartes parte del problema del método. Con la crisis del Rena-
cimiento se habia puesto en evidencia las diferencias y al mismo
tiempo las falsedades de las diversas concepciones filosoficas,
cada cual considerandose como la verdadera. Descartes comienza
por poner en duda todas las adquisiciones anteriores de la cultura,
Aplica la duda metédica no sélo a la Escolastica Medieval, sino
también a todo tipo de conocimiento, inclusive las matemaéticas,
para lo cual se vale de su célebre hip6tesis del “genio maligno”,
que nos engafia. Asi como lo que sofiamos es falso, ;quién nos
asegura que no tiene validez todo lo que percibimos y pensamos

en vigilia? Este es el punto de arranque de
Descartes y la filosofia cartesiana. ;Qué busca el filésofo?
Gassendi. Persigue una verdad indubitable que le sirva

de fundamento, sobre la cual el resto de cono-
cimiento pueda levantarse. Descartes cae en la conclusién de que
no podemos dudar de que dudamos. Cae en cuenta de que si duda,
entonces piensa y si piensa existe. He aqui la verdad fundamento!
Resulta que comienza a comprender que negandolo todo no puede
negar al propio pensamiento, ya que la negacién es accién del
pensar. Lo que pienso puede no existir, pero estoy seguro entonces
de que pienso. Esta es la base del idealismo filoséfico moderno
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— tan diferente y opuesto al conjunto de las concepciones clasicas.
Esto significa que la sujetividad deviene el hecho primario del
universo. Entonces el idealismo deja de ser objetivo para trans-
formarse en sujetivo. Tal es el significado del célebre pienso,
luego soy cartesiano.

Pedro Gassendi es el filésofo materialista francés del siglo XVII
que se opone abiertamente al idealismo cartesiano. Recogiendo
la tradicién clasica democritiana de la filosofia de Epicuro comien-
za por atacar el cogito, ergo sum cartesiano. En base a las propias
objeciones de Hobbes a dicha tesis, Gassendi se afinca en el
caracter objetivo de la materia en movimiento, la cual no puede
ponerse en duda, puesto que la propia subjetividad pensante, de
la que habla Descartes, radica en un cuerpo extenso (material):
el propio individuo Descartes. El Descartes-individuo, segiin Gas-
sendi, se “extiende desde la cabeza a los pies”. ** La sustancia
cartesiana la considera especulacién metafisica del mismo origen
escolastico que Descartes tan brillantemente criticé. Considera las
definiciones cartesianas como negativas y en filosofia no se trata
de quedarse en lo que algo no es, sino, precisamente, en lo que es.
Criticando al idealismo sujetivo afirma las dos causas o principios
de las cosas: la materia y el vacio, desarrollando asi su materia-
lismo mecanicista en el estudio del hombre y del universo. Lo
fundamental es la preeminencia del universo sobre la sujetividad,
la imposibilidad de negar la existencia objetiva del mundo.

Mientras Descartes inaugura el racionalismo, Gassendi, como sus
predecesores Bacon y Hobbes, es empirista. Pero el desarrollo
del empirismo inglés, después de la obra filoséfica de Locke,

conducira al idealismo sujetivo, al predominar
Berkeley y para entonces lo medular de la filosofia carte-
Diderot. siana. Nos referimos a la obra de Berkeley,

tipificacion de este idealismo hasta sus tltimas

() Segin Marx, y contempordneamente especialistas como Alquié, es nece-
sario distinguir la doble personalidad de Descarles: el melalfisico (idea-
lista) y el cientifico (materialista). Acd hemos hablado sélo por conve-
veniencia del aspecto metafisico-idealista de su filosofia.
extensién, ti que te extiendes de la cabeza a los pies? ¢Tu, cuya magnitud
es igual a la de tu propio cuerpo?”. (P. Gassendi, Opuscula philosophica,
t. 11l, ludguni, MDCLVIII, p. 300).
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consecuencias. El principio materialista de la filosofia moderna
se expresa en la tesis de que lo material existe objetivamente, El
idealismo sostiene que ella no existe, que ella es producto de mi
conciencia. Para Berkeley lo que existe, en definitiva, son mis
sensaciones y percepciones. En tanto no perciba algo, ese algo
no existe, puesto que no existe para mi conciencia. El espiritu
sujetivo se impone a la naturaleza objetiva. Segtin el primer prin-
cipio del idcalismo (objetivo), el mundo era criatura de Dios, del
mundo inteligible, de la Idea Absoluta. Ahora el mundo es criatura
de cada conciencia individual. Esto es lo que explica que el Idea-
lismo de Berkeley se le denomine sujetivo. El avizoramiento carte-
siano se transformaba en sistema filoséfico acabado. El empirismo
gnoseolégico se transforma, pues, en idealismo ontolégico.

La oposicién consecuente materialista al idealismo berkeliano la
realizan los enciclopedistas franceses. El punto de partida de la
filosofia de Diderot es, precisamente, el reconocimiento de la
materialidad del mundo. Diderot se pone en lugar del cientifico
natural (del fisico, del quimico, etc.) y cae en cuenta que debe
tomar los fenémenos tal cual existen en la realidad y no en su
cabeza. El fundamento de todos los fenémenos naturales es la
sustancia material y tnica. El tiempo y el espacio son formas
objetivas de existencia de esta materia. Era una concepcién
dinamica de una materia heterogénea. En base a las adquisi-
ciones de las ciencias naturales concluye aniquilando las hipé-
tesis del idealismo objetivo, de un ser trascendente al universo
material. De alli arrecia sus baterias contra el idealismo sujetivo
de Berkeley. La conciencia individual es, como la sensibilidad,
un atributo de la materia. El desarrollo mismo de la materia ha
permitido el paso de lo inorganico a lo organico y de éste a lo
pensante. La experiencia nos convence de la existencia objetiva
de la materia.® No cae en el emperismo unilateral, sino que ve

*) Lenin, en Materialismo y Empiriocriticismo, Ed. en Lenguas Extranjeras,
Mosctt, 1948, pp. 23-24, escribe de los méritos de Diderot en su lucha contra
Berkeley: “En cuanio a los materialistas, el jele de los enciclopedistas,
Diderot, dice de Berkeley: 'Se llama idedlistas a los filésolos que, no
teniendo conciencia mds que de su existencia y de la existencia de las
sensaciones’ se suceden dentro de ellos mismos, no admiten oira cosa.
Sistema extravagante que, me parece, deber su crigen mds que a unos
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el vinculo dialéctico de los dos grados del conocimiento: la per-
cepcién y la razén. Ridiculizando a Berkeley lo compara con un
“piano loco” que en un exceso de delirio se imagina que es lo
unico que existe en el mundo y que la armonia del universo
procede de él. La practica en el dominio técnico de la naturaleza
y el desarrollo de las ciencias naturales hace que los enciclope-
distas materialistas franceses del siglo XVIII opongan el materia-
lismo al idealismo sujetivo, al demostrar que lo material existe
fuera e independientemente de la conciencia. Cada una de las
ciencias naturales parte del supuesto de este principio. Si, en su
lugar, privara el principio idealista, no tendrian sentido ni existen-
cia las ciencias naturales, la técnica, la practica social del hombre,
su produccién material, su dominio sobre la naturaleza, etc. De
esta manera se arrincona también la segunda gran forma y el
segundo principio del Idealismo, desarrollandose y fortaleciéndose
el materialismo.

Pero esta lucha se refleja también, como es de suponer, en la
esfera del problema del conocimiento. Es el combate entre el

racionalismo continental de Descartes, Male-~
Racionalismo branche, Spinoza, Leibnitz, etc, y el empirismo
y Empirismo. inglés de Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, etc.

Dentro del racionalismo hay lucha entre el
idealismo y el materialismo filoséfico (ontolégico). Dentro del
empirismo hay también lucha entre una y otra tendencia onto-
logica. Pero se diferencian en relacién a la cuestién de la génesis
del conocimiento, al planteamiento gnoseolégico. Este debate esta
presente a lo largo de toda la historia de la filosofia moderna.
Pero tiene suma importancia para nosotros por que se proyecta
~ como el problema de los universales en la primera etapa —
con fuerza en el campo de la filosofia contemporanea.

Ante los dos grados de conocimiento, el empirismo (de empeiria:
experiencia) sostiene que la tnica fuente del conocimiento humano
son las sensaciones y percepciones (experiencia). El racionalismo

ciegos! Y este sistema, para vergiienza del espiritu humano, para ver-
giienza de la filosolia, es el mds dificil de combatir, aunque es el mds
absurdo de todos'. Y Diderot, llegando asf al punto de vista del materia-
lismo contempordneo. ..".
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(de ratio: razén) parte de la tesis de que el pensamiento racional
es la verdadera fuente del conocimiento. Uno y otro se excluyen
reciprocamente. El emperismo subestima el grado légico del cono-
cimiento, en tanto que el racionalismo desestima el grado percep-
tivo. Son posiciones unilaterales. El desarrollo unilateral y meta-
fisico del empirismo condujo al idealismo, al idealismo sujetivo
(Hobbes - Berkeley). El racionalismo partié de este idealismo y
su desarrollo unilateral lo llevé al idealismo gnoseolégico de Kant.
Atin cuando éste pretenda presentarse como sintesis de uno y otro.
Resulta que uno y otro grado del conocimiento cumplen un papel
efectivo. La percepcién es el fundamento, la condicién del cono-
cimiento. Pero aprehende superficial y aisladamente los fenémenos
y cosas. Es insuficiente. Justamente por su mismo desarrollo
natural, produce la fase racional del conocimiento que supera sus
limitaciones intrinsecas. El grado légico del conocimiento llega
hasta la esencia y aprehende los fenémenos en sus relaciones in-
ternas. Comprende, pues, a la percepcién. Es imposible razona-
miento alguno, sin la condicién de la experiencia perceptiva.
Las sensaciones y percepciones necesitan del pensamiento légico
para aprehender la esencia y las relaciones internas de los fené-
menos. Esta es la superacién dialéctica acertada en torno al racio-
nalismo y el empirismo. Pero esta polémica acerca del origen
del conocimiento dejaba pendiente el problema esencial del cono-
cimiento, acerca de su contenido: ;Qué es el conocimiento? Justa-
mente en torno a esta cuestidn se librara la lucha en la tercera
etapa de la filosofia, abordando al mismo tiempo el tema onto-
légico fundamental.

Podemos pasar revista a esta segunda etapa precisando, asi mismo,
los méas importantes aportes de esta filosofia del sujeto y parcial.
1) La critica de Bacon y Galileo al apriori escolastico-medieval

sobre la fisica, permitié el desarrollo de un

Conclusiones nuevo método cognoscitivo; inductivo por opo-
sobre los a- sicion a la deduccién légico-formal aristotélica,
portes de la existente hasta entonces como método; expe-
sequnda etapa. rimental por posicién al caracter meramente

tedrico-aprioristico, como la Escolastica me-
dieval habia convertido al organom aristotélico. 2) Este nuevo
método va permitir el surgimiento de un nuevo tipo de ciencia
teérica, pero objetiva: las ciencias naturales. Surge gracias a Co-
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pérnico, Galileo, Kepler y Newton la fisica (mecanica, dinamica,
etc.). Esta no es una ciencia metodolégica-deductiva como las
matematicas, sino una ciencia cuyas leyes reflejan procesos regu-
lares y objetivos existentes en la naturaleza. La gran parcela
material del universo — la naturaleza — comienza a ser apre-
hendida por el hombre. 3) Avanza y se abre paso la concepcién
materialista del mundo en lucha contra el idealismo sujetivo, po-
niéndose en evidencia el segundo principio del materialismo filo-
sofico acerca de la existencia objetiva de la materia. Permanece
aun en el campo del idealismo la explicacién de los fenémenos
socio-histéricos y las limitaciones en el campo de la teoria del
conocimiento (tanto del empirismo como del racionalismo). Asi
mismo, el materialismo beligerante sigue con el lastre mecanicista
de la época. El camino para la tercera etapa queda expedido.

4. Entramos asi en el campo de la [ilosofia contemporanea.
Desde Kant, que culmina la etapa anterior, hasta nuestros dias.
La llamamos filosofia de sintesis porque refleja la unidad de la
filosofia del objeto y la filosofia del sujeto, las cuales, por igual,
tienen suma importancia. Tanto lo ontolégico, como lo gnoseo-
l6gico y lo antropolégico tienen una primacia fundamental y son
_interdependientes: un problema respecto a los otros. Aca, en el
plano de la realidad, visto el hombre como parte del universo,
se manifiesta el principio de la unidad y diversidad del mundo;
pero, al mismo tiempo, en el plano de la practica social, visto el
hombre como transformador de la realidad, se perfila el principio
de la unidad de la teoria y la practica. Uno y otro principio, en
el plano de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, sintetizan
lo positivo del enfoque cientifico de los problemas filosoficos
del hombre, del conocimiento y del ser (el mundo). De esta
manera, la tercera etapa de la historia de la filosofia evidencia la
unidad de la filosofia y la ciencia, del conocimiento y el ser, de
las ciencias naturales y ciencias sociales, en fin, del problema ético-
politico (antropolégico) y el problema ontolégico-gnoseolégico.

La unidad y diversidad del mundo es reflejada por las ciencias
particulares y por la filosofia. Lo uno por la filosofia; lo diverso
por las ciencias. Las ciencias particulares comprenden dos grandes
ramas: las tedricas y las aplicadas. Las primeras reflejan en el
plano del pensamiento abstracto las leyes objetivas que rigen el
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universo. Las segundas estudian las normas

El mundo para el dominio técnico del hombre sobre par-
reflejado por celas del universo. Fisica e Ingenieria; Bio-
las ciencias logia y Medicina; Sociologia y Derecho. Las
y la filosofia. tedricas se dividen a su vez en dos grupos:

las tedricas objetivas, que son las ciencias
modelos por excelencia, al reflejar sus leyes procesos regulares y
objetivos de la naturaleza (ciencias naturales), la sociedad (cien-
cias sociales) y el pensamiento (filosofia cientifica); y, las teo-
ricas metodolégicas, cuyos principios tienen un caracter abstracto-
formal de concordancia interior consigo mismos: la légica formal,
la légica-matematica, las matematicas, etc. El camino de las cien-
cias particulares estd en el desarrollo impetuoso y multilateral,
abarcando, cada vez, nuevas regiones de objetos del universo,

Al lado de las ciencias particulares, la filosofia, como filosofia
cientifica, resta como concepcién del universo (ontologia), como
concepcién del pensamiento y del conocimiento (Gnoseologia y
Logica Dialéctica), en fin, como concepcién del hombre (Filo-
sofia del hombre). Mediante semejante unidad la ciencia y la filo-
sofia avanzan en un mayor conocimiento y dominio de la natu-
raleza, de la sociedad y del pensamiento., Este avance, sin em-
bargo, no deja de estar signado por la lucha entre el materialismo
y el idealismo, entre la ciencia y la religién, en fin, entre la cul-
tura y la ideologia de las clases revolucionarias y progresistas y
la cultura y la ideologia del imperialismo norteamericano y las
clases reaccionarias y conservadoras.

El problema antropolégico se desarrolla. Aparecen las ciencias
sociales. Surge una fundamentacién cientifica de la filosofia del
hombre — el materialismo histérico — y de las luchas sociales de

los pueblos. Estas luchas adquieren un obje-

Avanza el es- tivo superior nunca antes visto: la liquidacién
tudio de lo de la explotacién del hombre por el hombre,
antropolégico, como fundamente de la nueva ética humanis-
ontoldgico y tico-emancipadora de nuestros dias. Lo onto-
gnoseoldgico. légico también avanza. En las adquisiciones

de cada una de las ciencias particulares y las
nuevas que emergen constantemente. Al imponerse una visién
unitaria del universo de interdependencia mutua de cada uno de
sus estratos fundamentales. Al confirmar cada ciencia, en su
region de objetos respectivas, la veracidad de los principios y
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leyes de la concepcién materialista-dialéctica del mundo. Y, en
fin, el estudio de lo gnoseolégico se desenvuelve sin cesar. Ha
surgido, con la nueva etapa, un método mas profundo de conocer
la realidad: el método dialéctico-materialista, puesto a prueba exi-
tosamente con e] nacimiento de la economia politica como ciencia.
Aparece una nueva légica — la légica dialéctica — y una concep-
cién cientifica y materialista del conocimiento que reflejan las expe-
riencias y adquisiciones mas importantes logradas por las ciencias
particulares. De esta manera, lo gnoseolégico deviene el puente
indispensable a través de la practica y la verdad que permite la
unidad del problema de la concepcién del universo y el problema
de la filosofia del hombre, como sintesis de lo ontolégico, antro-
polégico y gnoseoldgico. El principio gnoseolégico fundamental
es la unidad de la teoria y la practica. De esta forma, la visién
cientifica del universo, es indispensable al hombre en su lucha
por dominar la naturaleza y transformar la sociedad. Esto es, que
la teoria sirve a la practica. Pero, al mismo tiempo, el enfoque
antropoldgico exige la transformacién del mundo, tanto de la natu-
raleza como de la sociedad. Es decir, que es necesario conocer la
practica social del hombre para poder modificar el mundo. El
principio gnoseolégico apuntala el papel de la praxis social: como
fundamento del conocimiento y como criterio de verdad. Esta
tesis gnoseologica, al resolver el problema de la unidad entre lo
teérico y lo practico, posibilita la unidad de la concepcién del
universo y de la filosofia del hombre. Por eso, este principio,
gnoseolégico como reflejo del procesp real del conocimiento es, al
mismo tiempo, el punto de partida fundamental de la nueva ética
humanista de nuestros dias: la ética del humanismo socialista, de
la genuina emancipaciéon del hombre.

A pesar de las dificultades, podemos intentar destacar los mas
importantes momentos de la contradiccién entre materialismo e
idealismo en la filosofia actual. En su naci-

Momentos miento, es la lucha entre el idealismo gnoseo-
mas importantes logico de Kant y el materialismo intuitivo de
del periodo. Feuerbach. En su maximo desarrollo, la pugna

entre las diversas variantes del idealismo gno-
seolégico burgués y el realismo critico materialista del marxismo.
Por altimo, como problema culminativo que recoge toda la carga
del pasado y se proyecta con fuerza en la lucha ideolégica del
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porvenir, el enfrentamiento del cristianismo y el marxismo, como
las dos filosofias de masas de nuestra época. Este momento no sélo
decide la problematica filoséfica sino al mismo tiempo el dilema
ciencia-religién en el cuadro general de la genuina libertad del
hombre, libre de toda alienacién. Estos tres momentos expresan
con mucha fuerza el contenido esencial de la filosofia en la época
contemporanea.

Frente a la vieja tesis aristotélico-tomista del realismo gnoseolo-
gico que concebia el conocimiento como una reproducciéon del
objeto por el sujeto, Kant, con propiedad, desarrollara la tesis del
idealismo gnoseolégico afirmando que el pensar produce al objeto.
No se examina aqui el problema ontolégico, ni las teorias del
idealismo objetivo y el idealismo sujetivo. Kant acepta la existen-
cia del mundo objetivo, existente en otro, como fenémeno, objeto

de estudio de las ciencias (matematicas y fisi-

Idealismo ca). Pero, este mundo se nos da en forma
gnoseolégico cadtica, desordenada. ;Quién ordena el caos
de Kant. del mundo? El conocimiento. Este “poner orden

al mundo” constituye la imagen del objeto en
el sujeto. Aca debemos interpretar correctamente el significado
de la palabra objeto, cuando afirmamos que para el kantismo el
pensar crea al objeto. El conocimiento es la relacién entre sujeto
y objeto en el cual el sujeto aprehende al objeto reproduciendo
su imagen en la conciencia, En tanto no es conocida la cosa en
un ente, y no es ain objeto. El ente se transforma en objeto,
cuando, precisamente, es objeto de conocimiento para un sujeto
cognoscente. El sujeto, entonces, aprehende al objeto y éste es
aprehendido por aquel. ;Quién determina la imagen cognosci-
tiva: el sujeto o el objeto? Kant responde que el pensar produce
el objeto, esto es, que el mundo caético es ordenado por el sujeto.
;Cémo? Kant habla de las formas puras apriori de la sensibilidad
(el espacio y el tiempo) y las formas puras a priori del enten-
dimiento (las categorias) que, como propiedades del sujeto, orde-
nan el caos del mundo. El espacio y el tiempo no son formas obje-
tivas de la materia, sino producto apriori de la sujetividad. Tam-
poco las categorias filosoficas son reflejos de la relaciones esen-
ciales del universo, sino creaciones apriori del sujeto. En la relacién
cognoscitiva lo determinante proviene, entonces, del sujeto, y no
del objeto. Esta es la ciencia del idealismo gnoseolégico de Kant.
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Existen ademas otros rasgos importantes del idealismo gnoseolégico
de Kant. Nos referimos a su agnosticismo. Desde luego, este no
es total, como el clasico. Es parcial. Kant sostiene la posibilidad
del conocimiento cientifico de los fenémenos. Asi lo atestigua
su analisis en la Critica de la Razén Pura acerca del caracter
sintético a priori de los juicios de las matematicas y de la fisica.
Pero acota a continuacién la imposibilidad de conocer la otra cara
de la realidad, denominada cosa-en-si, noiimeno, que no existe
en el tiempo y el espacio sino por si mismo. La metafisica por
eso no es ciencia, por que tiene como objeto de estudio la cosa-
en-si. La realidad se nos divide en una parte cognoscible y otra
incognoscible. Esta parte incognoscible, que emerge precisamente
contra la metafisica especulativa del pasado, termina por negar
a la propia filosofia y es base reaccionaria hoy de todas las tesis
agnésticas que se oponen a la posibilidad de conocer las leyes
objetivas de las ciencias.

L. Feuerbach, discipulo de Hegel, es el filosofo materialista que
mucho tiempo después, a mediados del siglo XIX, defendera en
forma elevada al materialismo gnoseolégico frente a las embes-
tidas de Kant, tan en boga en su época. Feuerbach critica dura-
mente la tesis kantiana de que la necesidad, la causalidad, la

sujecién a leyes, el tiempo, el espacio, etc. sean

Materialismo productos de la razén humana. Ocurre exac-
gnoseoldgico tamente lo contrario: no es la razén la que
de Feuerbach. dictamina el orden del mundo sino que el orden

del mundo es reflejado por la razén. Y es que
en la relacion fundamental entre el pensamiento y el ser, Feuer-
bach es categérico en considerar que el ser es el sujeto y el
pensamiento, el predicado. Todo lo que ocurre en la naturaleza
responde a la necesidad y la causalidad, a la accién mutua y con
la razén lo que hacemos es reflejar dichas relaciones.”” En opo-

(#*) “De modo que Feuerbach reconoce en la naiuraleza las leyes objetivas,
la causalidad objetiva... El reconocimienfo de las leyes objetlivas de la
naturaleza estd para Feuerbach indisolublemente ligado al reconocimiento
de la realidad objetiva del mundo exterior, de los objetos, de los cuerpos,
de las cosas, reflejados por nuestra conciencia” (V. I. Lenin, Materialismo
y Empiriocriticismo, ob. cif.,, p. 169).

101



sicién, pues, al idealismo y agnosticismo de Kant, Feuerbach des-
arrolla los elementos de una concepcién materialista del cono-
cimiento. El mundo real tiene existencia objetiva y, por principio,
se le puede conocer. Tanto la filosofia — en su caso, la antro-
pologia — como la ciencia pueden y deben conocer acertada-
mente la realidad, admitiendo la verdad objetiva. No hay obs-
taculo alguno que no pueda franquear el conocimiento humano.
La historia del hombre lo demuestra fehacientemente. Defen-
diendo el sensualismo materialista concibe el conocimiento como
la relacién que va del objeto a las sensaciones y de éstas al pensa-
miento. El objeto como tal existe fuera e independientemente de
la conciencia. Por dltimo, Feuerbach no cae tampoco en el unila-
teralismo del empirismo mecanicista y concibe el grado perceptivo
del conocimiento como fundamento del grado racional, el cual
cumple su respectiva funcién de penetrar en la esencia del
conocimiento del objeta.

Pero el maximo desarrollo de la pugna de la filosofia contempo-
ranea se lleva a cabo entre marxismo e idealismo gnoseolégico
burgués.® La tesis central del marxismo ante el problema del
conocimiento es, justamente, el tercer principio del materialismo

filoséfico: el conocimiento es un reflejo activo

Marxismo de la materia en movimiento, El segundo prin-
e Idealismo cipio, incorporado en la segunda etapa de la
Gnoseolégico. historia de la filosofia, particularmente por los

enciclopedistas franceses, destaca que lo mate-
rial existe fuera e independientemente de la conciencia del sujeto.
Este tercer principio destaca lo material en la conciencia, como
la otra cara de la misma moneda. En oposicién a esta tesis, el idea-
lismo gnoseolégico, en una y mil formas, en fin de cuentas, cae
en el original planteamiento kantiano: el conocimiento como pro-

) No debe confundirse la lucha idealismo-realismo en ol plano del cono-
cimienio con la del idealismo-materialismo en el plano ontolégico. EIl
vocabulario filosélico burgués quiere suslituir el idealismo onloldgico por
espiritualismo: asi mismo no habla de materialismo gnoseolbgico sino de
realismo, realismo critico. Nosotros seguimos apegados a los términos
clasicos de idealismo-materialismo, tanto en lo ontolégico como en lo
gnoseolbgico.
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ducto de la conciencia. Los neo-kantianos se han apresurado en
desarrollar esta posiciéon, en especial la escuela de Marburgo.
Para Natorp, por ejemplo, las categorias son funciones légicas
fundamentales. Para Cohen, las categorias son elementos del
pensamiento puro.

Esta primacia de la sujetividad sobre la objetividad la sostuvo el
idealismo ontolégicamente, a través del idealismo sujetivo. Pero
ante los embates del materialismo y la ciencia moderna tuvo que
ceder y se aloja ahora en la ciudadela del conocimiento, como
zona compleja de la realidad. En cualesquiera de sus formas, las
tesis del idealismo gnoseoldgico estdn presentes en las diversas
corrientes burguesas contemporaneas de la filosofia, que hoy se
enfrentan al marxismo. El predominio de la sujetividad sobre la
objetividad en el proceso del conocimiento se proyecta en diversas
categorias sujetivo-intelectuales en torno a las cuales giran los
conceptos fundametales de estas corrientes. El individuo-concreto
del existencialismo; la ciencia del neo-positivismo; el conocimiento
propiamente en el caso de los neo-kantianos; la vida en las tesis
vitalistas e intuicionistas; la historia con los neo-hegelianos; la
psique en el psicologismo; en fin, dios en las tesis neo-tomistas y
cristianas en general. Destacando uno u otro aspecto, cada una
de ellas termina por levantar la sujetividad y la conciencia frente
al objeto y la naturaleza.

En todas ellas, el hilo conductor que las une es el principio del
idealismo gnoseolégico: el pensar produce al objeto. Esta es la
base. Podemos resumir las posiciones comunes en tres ideas funda-
mentales. 1) Evitar la disputa ontolégica. Esto significa que
no estamos en condiciones de probar ni la existencia ni la no
existencia del mundo objetivo. Se cede aqui respecto a la tesis
central idealista-sujetiva. Pero no es sino una estratagema, puesto
que se vuelve a la carga en el terreno que se considera mas débil
del materialismo: el problema del conocimiento. Entonces alli,
hace sus dos afirmaciones principales. 2) Que el sujeto,
la conciencia, el pensar, etc. crea o produce el objeto o la imagen
del objeto en el sujeto. Fijémonos bien, que el idealismo pretende
confundir imagen y objeto, introduciendo de contrabando su idea-
lismo ontolégico sujetivo a través del gnoseolégico. N. Hartmann
ha puesto en evidencia esta confusién del idealismo gnoseolégico
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desenmascarandolo con fuerza.®™ En todo caso, refiriéndose a la
conciencia como productora de la imagen del objeto, tenemos
presente lo esencial del idealismo contemporaneo. 3) Y, por
dltimo, niega la posibilidad del conocimiento cientifico y objetivo
para determinadas parcelas del universo, particularmente la de la
sociedad y el propio pensamiento y conocimiento. Es decir, el
agnosticismo criticista kantiano, tan levantado por el viejo y nuevo
positivismo. En este caso se mantiene la tesis de la existencia de
un incognoscible, que jamas podra conocer el hombre. Lamenta-
blemente, esta es la debilidad mas pronunciada del realismo critico
de Hartmann, por lo cual se une al coro de voces anteriormente
descrito de las filosofias burguesas contemporaneas.

El materialismo gnoseolégico marxista sostiene exactamente lo
contrario a estas ideas fundamentales. 1) Parte del enfoque onto-
légico y lo considera indispensable para todo tipo de conocimiento.
No sélo el gnoseolégico, que aqui nos ocupa, sino también el
cientifico particular. El principio gnoseolégico materialista no es
sino un tercer principio del conjunto de la teoria materialista dia-
léctica como concepcién del mundo. Justamente, a partir de ella,
desarrolla sus dos ideas centrales sobre el problema del cono-
cimiento. 2) El conocimiento es el reflejo activo del objeto en
la conciencia del sujeto. En esto, la teoria materialista-dialéctica
del conocimiento, supera el pasivismo de la teoria aristotélico-
tomista del conocimiento, tomando como positiva la idea kantiana
de un sujeto activo en el proceso cognoscitivo. Pero, al mismo
tiempo, no cae en el idealismo kantiano y mantiene la vieja tesis
fundamental aristotélica del conocimiento como determinado por
el objeto y no por el sujeto. Rechaza por completo la tesis kantiana
de un mundo caético, de un espacio y un tiempo apriori-sujetivo-
trascendental, de unas categorias apridrica, etc. El orden de las
categorias es reflejo del mundo material. El espacio y el tiempo
son formas objetivas de existencia de la materia. 3) Sostiene
la posibilidad del conocimiento, opuesto a toda tesis agnéstica
acerca de la existencia de un incognoscible. Lo desconocido hoy
llegard a ser conocido en el futuro. Pero lo que hoy es desco-

) N. Hartmann, Metafisica del Conocimiento, 2 tomos, Ed. Losada, Buenos
Aires, 1957; cf. tomo 1, pp. 15-65.
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nocido no lo serd mafiana. Maflana habra otros desconocidos
distintos a los actuales. En ese sentido la infinitud e inagotabi-
lidad de la materia estan por encima de la capacidad finita de
conocimiento del hombre con todo y su caracter colectivo e histo-
rico. Se afinca en el optimismo cognoscitivo. Reafirma la posibi-
lidad del conocimiento filoséfico general, mientras la filosofia sea,
precisamente, una filosofia cientifica.™

Pero la lucha integral que engarza en un solo haz el conjunto
de la problematica ideolégica, filoséfica y cientifica del pensa-
miento humano es la entablada hoy, y decididamente en el futuro,
entre el marxismo y el cristianismo, como filosofias de masas. El

cristianismo representa a la religiéon, al idea-
Cristianismo lismo, al pasado, al atraso, El marxismo repre-
y Marzismo. senta a la ciencia, al materialismo, al futuro,

al progreso. ;Qué caracteres podemos acotarle
a la filosofia cristiana? Veamos. 1) En el problema ontolégico,
frente a la concepcién materialista del mundo del marxismo, sigue
aferrada al principio esencial del idealismo objetivo: Dios creé
el mundo; el mundo es criatura de Dios. 2) En el problema antro-
polégico, frente a la concepcién materialista y dialéctica del hom-
bre y de la historia, se afinca en las teorias idealistas sujetivas
e histéricas, que explican la historia y al hombre ético-politico
mediante el providencialismo divino. 3) En fin, en el problema
gnoseolégico, en lugar de la teoria materialista del conocimiento
del marxismo, sostiene las anquilosadas tesis aristotélico-tomistas
del realismo metafisico, que persiste en considerar en forma pasiva
al sujeto cognoscente y no logra penetrar en el caracter dinamico
y activo del hombre, como hombre practico-social — descubri-
miento antropolégico esencial del marxismo, que abre las puertas

) La tendencia esencial de la filosofia burguesa del imperialismo se pro-
vecta en dos direcciones: 1) Sustituir el marxismo mediante una ideologia
supracientifica, que es lo que persiguen las distintas corrientes idealisias;
2) Negar la posibilidad del conocimiento general del universo (la ideo-
logia supracientffica) y con ello a la ideclogla y lilosofia marxis'a,
alincdndose exclusivamente en el conocimienlo parcial de las ciencias
especiales. Asi, atacan al marxismo presuntamente desde las ciencias,
escondiendo su idealismo (neo-positivismo, neo-kantismo, fenomenologia,
etc.). Vano intento. La Filosefia marxisia desenmascara este ardid.
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de las ciencias al problema del conocimiento. El enfrentamiento
de estas dos filosofias ocurre en funcién de ganar la conciencia
de millones y millones de seres humanos. Es el centro de la lucha
ideolégica, que perdurard atin con la derrota del capitalismo y la
instauracién del socialismo en el globo. Es, justamente, la lucha
social e ideolégica entre ciencia y religion.

;Qué conclusiones podemos sacar al pasar revista a esta tercera
etapa de la filosofia hasta el momento presente? He aqui, a nuestro
entender, los mas importantes aportes de la filosofia de sintesis.

1) La critica de Marx al apriori idealista de

Conclusiones la dialéctica de Hegel, nos ha proporcionado
sobre las ad- un nuevo método de conocimiento cientifico:
quisiciones de el método dialéctico-concreto, como superacion
la tercera etapa de la antitesis existente entre el viejo método
filoséfica. abstracto-formal aristotélico y el método in-

ductivo-experimental de las ciencias naturales.
Esto es, como unidad de induccién y deduccién, de experiencia
y razén, de analisis y sintesis, de lo abstracto y lo concreto, en
fin, de la teoria y la practica. El nuevo método dialéctico-concreto
de Marx se somete a prueba en el campo de las ciencias sociales,
concretamente en la forjacion de la economia politica como ciencia,
gracias a El Capital. Del mismo modo que el légico-formal se
aplicé en la geometria euclidiana y el inductivo-experimental en
el dominio de la fisica de Newton. Esta critica de Marx al aprio-
rismo dialéctico hegeliano es profundamente materialista y toma
la médula racional del método de aquél. 2) El nuevo método era
el dnico capaz de proporcionar un conocimiento cientifico de los
fenémenos socio-histéricos, hasta entonces navegando en el archi-
piélago de las distintas posiciones idealistas. Surge la economia
politica y demas ciencias sociales con leyes objetivas acerca del
desarrollo de la sociedad. Al dominio cientifico metodolégico
general y de los fenémenos de la naturaleza, se agrega ahora el
conocimiento objetivo de lo histérico. 3) Se consolida y des-
arrolla con fuerza inusitada la concepcion dialéctico-materialista
del universo, en lucha abierta contra el idealismo filoséfico, en
especial el gnoseolégico. Este avance ocurre entre las masas
trabajadoras, en el dominio de las ciencias naturales y sociales,
en el campo de la filosofia. El materialismo dialéctico, como filo-
sofia cientifica y revolucionaria, desarrolla sus disciplinas esencia-
les: la teoria materialista dialéctica, el método dialéctico mate-
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rialista, la logica dialéctica (comprendida la teoria cientifica del
conocimiento) y la filosofia del hombre. Se resuelve asi a favor
del materialismo y la ciencia las diversas contradicciones gene-
rales que motorizaron el pensamiento filoséfico en su historia:
la contradiccién ciencia-religién, la contradiccién materialismo-
idealismo, la contradiccién ontolégico-antropolégica (linea jonica
y linea socrética), en fin, la contradiccién ontolégica-gnoseolégica.
Ellas se resuelven en una unidad ensamblada de filosofia y ciencia
en aprehension de la realidad sobre la base de la unidad de la
teoria y la practica y como reflejo veraz de la unidad y diver-
sidad del universo., Tal es la lucha entre materialismo e idealismo
en la historia de la filosofia.
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