
ARTE DX ESTIIJO
I pN m¡.NUErr GoNzALr"z PRADA

POR, DSTUARDO NUÑIZ

Decía el conrle llermann Keyserling et st Tagebuch que el carnino

más úorto para conocerce y enconharse a sí ¡nismo consiste en ilar
la welta aI munilo ('). Igualmente, poilría afir:marse que el sen<Iero

más directo para llegar a Ia médula de un ereadol consiste en ana-

lizar su estilo. Esta afirmación es tanto más valedera en el caso

tle González Prada, cuanto que en él la preocupación del estilo fue

clarividente, constante y obsesiva.

Y¿ rlesile Pújinas libres - su primer libro y el más significativo de

todos cuantos escribió - se alirma esa inquietud que asoma en

Nueua* pó,jinas libras, y en El tnüal 'd)e Dügenes, libros póstumos'

Flilvarrando dispersos perrsarnientos podemos ir precisando aspectos

de st teoría: "El estilo, p¿lra coronar su verdad - tlice Pratla -
tiene que adaptarce a nuestl'o carácter y a ntestra época' Ilombles

de imaginación ar:dientc y voluntacl inclinada a ceiler, necesitamos

nn estilo que seduzca crou imágenes bdllantes y se imponga con

ar:ranques imperativos" ('9). Y completaba así su pensamiento: "Xnce-
rrar: en el menor rrúneto de palablas el mayol número de ideas...
concedel al pensaniento el desarrollo conveniente y a la frase la
extensión indispensable" ('r). Para ula mentalidad razona¿lora y
positivista tlel siglo XIX, no habría chocado esta forma de argu-

nentar ¿ favor de un "estilo dirigitlo" o "confeccionado" a príori.
Pero ya no podemos hoy pensar que un estilo sea susceptible de

aprenderse ni que pueda forjalse a la meditla de supuestas nece-

tr) Cfr. Conde IIe!úa,nn Keyse¡liag, Díorio de 'li'aje d'e utL fí'l'ósofo, Maüid'
Xspasa-Calpe, 1929.

(r) M. G. P., Pá,jinns libres, cliscurso clel OliEPo, Pa¡tu, 1894' p.49'50,
ts) Id,. dd,, p, 42.
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sidades ajeuas. Cabe cultivar un estilo propio pero no cre¿rlo ni
prograrnarlo para los demás. Si Prada pualo abogal por un estilo
tlado, 1o hizo refiriéndose aI suyo propio, despojado del verbalismo
y del árido laberinto de los largos per,Íodos retóricos, y de esa
"pura fraseología que pugn¿ alirectamente con el carácter cle la
época" {¡). Por fortuna, ningún escritor posterior a Prad¿ ha tomado
literalmente sus consejos. Antes bien, ha pr.osperado aquella pré-
dic¿ suya en sus límites justos: en proscribir la frase inútil, en
couilensar eI pensamiento en el menor número de palabras, en
cscribir como lnblamos, cn decil el pensamiento con altura y
propiedad, sin falsas galas, sin retóricos afeites. Tiene justeza
vertical este párlafo del discurso del Ateneo: "Dntre la lluvia de
frases que se agitan con vertiginoso rcyoloteo de mureiélago y la
aglomeración de períodos que se rnueven con insoportable lentitud
de serpiente amodorrada, existe la prosa natural, la prosa griega,
la que blota espontáneamenfe cuando no seguimos las preocupa-
cioles dc una escuel¿ ni adoptamos una rrlanera eonvencional...
l.ll escritor debe hablar como todos hablamos,, (i).

llstudianclo a Beirán, Pracla encontró ocasión de r.olver sob¡e el
mismo tema: "En las muchas cualidades del estilo resalta la snprema,
la que parcce resumirlas todas, la claridacl: no se necesita roh,cr
soble una flase para comprender el sentido, no hay que desperdicial
cu interyretarla eI tiempo que debe aprovecharse en rneditar'1a,, (u).

Parece esta¡: le¡.euclo en estas palabras la definición de lo que en
lealidad fue el estilo de Prada. Le pleocupaba se¡ claro y accesible,
porquc "la lectura debe proporcionar el goce d€ entendel, no el
suplicio de adivina¡" (?). trlsta insistencia en la claridad, que él
tomaba de los autores franceses, rro excluía el reino de la sugerencia,
eultivada como irsigne virtud literaria por los gmrdes escritoles
de la I{umanida<I y entronizada como altísimo recurso tle creación
literaria por 1as escuelas poéticas de fines del siglo XIX. En ,,Notas

acerca del idioma" agrega: "Y no ereamos que la claridad ctribe
crr decirlo toclo ¡' explicarlo toclo, cnando suelc eonsistil en eallar
algo dejando qte el público pueda leer entre renglones. Nada tan

Itl Pájinas ldbres, eilado, ¿.Discu¡¡o etr el Ateüeo,,, p. 22.
(5) ¡d. dd., ¡.Discu¡so en eI AteÍeo,,, p.24.
(¡,) Id. d¿., effoyo sobrc ¡¡Rerln,,, p. 181.
(7) Id. dd.,.¡Notas ace¡ce ilel idioEa',, p. 235.
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fatigoso como los autores clue explican hast¿ las explicaciones, como

si el lector careciera de ojos y eertbro" (").

Go¡rzález Prad¿ concebía cl lenguaje cottro instmmento de comuni-
cación y no como juguete de banal y decadente refinamiento. "L,as
coqueterías y ¿maneramientos del lerguaje -dice- seducen a
imaginaciones frívolas rluc se alucinan con victorias académicas y
aplausos de conillo"(o). El lenguaje clebía manejarse con dorninio
de vocabulalio y de r:eculsos, pero también con "frescura juvcnil".
Pero "sin naturalid¿d y sin claridad todas las perfecciones se anen-
guan, quetlan eclipsaclas". Por eso se rebelaba contra el purisnLo.

Por eso hacía suyas, sin clecirlo, aquellos subtÍtulós rlue exornan 1as

gramáticas de Salvá y de Bello: lengua castellana "según ahora se

hab1a" y "pala uso de los amelicanos". Petlía neologismos y con-

derraba arcaísmos. Abogaba por la incorporación de voces nnevas

I por un¿ ortografía acorcle con la lógica y con el ttso.

lll cstilo de Prada cs sustantival. Sus más aguclas críticas cstán
clirigidas contla el adjetivo adoeen¿do v contra la ploliferación dc
partículas.

"La fr¿se - sostie¡re I'r'atla - 
pierdc algo de su virilidacl cou

la abundancia de artículos, plonourbres, preposiciones y con-
junciones relativas.. - Nada relaja nás el vigor r¡ue ese abuso
cn el relatil'o que y en la preposición de. Dl pensamiento
cxplesado t'r.r irrglés corr verüo, ststanti\.o, atljetivo y adverbio,
necesita en el castellauo de nruehos españoles una retahila clc
pronornbres, altículos ¡' preposiciones . . . I! mérito de un
adjetivo consiste cn no admitir sustitución por atlherirse a1

sust¿ntivo como la calne al hteso, como el tegunento al músculo.
lluchos calificatir.os clc Nirñcz de Arce pneclen faltar o sepa-
larsc del sustantiro, corno la ropa clel cuerpo, como el parásito
tlel tronco... Dl idicma castellano continíra en el período
mórhido del adjetito: prosa o vclso, cada sustantivo lleva su
apéntliee acljetir.al y ¡ojalá llevara uno solo! Como los precep-
tistas afirman que... las voces bajas o plebeyas se ennoblecen
con atljetivos y que la poesía se difei'eneia de la plosa cn
admitir nayol nÍu¡relo de calificativos, los poetas se creen col]
clerecho dc adjetivar cad¿ snstantivo" (10) para no apalecer
prosaicos.

(3) 7d. dd., r¡Nct¿s acerce del idiome", p. 236.

tsj Id,. dd,, p.236.
lro) Jd,. id,, etrsryo sobre '¡Los f¡¿gmentos ile Luzbel" cle Núíez tle Aree, p..217.
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EI ¿nálisis estifstico de los grandes escritor.es ha demostrado cómo
el abuso o uso inmoderado del ailjetivo puede advertirse en las
épocas de decadencia y que el florecimiento del sustantivo coincide
col las époeas tle auge. Igualmente en l¿ evolución interna de los
mismos autores, el sustantivo preside en eI vigoloso ascenso hacia el
pináculo y el adjetivo en el decrece:r de las fuerzas de creación.

Cabr'ía comparar, a este respecto, couro paracligma, e1 Riva Agüero
del discurso en elogio de Garcilaso (1915) y Ios Paisajes Fteruanos
(de 1918) con el Riva Agüero adjetival de los Opúsczlos en los
filtimos años.

Etr la prosa de Plada cumple el adjetivo su fu-nción precis4 sil
ser predominante. Dice nufino Blanco F ornbona en su famoso
prólogo rle P'ijinus libras: " González Pratla acljetiva artimañosar
oportLrna y ¿ \¡eces feroznente. Clava un epíteto conro un puñal.
Acuden los adjetivos en ocasiones a la pluma deL prosador como
pájaros señeros a un reclamo eficaz" (r 1).

I-ra prosa ¡nisma de Prada, cou ser sustantiy¿I, l,equiere un d€tenido
cstudio que ]'a no tlebe postergarse. "Ds paltiendo del lenguaje - ha
ilicho eI gran crítico alemán Josef Narüer - como más palmaria-
mente cabc hacer: vet los componcntes suprapersonales tIeI estilo en
su condición de sociológicos. Y son precisamente las características
inloluntarias las que per:miten ileslindar entre sí las influencias" (").

fntentamos alotar alguaas particularidades y otros aspectos del
estilo en GonzáIez Prad.a. La sintaxis es el campo más seguro d€

observación para la historia del estilo, sostiene el mismo Josef
Natller:

(r1) Rufitro Blanco Fo:nbona, Itrólogo a Pd,jina,s li,bres, 2a, edicióú, Mail¡id,
gociedad nslañola de üb¡e¡la, 1915. InseÍé ¿lespués en er.Lndcs Esaútores
de América,, Madd4 1917, y como p¡óIogo a M, G. P., Fi,guros g tdgurones,
P¿¡fu, Loüis Bellenand et fils, 1938. Cabe reco¡dar ¿qui su l¿mosa f¡ase
i¡I-os viejos a ls, tuEba, los jóvenes ¡ la obút' que le valió ta¡tos ¿lesafo-
ra¿loF ataques. Po¡ lo denes, la f¡ase no e¡a ale su ablo]uta originalidail
pues JuJrus Pete4on (etr su estu¿Lio sobre las generaciones üte¡arias, i¡-
seúo et Phitrosophie ¿l,er Literatur-Wüsensahaft, BetÉn 1930) hase meDción
¿le ü¡ peNeEiento simil¿¡ de Hei¡1o.

(r2) Jos€f Nadle¡, ¡¡Das P¡obleú tler Stilgeschichte", en Phil,osophi,e Aer Líte-
, atur-WisscnschaÍt, Junker unil Duna]¡aupt Ve¡lag, Berün, 1930.
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"El r1uó -Io 
que se dicc - 

apenas cleja margeir aquí a la
\¡oluntad cr.eatlora; en cambio, eI có¡tto - cónto se dice- abrc
un aucho campo a esta r.oluntad. L,a creación prürcipal y las
subordinadas, las fo¡mas ilc introducill¿s y de ceuarlas, se
Lallan establecidos d€ un rnodo fijo y sol uorna. Dorde el
poeta sc mLleve libreDrerte y puede crear estilo es eit cl cruplco
preferente de tal o cual tipo de oración, en el moilo de com-
binarlos y estructurarlas y arquitectónicameirte, en tna palabra,
cr cuanto al modo de aplicar las reglas y lo rltc la estilística
llama figuras del lenguaje sirve tambiéu, Do pocas lcces, si so
rnaneja con fortua, de punto de partitla para eerter¿s obscl.
vaciones".

Se trata de estudi¿r recursos y rasgos cstilísticos quc, a fuclz¿l
. de repetirse, "se conilensan para folmar una imprcsión total:

palabras que sc repiten, característieas sintácticas, imágencs
reiteradas, iurpresiones sensoriales.,. todo aquello (¡re con-
viertc lo pasajero en pennanente" {13).

Estos rasgos estilísticos pueden sel claramente analüados en el
erxayo de Pratla sobre "Víctor llngo" (ra). Dice Plada: "Su obra,
semejamta al escudo de Aqrües, encicrra la conrpleta figuración de
la vida, merece titularse con¿¿ eI lil¡ro de Humboklt, Cosntos"-
Observemos de qué manera el símil, la conparacün preside el estilo
pradiano: "semajante a1 escudo. ..", " comn eI libro de Humboklt",
primero con el participio actiyo, Iuego rnecliante prcposición. Segxli-
mos leyendo: "Víctor Ilugo pertenece a la familia dc los genios
eminentemente progresivos que se despojan hoy del error a¿lquirido
¿yer: pájaros cn eterD¿ muda, a cada nor.imiento tle sns alas dejaü
caer una pluma descolorida y muerta". Aquí tenemos ya l¿ compa-
Laciól nuevamente, pero sin preposición y sin participio, sólo
ayudada con la cloble puntuación: "los genios... pájaros en etelna
muda...". Y si seguimos leyendo encontramos otros tipos de cornpa-
ración: "Vilipencliarle por la vari¿ción de sus ideas aale tanto corno
acrxar a 1a semilla de transformarse en árbol": aquí, la comparación
es adverbial. Y rnás adelante: "La piedra que baja en vfutud de su
peso, traza la Iínea recta; pelo el tren, el humo y hasta e1 águila,
siguen las entrantes y salientes de una curva para ganar altura":

113) J. Nadler, ,i¿ ,id.
(t4) Et Pójdnas tr¿brcs, obra, cit., estr¡clio sobre ¡.Vícto! Eugo'r, p. 1?0-129.
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aquí, la comparación también pero en frase independientc. Y en

seguida: "L¿ lectura dc Víctor Ilugo, caalo podcroso estimulantc,
hace blotar itleas; sus palabras actúan en el celebro car¿o el abono
en Ia tierra". Nuevanerte, la comparación con participio activo
y la simple preposicional. Y sigue Prada: "nl no lenegé corzo
Byron ni desespcró coaro Lcopardi... Si no cteja co?no Goethe una
huella indeleble... Iros ritmos le obeilecieron con¿o a Cés¿r sus
legiones. Tiene versos admirables... qtte ¡rai'ecen prescntimientbs
t1e leyes científicas o tajos de luz abiertos err 1o impenetrable". Dsta
Írltima es una comparación frase lelativa. Y ternúnando 1a página,
ntiliza tres veees la, comparación en el ytensanti,ento y así tlice: ". . .cl
verso conserva su inimitable sonoridad y protl..uca el efacto de :una

música subtenánea o recu,erda el l.ítmico galope de un caballo er
las tinieblas... L/a nuertc asi equiuale a una transfiguración".

Dl sírñl, Ia comparación, cl paralelismo, la semejanza, Ia er¡uivalencia
o la disinilitud tan próxirna e intensamente trabajados, responden
a una estimativa peculiar de 1o horizontal, de confrontación objc-
tiva y lineal, rnuy propia del siglo XIX; eI positivismo y el natura-
lismo mi¡:ab¿n só1o la apariencia tangible de las cosas. Los sentitlos
estaban afilailos para 1a aprehensión de los objetos, no para sr
análisis vertical, a lo profundo. Por el método compar¿ti¡¡o, Darwin
y Haeckel habían llegaclo a fijal cn el uono (o simio) el primer
estatlio de la evolución de1 hombre. EI paisaje fte pala los ronán-
ticos eI símil de sus propios estados de espíritu. L/a crítica literaria
creyó encontral en e1 método compalativo, la llave para 1¿ defini
tira car¿cterüación de autores y tle obras. Plada mismo participa
itleológicamente rle estos puntos de vista, y sigue sin saberlo ta1 \.e2,

en el estilo y en la erítica. la posición biografista y compalatista
de Scheler y Saint-Beuve. Nos lo eonfirrna este páu.afo crílico ale

Prada, en el mismo estudio sobre llugo:

"Volt¿irt¡ sc lclanta como tl esclitor lrancés ¡nás digno tlc
colocalse frentc a Víctor llugo; 1a tarea clemoledora del rrno
en cl siglo XVIII vale tanto como la obra litclalia del otlo
cn el siglo XIX... \roltairc lo saclitiea tcclo al plaeel dc
l¿nzar un chistc y clescubril Ia partc lulnclablc dc sns arlr.el
salios. Yíctol llttgo cs uu calhctcl l¿clicalncntc glnlc... l¡o
rltc cn Yoltaire corrcht¡t'con nna risotada labelcsiirna, en Vírtol
lltgo tlescalga m¿rndobles que m¿tan o dejan cicatrices inde-
lebles.., Sin cmbargo, el unr¡ se cornpleta eon cl otro; y algo
habría faltado a la Humanidad si rro hubieran existido Vol-
taire y Víctor lIugo. Ambos poseyelon la audacia de las ideas,
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la universalidad de la irrspiración, l¿ constancia cn el trabajo,
la comlativid¿rl infatigablc, la vejcz sin decrepitucl y la ftreüi
tenaz dc arraigarse a la vidar' (r5r.

Dxiste otra caracteústic¿ de la prosa en González plada, su aparente
"flagmentarismo". Ya lo anotaba José tle la Riva Agiiero en srr
cstinable opírsculo crítico cle la literatura peruana ilel siglo XIX:

"Ante todo, decía Riva Agiiero, lc faltar resularidatl v orclcn
en el desarrollo de las ideas. Cualquier:a dir.ía que llonzálcz
Prada piensa a saltos. Con frecuencia no encontr'amos cn sus
artícrlos transiciones gladuales ui plan nranifiesto, lo eue st_,

denomina propiamelte <composición litelaria>. Son'a veces ru
conjunto cle_ sentencias, máxinas ¡, pensamientos, rnás que una
veldador.a diseltación. Ilaeen el cfeeto de que tal autoi. escri-
biera primero notas, apuntes, frases y comparaciones ¿isladas.
¡ que leuniéndolas lucgo apen¿ts por flo,jo lazo, formara así
sus eseritos'(1€r.

Riva Agüero s[e]e así aplicar a Plada las reglas de la preceptir,a
tradicional, exigiéndole la regularidad y el orden de un tratadista
de la escuela clásica, pretendientlo que d?sort¿ ¿ l¿ manera de un
Plutarco o de un Fontenelle o un Bossuet. Confiesa que le ,,produce
mala inrpresién" la Conferenc'ia en el Aten¿o por su falta de unidatl
y qne si se tlata de máximas y aforismos bien podi,ía haber escogido
la forma fragment¿ria. Mas, serenamerte apreciaila, la crítica de Riva
Agüero no penetra en la esencia tlel estilo tle Prada, estilo muy bien
atlapta¿lo a su formulación ideológica, clentro de la molfología del
ensayo moderrro, cono pudo serlo el de un Unamuno o Ganivet. Apoya
su observación Riva Agiiero en la afirmación de que ,,los génerrcs
tienen sus leyes, atnque no se¿n las de los antiguos preceptistas,'
pero no lepaló sin dutla en I¿ relatividad de tales leyes, que sorr
sobrepasadas unifolrne y constantemente pol los Erandes escritores.
Por 1o dernás, l¿ forma ,,fi:agmentaria', aa opu"aotu y se confunde
un lanto con el esfuerzo de síntesis qte lo hace plescindir de galas
inútiles y de nexos o rellenos retóricos, I¿e intelesa a prada enun-
ciar y presentar descarnadamente ideas y no se detienc en e1 juego
de palabras a la manera clásica. Pletende evitar precisamente ,,la

l1s) E\ Pá,j¿nas übtes, cit., rryldo¡ IIugo',, p. 1?J.
(13) Xstas citas J¡ las sigdertes se toma¡ del estudio de X,ivas-Agü erc, Cará,ct¿f

Ae b hter6tÚ6 Ael, Perú, Independi,etute, e Obros Comtrtletas, tomo f, Lims,
Taller€s G¡áfieos P. 8. Villanuera, 1962, p?. 2BS-289.
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elocu€ncia" que en otro párrafo cree encontrarlc, inexplicablemente,
Riva Agüero. La elocuencia, si la tuvo Prada, nació de Ias ideas,
impecable y vitahnente expuestas, y nunca de las palabras. Prada
en todo caso, dio nuevo contenido a la expresión "e1ocuelcia", apal-
tándose ilel concepto pr:eceptivo tradicional.

Más adelante, afirrna Riva Agüero que:

"Oomo Prada no gusta de transiciones, como no desenvuelve ¡,'
explaya las ideas, resulta que éstas quedan en boceto o que los
períotlcs tan cortos, concentrados y llenos, salen desprovistos
tlc ductilidad y flexibilidatl".

Agrega que po:r ello el estilo no fluye y esto ro sólo "por Ia recon-
centración excesiva, por el anhelo contínuo de parecer fuerte y
nervioso, por eI abuso de la concisión, si¡o además por el abuso tle
las antítesis, del estilo simétrico, de las sentencias y tle las metá-
foras". Todo lo que para Riva Agüero son defectos, abonan precisa-

nente al buen éxito y al acierto literario de Prada. L,a coneentración
ilel pensamiento en cortas frases, la fuerza y nerviositlacl trasladadas
a la expresión, la frase concisa que dice el pensaDriento si¡r circun-
loquios, el uso de tecursos o figuras literarias para obtener deter-
rninados efectos de cxpresión convincente, 1a tensió¡r permanente del
lenguaje son cualidatles y no ilefectos en un ensayista moilerno.v
en un gónero nuevo (el ensayo) que Riva Agiiero no llegó entonces
a calar ni a medü' en su traseendencia dentro del mundo actual.
Por 1o rlemás, Prada solía, en su estilo, acent[ar cua]id¿des de que

había careeitlo la prosa peruana que le antecetlió y combatir, en la
aecién literaria, aquel vicio capital cle la litelatnra peruana que

había descrito con la frase clefinitoria: "congestión tlc palabras,

anemia de ideas".

Ar¡nella posiciórr cle I'r'ada en orden al estilo ceñido ¡- cabal, a la
cxplcsión roncisn J- d teta, al efecto explesiro, plodtrcto de una
plevia ¡' ¡nedida elaboración, a la auscncia tle rctoqtles l' afcites
irrnecesalios, palece ser: comprcnclida en tientpos ntás recientes por
la crítiea analítica. Un estudioso italiano tle l¿ estilística moderna
afirma rccicnterncntc, en cste orden cle itleas, soble Prada, lo rlnc

sigue:

"Se li¿ dicho qne las frccuentcs metáforas cle Pratla d¿ñaIr l¡
te.'itnra de las algumentacioncs, constituyerdo casi corno saltos
o inte¡rupciones fasticliosas del etlificio <lisctrsivo o iclecl'igico.
No lo estimo así. Yo repetiría a propósito de la prosa tle P¡ada
lo qnc sc cxpresó (por Fausto llontanari) dc }laquialelo; sc
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tlata er ambos casos, cle rrntr lingua ulteratiua, de una plosa
co¡r lines ilustlativos y pcrsuasilos (y finalidad clemostratir-a )
eu 1a ctal los clementos dc laciocinio I los clcntentos fantás-
ticos, presentes pol igual, no sc hallan entrc sí cn conflicto sirro
que, por cl eoutlario, señ¿rlan a idéntic¿ nrcta... Mérito sitr-
gnlar de Prada nos palece el quc, frente ar la tcntaeión quc
ofi'ccía. el fácil esc¡renratisnro positivista y a despecho de toda
lu itseguliclad 

"r' de torlas l¿s oscilaciones teólicas, consclr,ara
siernpre, como por instinto, la fc eu el poclel elasificador de la
palabra 

"v 
cn el l'alol iluninantc alc l¿r imagcn poética" (").

Esa lengua operatiua de qre habla llartinengo reposaba sobre una
estruct ra racional en la concepeión literaria de Prada. Su for-
mulación era deliberada y finalista. Parece confirmarlo un páuafo
tle su hijo Alfreclo Gonzá1ez Prada, íntinro conoceclol tlc la menta-
lirlad y de los conflictos paternos:

"Pata s¡eudir l¿r utodor.¡:a it¡tlo-andaluza dc sus courpatliotas,
pala in¡eetar esc tónico cle r-irilidact y señalarles clet'rctclos dc
optimismo, -folja cl itrstruulento pleciso: la flase lapiclar.ia, el
giro rotundo, la urctáfora audaz, la cornpalación inirsitada, la
inagen cleslumbrarrte. Y plodiga un lengunje de extlaordinat'ias
sonoridades nrusicales... Pcro sc adivina quc el artista desdeña
las grandilocueneias dcl ttibuuo. Dn uno ile sus tliscu'sos clc
1888, tleja escapar estas palabras: <<Hornbres cle inaginación
ardientc y Yoluntad inclinada a ceder, necesitantos nn estilo
quc seduzea con inrágenes brillantes 

"v 
se imponga en artanqucs

inperativos>. Y lanza tlás taldc cste cri du coeut': <<Para con-
¡'cnee¡ al sabio, la razón y las itleas; para dominar a las muche-
drulbres, cl sentinicnto, el estilo y las figur:as de rclumbrón>.
Cuando tl. P. apareció antc los ojcs del descorazonado Perú
ilc 1885, traía cl anhclo de <dominar a 1as rnuchcrltmbres>, clc
iufundirles una ntlcl-a energía. dc animallas cn nna frese¡
esperanza. Y para gallanizat el enttsiasmo de Ios a¡nilanados
y rie los apátieos, se arro.jó a la lucha, izando al toDe de sus
mástiles, <las figuras de relumbrón>. Pelo escontlía Cl. P.
clclicadezas de artífice v refinanientos de aristóerata ingénita-
nente en liñ¿ con la deliberaila altisonancia ile cieltos initantcs
de su cstilo. Ifuít u,so d,e tuta, manera qua, 1tor temperamento
no le ¿re propia. Q:uc Ia apJieó con naestría, lo atestiEua la
clieaeia dc s¡r obrn t l¡ solidez de su fana; qrrc la ompleó eon
leprgnaneia, lo prueba tna f¿z más lihrc ¡ ospontánca dc su
personalidatl: el pocta" (13).

t17) A. Ma*inengo, estuilio cit. Eco, ña 24, p. 623.
(1s) Alfrealo González P¡ada. ne¿lee para ceptar Ia nu.be, nd. P. T. C, M. Linoa,

1946, p. 83.
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Prada muestra, a l¿ Luz del análisis, uu elaro y conseiente criterio
acelca ilel estilo y, en contraste eon la tendencia de su generación
y rle su siglo, una sagaz.. preocupación por Ia est¡uctura morfológica
de Ia expresión. Rec]¡azaba la rrtórica exuberante, Ia espontaneidarl
incontrolatla, el desbordamiento estéril del iéxico, y se i¡clüraba a la
cxpr:esión sustantival y eoncreta, sin desdeñar el valor expresivo
¿lel epítcto eertero y sabiamente dosüicado. En cuanto a Ia eatrrc.
türa sintáctica, e1 estilo muestre u¡a decidida tendelcia "eompar:a-
tista", estudiacla para objetivar mejor el pensamiento o para provoca}
un mayor impacto en el lector,

De otro lado, el anotado "fragrnentarismo" conduce al sintetisnto
que lo aeerca a la moderna concepción del ensayo y a una dinámica
proyección de estilo eomo conductor de nuevas ideas para inflamar
conciencias amoilorradas, para destruir coneeptos caducos y preparar
la aeción renovadora I' la transformación social.
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