SOBRE EL IV SIMPOSIO DE LA FUNDACION
INTERAMERICANA PARA LAS ARTES

POR ALFREDO CHACON

Entre los dias 6 y 10 de no-
viembre de 1967, se llevd a eabo,
en un club-balneario cercano a
Caracas, el IV Simposio de la
Fundacién Interamericana para
las Artes. Sus discusiones ver-
saron sobre el enunciado “Nues-
tro Tiempo y sus cambios”, y
contaron con la participacién
de los siguientes invitados:

De Argentina, Jorge Alvarez
(editor), Eduardo Costa (eseri-
tor), Mariano Carlos Grondona
(profesor y ecolumnista), Bea-
triz Guido (eseritora), Julio Le
Parc (artista plistico), Luis
Felipe Noé (artista plastico) y
Leopoldo Torre Nilsson (cineas-
ta v eseritor); de Bolivia, Gon-
zalo Sénchez de Lozada (inge-
niero y cineasta) ; de Brasil, Luis
Alberto Bahfa (periodista), Ser-
gio Bernardes (arquitecto), Al-
berto Dines (periodista), Rubens
Gerchman (artista pléstico),
Jorge Mautner (escritor) y Ma-
rio Pedrosa (eritico de arte);
de Colombia, Germin Arciniegas
(eseritor y diplomético), Edgar
Negret (artista plastico) y Omar
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Rayo (artista plastico); de Chi-
le, Nicanor Parra (poeta y fisi-
co) ; de México, Manuel Felgue-
rez (artista plastico), Mathias
Goeritz  (arquitecto y artista
pléstico), Ivian Illich (sacerdo-
te y educador) v Gustavo Sainz
(eseritor) ; de Perii, Julio Cotler
(socidlogo), Carlos Delgado (an-
trop6logo) vy Alberto Escobar
(eritico literario); de Uruguay,
Lmis Camnitzer (artista plasti-
co) vy Emir Rodrignez Monegal
(eritico literario) ; de Venezuela,
Margot Benacerraf (cineasta),
Simén Alberto Consalvi (perio-
dista), Alfredo Chaceén (poeta
v antropélogo), Romén Chal-
baud (autor y director de tea-
tro), Isaaec Choerén (autor de
teatro), Julidn Ferris (arquitec-
to), Gerd Leufert (artista plas-
tico y grafico), Hans Neumann
(empresario y colececionista),
Hugo Orozeo (coleccionista),
Antonio Pascuali (filésofo), Ale-
jandro Otero (artista plasti-
co0), Maria Teresa de Otero (pe-
riodista), Miguel Otero Silva
(eseritor y periodista), José A.



Silva Michelena (socidlogo),
Guillermo Sucre (poeta y eri-
tico literario), Augusto Tobito
(arquitecto) y Carlos Raul Vi-
llanueva (arquitecto); de Esta-
dos Unidos de Norteamérica,
Claude Brown (eseritor), Jules
Feiffer (dibujante y eseritor),
Robert J. Fox (sacerdote y edu-
cador), Bruce Jay Friedmann
(eseritor y periodista), Eliza-
beth Hardwick (eseritora y eri-
tico de arte), Lillian Hellman
(autora de teatro), Max Lerner
(eseritor y ecolumnista), Oscar
Lewis (antropélogo), Robert
Lowel (poeta y autor de teatro),
Richard Morse (historiador),
Jack Richardson (autor y eritico
de teatro), Barbara Rose (eriti-
co de arte), Harold Rosenberg
(eritico de arte), Arthur Schle-
singer (historiador), Frank Stel-
la (artista plastico) y Hans van
Weeren Griek (director de mu-
seo) .

Los comentarios sobre este Sim-
posio que ahora voy a consignar,
no pretenden ofrecerle al lector
un resumen de todas y ecada
una de las intervenciones que
alli tuvieron lugar, sino més
hien poner de relieve cuales fue-
ron las tendencias ideoldgicas
que salieron a relucir cada vez
que se diseutieron problemas in-
herentes a las conflictivas rela-
clones econdémicas, politicas ¥y
culturales que hay entre los Es-
tados Unidos y los paises lati-

noamericanos. Con el fin de
hacer mas clara la significacion
del Simposio dentro de este mar-
co de referencias concretas, ereo
conveniente reconstruir tanto la
imagen de él que se difundid a
través del diario venezolano que
mayor atencién le dedied, como
la imagen critica de sus finali-
dades que presentd, en Decla-
racién especial, la institucién
cultural eubana Casa de las
Américas; de modo que sea po-
sible confrontar estas imégenes
dirigidas a un publico méas o
menos amplio, con lo que efecti-
vamente ocurrié en el Simposio,
en cuanto al didlogo propuesto
entre intelectuales norteameri-
canos y latinoamericanos,

El Simpesio
visto desde fuera

La primera noticia de que este
Simposio se iba a celebrar en
Venezuela, aparecié el 5 de Sep-
tiembre en Kl Nacional, con la
forma de entrevista al chairman
de la Fundacién Interamerica-
na para las Artes, sefior Hans
Neumann. A la pregunta del
periodista sobre la razén que
habia para mantener las futuras
discusiones vedadas a la prensa,
Neumann respondié: “Hay una
razén muy simple (...), los asis-
tentes podran discutir todos
los problemas planteados sin in-
hibiciones de ninguna clase”.
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Nueve dias més tarde, toed a
Robert Wool, Presidente de la
Fundaeién, no solamente infor-
mar de nuevo sobre los objetivos
institucionales de ella, asi como
también del costo (80 mil déla-
res, la mitad de los cuales la
aporta el pais sede), los patro-
cinadores (empresas privadas,
fundaciones, particulares, la
Fundacién Nacional para las
Artes de Estados Unidos, el go-
hierno del pais de turno), y los
beneficios del Simposio (“el con-
tacto directo entre los intelee-
tuales del Hemisferio, auspician-
do un intereambio que no existia
¥ que es muy diffcil que exista
de otra manera”), sino también
tratar de convencer al periodis-
ta L. B. de que “la prensa en
funciones informativas, limita la
comunicacién entre los asisten-
tes, ¥ queremos evitar toda co-
creién psicoldgica que les impi-
da expresarse abiertamente”. En
boea de Wool estos argumentos
tampoco resultaron eonvincen-
tes, pues la tltima interveneién
del periodista fue para deeirle:
“Perdone, Mr. Wool, pero sigo
sin ‘entenderlo’ elaramente”.

El mismo asunto, sirvié de jus-
tificacién a la {inica negativa
a participar en el Simposio que
se hizo ptlblica en Venczuela.
Fue la del novelista y eritico
cinematografico Rodolfo Izagui-
rre, quien en carta a Robert
‘Wool, publicada en El Nacional
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cl 14 de octubre, se expresd en
los siguientes términos: “Agra-
dezeo vivamente la distineién de
que usted me hace objeto, pero
debo manifestarle que me serd
imposible asistir a dicha reunién
de escritores y artistas por ecuan-
to econsidero que toda discusién
sobre los problemas de la cultu-
ra, especialmente en un pais co-
mo Venezuela, debe realizarse no
a puertas cerradas, sino mas bien
a viva voz ¥ en debate piiblico
con la presencia de periodistas
en calidad de observadores que
puedan difundir sin limitaciones
lo debatido en la reunién’.
Lia respuesta de la Fundaecidn,
firmada por su Secretaria,
Maria Cristina Anzola de Pi-
nilla, ¥ aparecida tres dias mis
tarde en el mismo diario, insiste
en ¢l argumento anti-divulga-
cién, de una manera mis amplia,
pero igualmente ambigua: “Una
diseusién entre intelectuales pa-
'a fijar precisamente una estra-
tegia en contra de csos medios
de presién y sujeecién, gana evi-
dentemente mucho, al no ser eri-
ticada v conocida por quiencs
temperamentalmente o por ra-
zones materiales, reaceionan con-
tra el progreso v la universali-
zacidn de la cultura v el cono-
cimiento”.

Ista respuesta incurre, ademas,
en una seria inexactitud, o en
un lepsus euyo esclareeimiento
ptblico serfa de suma impor-



tancia: que yo sepa, en ninguna
oportunidad se hizo explicito
ante los participantes del Sim-
posio que éste tenia entre sus
objetivos “fijar precisamente
una estrategia en contra de esos
medios de presiéon y sujecién”;
pero como no hay razones para
descartar que esto haya estado
en la inteneién no declarada de
los organizadores y quizis al-
ounos de los asistentes al Sim-
posio, hay que preguntarse por
cudles motivos este designio no
fue propuesto como tema de dis-
cusion. Pienso que la respuesta
hay que busecarla por el lado de
los hechos denunciados por la
Casa de las Américas; pues cs
evidente que entre los enemigos
del progreso y la universaliza-
cién de la cultura, los direetivos
de la Fundaeién no incluyen,
muy al estilo de los fallidos pla-
nes de la Alianza para el Pro-
greso, a los sectores oficiales que
consideran, sin duda con razén,
que el desarrollo de la actividad
cultural como responsabilidad
contraria a la deshumanizaeién
de la vida social, signifiea una
amenaza para sus intereses poli-
ticos.

Varios aspectos de la imagen
publicitaria del Simposio, res-
paldan esta apreciacién. El dos
de noviembre, casi toda una pa-
gina de Kl Nacional viene de-
dicada a los dos primeros invi-
tados que llegaron al pais, Oscar

Lewis y Jaek Richardson. Una
de las fotos que ilustran la en-
trevista a este tltimo, titulada
“Soy un profundo opositor a la
politica de Johnson”, muestra
junto a los recién llegados al
Ministro de Relaciones Interio-
res, al Ministro de FEdueacion
v al Presidente del Instituto Na-
cional de Cultura y Bellas Ar-
tes. Tl ecinco de noviembre, va-
rios invitados al Simposio asis-
tieron en Caracas a un almuerzo
ofrecido por la Fundacién, en
el que también estuvieron pre-
sentes representantes del Go-
bierno y de las llamadas fuerzas
vivas de la nacién. Cinco dias
después, en la primera plana
de K1 Nacional apareeieron fo-
tografiados con el Presidente de
la Reptblica, los sefiores Max
Lerner y Arthur Schlesinger.
La leyenda decia: ‘“Almuerzo
en La Casona a Delegados del
Simposium de Artes. El Presi-
dente de la Repiiblica v la Se-
fiora Lieoni almorzaron ayer en
su residencia (La Casona) con
un grupo de personalidades que
agisten al Simposium de Artes
que se realiza aqui. Asistieron
J. M. Siso Martinez, Ministro
de Educacién; Reinaldo Lean-
dro Mora, Ministro del Interior;
Marcos Faleon Bricefio, Isaac J.
Pardo, Luis Esteban Rey, Juan
Oropesa, German Arciniegas,
Hans Neumann, Oscar Lewis,
Arthur Schlesinger, Alejandro
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Otero Rodriguez, Emir Rodri-
guez Monegal, Carlos Delgado,
Guillermo Suere, C. Braum, Si-
mén Alberto Consalvi, Eugenio
Soler, Max Lerner y Antonio
Pasquali”. (El antropdélogo pe-
ruano Carlos Delgado fue invi-
tado a este almuerzo, pero no
agistio) .

Radicalmente distinta de esta
imagen de relaciones pfiblicas,
es la que ofrecié una Declara-
cion de la Casa de las Américas
que eirculd entre los intelectua-
les de América Latina y que
fue reproducida y difundida
entre los participantes del Sim-
posio, por gestibn de uno de
ellos. En su primera parte, el
documento de la Institueién cu-
bana repasa los tres anteriores
simposios vy sefiala en cada uno
de ellos sus vinculaciones con
personeros oficiales de Iistados
Unidos y de los pafses donde se
han celebrado. Luego, con base
en declaraciones formuladas en
las Bahamas, cuando comenzd
esta serie de reuniones (1962),
la Declaracion eubana las rela-
ciona con “la preocupacién nor-
teamericana ante la inquietud
social de los intelectuales latino-
americanos por la crisis de Amé-
rica Latina” y les atribuye como
objetivo “asociar a estos intelee-
tuales al programa de reformas
que luego propugnaria la Alian-
za para el Progreso”. Mas ade-
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lante, se refiere directamente
al IV Simposio, haciendo, en
primer lugar, un llamado a la
responsabilidad de los intelec-
tuales, cientificos y artistas la-
tinoamericanos que alli partieci-
pen, en el sentido de que lleven
“a las discusiones y mesas re-
dondas, las cuestiones que mis
nos conmueven en la hora pre-
gsente americana”, o sea: “las
agresiones armadas del imperia-
lismo a nuestros pueblos”, “el
derecho de interveneién unilate-
ral en nuestros pueblos que se
atribuyen los Estados Unidos”,
“el genoecidio que implica la in-
cesante depauperacién de las ma-
sas latinoamericanas”, “el aplas-
tamiento brutal de esas masas
por los ejéreitos y las oligarquias
serviles al imperialismo”, y “los
procedimientos de matanza eolec-
tiva empleados en Viet Nam”;
v en segundo lugar, emitiendo
sobre la participacién en el Sim-
posio de estos intelectnales un
juicio que puede parecer con-
tradictorio con el llamado ante-
rior: “Sea cual fuere cl deseo
del intelectual participante, o
ineluso su buena voluntad, le es
diffeil (por no deecir imposible),
dejar de convertirse, objetiva-
mente, en un cémplice de la
politica de adormecimiento ¥y
castracién desatada por el emne-
migo de nuestros pueblos, el Gini-
co que impide, con sus armas y



sus compras (de cosas y de
hombres), los inevitables ‘cam-
bios de nuestro tiempo’”.

Todos los datos sobre el Sim-
posio que configuran su imagen
piblica, convergen a una zona
poblada de serias contradicciones.
Por lo que respecta a la Fun-
dacién Interamericana de las Ar-
tes, la contradiccion, después de
lo que hemos visto, no puede ser
sino aparente. Si uno se pre-
gunta eémo es posible eonciliar
sus declaraciones de independen-
cia v de buena voluntad al servi-
cio del didlogo libre entre inte-
lectuales latinoamericanos y nor-
teamericanos, con la dependen-
cia efectiva que mantiene con
(Giobiernos y capitalistas, la res-
puesta no puede sino resolverse
en los términos propuestos por
el Gobierno Kennedy como nue-
a tdetica para la conservacién
del dominio norteamerieano so-
bre la economia y la politica de
los paises latinoamericanos; cs
deeir, en términos del fracasado
programa de cambios superficia-
les conocido eomo Alianza para
el Progreso, euyvo objetivo mani-
fiesto ¥ denunciado hasta la sa-
ciedad, no es sino redueir la vio-
leneia de las contradicciones en-
tre los poderosos y las grandes
mayorias de Latinoamérica, v
de esa mancra evitar las explo-
siones revolucionarias que pu-
dieran romper los vinculos im-
perialistas que hacen de nues-

tros paises el mayor y més se-
guro instrumento para la ex-
pansién de la economia norte-
amerieana.

En cuanto a los inteleetuales
(ue agistimos a este o a cualquie-
ra de los anteriores simposios
de la Fundacién Interameriea-
na, ;eudl es la situacién? ; Cuil
es el grado de conciencia que
en ellos existe de que entre los
limites trazados a su libertad
por las téeticas tipo Alianza
para el Progreso, y las exigen-
cias de honestidad y efectividad
eritica que plantean a los hom-
bres mejor dotados cultural-
mente los graves problemas eco-
némicos, politicos y culturales
de América Latina, hay una
flagrante contradiceién?

O dicho en otras palabras: j;Co-
mo irfan a comportarse en este
Simposio los intelectuales nor-
teamericanos y latinoamericanos
no ecomprometidos con las estrue-
turas de poder que sistematica-
mente frustran con su poderio
la realizaeién de los valores hu-
manos y estéticos que ellos de-
finen v coneretan en obras de
ereacién? jQué repercusion po-
drian alcanzar las discusiones
de estos hombres en el proceso
universal de confrontacién entre
la fuerza armada del dinero y
la fuerza de la inteligencia hu-
manistica?

Atraido por estas preguntas, re-
solvi aceptar la invitacion a par-
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ticipar en el Simposio; y pen-
diente de ellas aprecié el des-
arrollo de las discusiones a las
que me fue dado asistir. El he-
cho de que entre los invitados
habia valiosos representantes de
la intelectunalidad progresista de
norte, eentro ¥ suramérica, ha-
cia de este Simposio nna bhuena
oportunidad para estimar per-
sonalmente hasta qué punto las
reuniones de su tipo pueden o
no garantizar las condiciones
minimas requeridas para un dii-
logo auténtico entre los intelec-
tuales norteamericanos y latino-
americanos; v hasta qué punto
es posible esperar, del seno de
estos simposios, manifestaciones
que contradigan su imagen pu-
blicitaria y que por lo mismo
no puedan ser aprovechados por
Gobiernos y capitalistas como
una exhibieién més de su poder
para ocultar el verdadero con-
flicto entre Norteamérica y La-
tinoamérica tras un cortinaje de
relaciones piblicas.

El Simposio por dentro

A pesar de ser esta la euarta
vez que el Simposio se reunia,
llama la atencién el hecho de
que sus participantes — varios
de los cuales lo habian sido tam-
bién de las anteriores reunio-
nes — todavia no han tomado
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la iniciativa de decidir ellos mis-
mos el temario a discutir. Adn
cunando debe suponersc que es
en los intelectuales mismos en
(uienes recae la responsabilidad
de plantear y tratar sobre los
problemas que cllos consideran
tfundamentales, hasta ahora ha
sido el organismo auspiciador de
los simposios, el que ha fijado
los temarios, y el que modifica
sobre la marcha el programa
que los participantes reciben
multigrafiado el primer dia de
sesiones.

Esto quiere decir que, en gene-
ral, los eseritores, cientificos y
artistas eonvocados por la Fun-
dacion Interamerieana, al res-
ponder afirmativamente no han
pasado de aceptar cortésmente
lo que para ellos no ha dejado
de ser sino una invitacién mag-
nanima, que les ofrece la posi-
bilidad de pasar una semana
hablando de cosas interesantes,
en un sitio agradable, ¥ con los
gastos pagados. O en otras pa-
labras: la definicién, jerarqui-
zacion y tratamiento progresivo
de los problemas que en prin-
cipio justifican su cneuentro, es
el objetivo prineipal de la gran
mayoria de los que asisten a cs-
tos simposios; y esto concuer-
da muy bien con el interés en
(ue obviamente estin los orga-
nizadores, de que aquellos se
desenvuelvan gin que ciertos te-



nias eseabrosos intertfieran la at-
mosfera de amable y desenfa-
dada eonvivencia que es la me-
jor garantia de éxito v conti-
nuidad para sus proyectos in-
teramericanistas.

Iista vez, el programa de sesio-
nes queddé establecido en la si-
guiente forma. Lunes 6: entre
6 v 7,30 pm., Conceptos Pre-
liminares, con la participacion
de Mario Pedrosa, Ivan Illich,
Max Lerner, Claude Brown,
Henry Geldzahler, Emir Rodri-
enez Monegal ¥ Antonio Pas-
quali; a partir de los 9,30 pm.,
Aspectos del Cambio: Lia Nueva
Integracidn, con la partieipacién
de Alejandro Otero en una de-
mostracion de las estrueturas ci-
néticas concebidas por un grupo
de artistas v téenicos venezola-
nos para la Zona Feérica ale-
dafia al anuneiado Especticu-
lo Homenaje a Caracas. Martes
7: entre las 10 am. y la 1 pm,,
Aspeetos del Cambio: Las Ar-
tes en los Estados Unidos, con
la intervencién de Harold Ro-
senberg, Elizabeth Hardwiek,
Alfred Kazin, Lillian Hellman,
Robert Lowell ¥ Frank Stella;
a partir de las 8,30 pm., Aspec-
tos del Cambio: Redisefiando un
Jontinente, eon la participacion
de Sergio Bernardes en la pre-
sentacion de su provecto de un
sistema de transporte y comuni-
cacién para América del Sur, y

de Julidn Ferris ecomo modera-
dor ¥ de José A. Silva Miche-
lena, Mathias Goeritz, Julio Cot-
ler, Luis Alberto Bahia, Carlos
Raul Villanueva y Ada Louise
Huxtable como correlatores.
Miércoles 8: entre 10 am. y 1
pm., Sociedades en Cambio, eon
la participaciéon de Luis Felipe
Noé, Carlos Delgado, Leopoldo
Torre Nilsson, Alfredo Chacdn,
Max Lerner, Alberto Dines, José
A. Silva Michelena e Ivan Illich;
entre 5 v 7 pm., cinco mesas re-
dondas sobre el mismo tema de
la mafiana; a partir de las 9,30
pm., Brasil y Argentina con
la intervencién de Alberto Di-
nes, Rubens Gerchman, Mariano
Grondona v Leopoldo Torre Nil-
sson. Este dia el Presidente de
la Fundaeciéon vesolvio los si-
guientes cambios en el progra-
ma: En vista del interés susci-
tado por la discusion de la ma-
flana, en la cual se toed el pro-
blema del imperialismo y de las
responsabilidades ante él, anun-
¢i6 dicha discusion se iba a re-
{fomar inmediatamente después
del almuerzo, pero una vez fi-
nalizado éste, avisé que los invi-
tados tendrian la tarde libre v
que la referida diseusién iba a
proseguir por la noche; euando
se reconstituyé la rveunion, el
Presidente presentd el asunto
de la Declaracion de la Casa de
las Américas, y explicé como un
olvido involuntario v en vista

191



de las relaciones entre el Go-
bierno venezolano y Cuba, la no
invitacién de cubanos al Simpo-
sio; ademds, anuneid la casi ter-
minacién de esta serie de simpo-
sios y dijo que no tenfa incon-
veniente en proponer que el
proximo se celebrase en Lia Ha-
bana. La mencionada Declara-
cién se comenzd a diseutir en
forma incoherente, produciéndo-
se el abandono paulatino de la
sala por parte de los norte-
americanos v la imposibilidad
de un acuerdo entre los latino-
americanos sobre la idea de re-
dactar un manifiesto aclarando
su posicién ante las cuestiones
seflaladas por el texto cubano.
Asi, quedé eliminada la diseu-
sibn central sobre Direcciones
del Cambio, que correspondia
al jueves en la mafiana, ¥ en
su lugar se realizaron las mesas
redondas sobre dicho tema; por
la tarde se efectnaron las mesas
redondas sobre el tema del miér-
coles; v por la noche se hizo la
exposicién sobre la situaeién de
Brasil y Argentina, y se proyee-
taron las pelieulas del desapare-
cido reportero de guerra norte-
amerieano Ted Yates. (Para el
viernes se anunciaba un panel
de resumen, al cual no asisti por
haher rvegresado a Caracas el
jueves por la noche) .

Visto desde dentro, apreciado a
través del desarrollo de este te-
mario, el IV Simposio de la Fun-
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dacién Interamericana para las
Artes no ofrece ningfin rasgo
contrapuesto a los que hemos
deserito como caracteristicos de
su imagen publicitaria. Y esto
es especialmente significativo,
pues a pesar del predominio nu-
mérico de personas ubicadas
ideoldgicamente dentro del pla-
no de un liberalismo que a la
hora de diferenciar a Norteamé-
riea s6lo toman en cuenta cues-
tiones de tipologia histdérico-cul-
tural; a pesar de los muchos in-
vitados que permanecieron ab-
solutamente silenciosos durante
todo el desarrollo de las diseu-
siones, y de los que se limitaron
a defender o atacar manifesta-
ciones de arte y literatura como
si en los cambios que ellas ex-
perimentan no intervinieran se-
rias o inevitables cuestiones eco-
némieas, politicas y sociales, a
pesar de esto, en variag oportu-
nidades se hicieron escuchar vo-
ces muy alertas ante los aspectos
¥ niveles méas coneretos v deci-
sivos de la dindmiea mundial
a la que, de manera ciega o
responsable, pertenecen los eam-
hios especificamente culturales.

Pero semejantes diserepancias
internas, tales desviaciones “ex-
tremistas” de tono liberal de la
mayoria, estin previstas en la
coneepeidn misma de los simpo-
sios y aceptados con beneplieito
en la medida en que no trascien-
dan al ptblico y por lo tanto
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no afecten el estilo de relaciones
que los caracteriza; en tanto no
signifiquen obsticulo alguno pa-
Ta que los jerarcas gubernamen-
tales y capitalistas se precien de
aparecer ante los ojos de todos
como muy amigos de estos sim-
posios, y puedan obtener los be-
neficios derivados de su exhibi-

ci6bn con unas cuantas figuras
prestigiosas, de las cuales la
prensa, en su calidad de invi-
tados al Simposio, se ocupa am-
pliamente, antes o después de las
deliberaciones que esa misma
prensa esta obligada a ignorar.

Diciembre, 1967.
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