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"Supri'.¡ir las secciones de filosofía de las tr'acult¿des de Letras
- ryprinil, esto es, la ücenciatura e! filosofía -, y 

"H-in*,consrgurentemente, l¿ asigratura de fi.losofía de ia- enseñanzá
merlia",

}g_legusa$o es el tipo del. licenciado en filosofía. Este tipo esrnstrtuctor,almente un especialista en Nada (la mayúscula- será
consuerÍ¡_ de algunos). Su título le declara conoeedor del Ser ode.la Nada en -general, y dada la organización de los estuüos
uuvers_rtarros, ,atrrma, con ello implíeilamente que se puede ser
conocedor.del- Ser en general sin sáber nada se¡'o á. dñgúu, 

""ieen particular" .

I[e aquí dos botones de muestra -y no de los r¡rás virulentos _ del¿ tesis expuesta por Manuel Sacristán.(') EI realidarl, hace meses que
deseaba yo elcontrar el tiempo y e1 espacio propicios para ocuparme,
por escrito, de ese pequeño libro rojo que tanta.s polémieas ha provo-
cado en las unive¡sidades espaiolas. No voy a detenerme dernasiado
en glosar la personalidad o el peso espccífico intelectual de M. Sacris_
tan. Quien no lo conoce por obras tales como su ejemplar Introd.u¿ción
a ln_ Lógiaa g al Análisis formal, lo conoce, al -"rro., po" sus excelentes
traducciones, o por su interesante -y tomentosa. _ labor pedagógica
universitaria. Pero algo hay de cierto: Manuel Saeristá¡ es- un lógico
impecable, un pensador anbiciosq un htelectual ¿le raro talento expo_
sitivo, y sobre todo, un hombre siempre alerta y orientado al porvenir.
Este libro nos revela ahora que en sus convicciones es consecuJnte hasta
1a hipérbole, y que como teórico afÍn a los extremos, abusa en sus
generalizaciones, ignora matices y cultiva beligerancias, ciertq pero
que también es capaz de aporf,ar ideas ori,ginales, Io cuál comienza a
ser una extrayagancia en estos tiempos de adocenamiento, vulgaridacl
y esterilüarlas tecnocracias.

Dejo. que el autor clefienda y defina sus pensamientos con sus propios
términos; ven'drá, luegq eI comentario;

(a) "... No hay un saber fitosófico sust¿ntivo superior a los sabe¡es
positivos; .. . los sistemas filosóficos son pseudoteorías. construc-

(1) Matruel Sac¡istán: Boúr¿ e¿ túgar de ta fdlosofta, eñ los es1'/r¿¿ios sufjeri,or:@.
Ba¡celot¿. ¡¿1. Noea Ter¡¿. Colección Debate UniveNite¡io 2, 1968.
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ciones al seryicio de motivaciones no-teóricas, iasusceptibles de

con-strastación científica (o sea: intlemostrables e irrefutables) y
edüicadas mediante un uso impropio de los esquernas de Ia infe-
reneia fornal".

(á) ".,, las concepeiones ítleológicas generales que más influyen en

Ia cultura coutemporánea y las producciones singulares más tleter-
minantes de inflexiones de esas concepciones... se han originado,
promovirlo o cualificado, fuera de la fábrica de licencia,dos filo-
sóficos, y a menuilo en pugna con ella, o con desprecio tle ella".

(c) "1,a pérclida de la for"mación tlel licenciado en filosofía no cs

lamentable, sino cleseable". . .. "El profesor de filosofí¿ no es sólo

una figura parasitari¿ sino, atlemás, destructiva: destructiva cle

la capacidad que los jóveues tengan de filosofar. . . ".

Asl, y para finalizar esta selección, el autor propone:

(d) "suprimida la Licenciatura en filosofía, hay que reorganizar cl
tloctorailo en filosofí4. Suprimida la sección particular, hay que

crear el Instituto General, no parte de ninguna Facultatl, sino

proyección tle todas ellas. . . ".

Como se ve por lo anterior, aquí prácticamente no se salva naüe' Lo
que no tendría naydr importa[cia si n¿da de ]o hecho - o de 10 que

se hace - en las cátedras de filosofía no meteciet¿ ser salvado. Veamos.

Por (a) es evitlente que para S¿cristán eI foco originario 'de los pro-

blemas planteados en su libro es ula errónea - y traclicional - concep-

cién de lo que debe ser filosofía. trlstá claro que la única acepción

posible de1 término "filosofla" se circunseribe, para Sacristán, a la
L,ógica y a l¿ Teoría o Filosofía de la Ciencia. En esto, es cletermi-

nante el ascentliente d.el positi,uümo lógico. Carnap, en st Logische

S¡¡ntar d,er Sprache, dice: "I-,a filosofía tlebe ser remplazada por la
Iógica de las cieneias, es decir por el análisis Lógico de los conceptos

y de las proposiciones cle Ia ciencias, ya qne la Lógica 'de las ciencias

no es otra cosa que la sintaxis lógica del lenguaje de las eiencias". O

como afirmaba \Yittgenstein, en st Trsatatus: " . . . el métoclo correcto

de la filosofía serla éste; uo decir natla excepto tle lo que se pueda

decir, esto es: Ias proposieiones cle la ciencia natur"al...".
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No sería honesto para rrn filósofo de nuestros días pasar por alto la
enorne potencialidad del pensamiento cútico naciclo en el Círculo tle

Viena. Sería cuestión d.e voluntaria ceguera desconocer completa-

mente los necesarios y saluilables correctivos que figuras como Carnap,

Otto von Neurath, Schlic\ etc., aplicaron a esa tleliciosa imagiaación
propia de tantos filósofos ile todos los tiempos. Si eL pensumiento, an

su funcün eognosciti,ua, no es lógüo, no es nada' Si transgretlimos las

leyes de1 lenguaje (: Ia sintaxis légica que confiere sentitlo a las

proposiciones), entonces poilremos acaso construir una pieza literaria,
una estr-uctura autónoma tlonde c¿da térmi¡o posea -y atlquiera, en

juego de referencias simétricas - valiclez expresiva y una especial

connotación, pero siemgtre dentro de ese conterto. De ningúl modo

podremos pretender alca¡zar un conocimiento auténtico, tra<Iucible

en un sistema de enunciados consiste, decidible y objetivo.

Cierio es que aún en la actualidad algunos teodiceos (existen, 1o juro)
se rlan el lujo tle proseguir, irnpertérritos, con sus extravagantes tlisqui-
siciones sobre aquellos temas que hace ya t¿ntos años condenó Kant
como "anti¡omias y paralogismos tle la Razón Pura". Allá ellos; no

v¿mos a solicitar Ia creación de un cuerpo tle policías que preserYe

las buenas costumbres de Ia lógica.

Por lo mismo, no puedo coincitlir con Sacristán en esa propuesta de

que una tendencia filosófica - el positivismo lógico, en este caso - se

otorgue Ia impeúal prenogativa tle suprimir, tle un plumazo, Ia labor
que todas las tlemás orientaciones desarrollan en l¿s Xscuelas de filo-
sofía. Según la tesis de nuestro autor, u¡ra vez éstas eliminadas, se

procedería a la organización de ur Instituto General (cuyos miembros
serían licenciados en ciencias positivas, o bien artistas, o "prácticos"),
donde se cursaría eI doctorado en filosofía. Es pertinente recordar que

filosofía para Sacristán apenas si es más que un anáIisis Iógico del

corpnu cierúlfieo que ca¿la licenciatlo "positivo" lleva en su haber '

Creo que es eyitlente Ia parcialitlail y el autoritarismo tle tales concep-

ciones. Personalmente, no tlisiento demasiatlo de la orientación filo-
sófica de Sacristán, pero me guarclaría muy bien tle "clecretar" eI no

acceso a las cátedras a los representantes de la fenomenologla, del

vitalismo, del materialismo tlialéctico o ilel pragmatismo' Y no pox falta
do audacia, o por comodidad, sino porque sería ir contra los mismos
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fines de l¿ Universitlarl. Esa Universidad que tanto ha luchado, a 1o

largo de siglos, para desprenderse de reyezuelos, dogmas, "iltocables" y
demás majaderías. A mi juicio, en la Universiclad, y eu cuanto a Ias
disti¡tas corrientes filosóficas que 'deben coexistir en ella - adies-
tránclonos así a esa eonvivencia y tolerancia que ta¡to necesita.mos -sólo me atrevería a pronunciar un tlictado categóricq el que pintó no
hace nucho un estudiante en los muros de I-.,a Sorbona: "Prohibido
prohibir" (confio en que no me acuse algún lector de violar las leyes
del lenguaje) .

Continúo. Lo meno,s que se puede responder a 1o sostenido en (b) es
que tales juicios son inexactos y abusivos. P¡etender que las líneas
di¡ectrices de la refl.exión que hoy nos hace de "techo cultural" han
surgido completamente al margen de las Iscuelas de filosofía, es tomar
Ia excepción por la regla. I-¡a decisiva batalla contra el psicologismo
(y que ha hecho hoy caduca e inútil toda polémica entre lógica y psieo-
logfa) no la libró Husserl desde los solitarios altillos de la vida bohemia,
sino tlesde los cI¿ustros de Gotinga y Fliburgo. tr)I nourbre y la obra
tle Martin Eeidegger van ligados inrlisoluble¡nentc a la bellísirna ¡'
muy universitaria eiudad de Friburgo de Brisgovia. Invito a1 lector
a que continúe esta fácil indagación paxa qne pueda complobar por
sí mismo la gran importancia de las secciones de filosofía en el origen,
impulso y orientación ilel pensanüento que hoy nos morlifica -y al
que por 1o mismq nodificamos. Dicho sea cle paso (vistas las prefc-
rencias filosóficas de Sacristán), cleo que no ha sido nuy feliz ni
consecuel.te al citar, en esta precisa cuestión, a figuras tales corao
Zubiri o Teilh¿ril de Chardin, pensadores cuyas obras uo resisten
fácilmente un análisis de1 positivismo lógico.

Ya para terminar este comentario, es de ley reconocer que el libro
de Ma¡uel Sacristán es <Iiscutible, y a alto nive1. I-.,o que implica que
muchos aciertos hay en esa breve e interesant¿ obra de 1:r que no he
tocatlo sino los aspecto,s, por así decir, más esc¿ndalosos. Queda, pues, un
elenco de brillantes sugerencias para que el lector - y en especial el
profesor y el alumno de filosofía - se abra a ellas, se fecurrde y recon-
sidere las añosas tablas de valores. Los valores, como las tablas.
también se enmohecen, y se pudreu.


