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En su estudio “A thought pattern in Heraclitns” (American Journal
of Philology 59, 1938, 309-337 = Wege und Formen friihgriechischen
Denkens 2, Munich, 1960, 253-283) Hermann Frinkel sostenia la tesis
de que las proporciones matemdticas de tipo @ : b :: b : ¢ repre-
sentaran una pauta (‘thought pattern’; ‘Dénkform’) en el pensamiento
de Herdclito, Durante los tltimos treinta afios muchos investigadores
de Heréclito compartian “el deseubrimiento” de Frankel. Hasta los
mejores conocedores del pensamiento Heracliteano, Karl Reinhardt
(“Heraclitea”, Hermes T7, 1942, 225 n. = Vermaechinis der Antike,
Gotinga, 1960, 72 n.) y Geoffrey S. Kirk (Heraclitus, the Cosmic
Fragments, Cambridge, 1954 y 1962, Indice, s.v. mathematical pro-
portions), estaban bajo la influencia de Frinkel. En cambio, yo
sostengo que la tesis de Frankel no puede soportar la eritica.

A saber, tres fragmentos considerados como los més claros ejemplos
de la proporeién @ : b :: b : ¢ en Heraclito, son: B 79; B 82-83; A 13
Diels-Kranz = 92; 92 (b); 65 Marcovieh. ¢ Fr, 79 DK (92 M) reza
eomo sigue: "Awvijp vijiog fikovoe mpdg daipovog Sxwonep malg
npog &vopde. “El hombre es llamado necio por Dios, lo mismo que
un nifio, por el hombre”, Ya E. Petersen, hace unos noventa afios
(Hermes 14, 1879, 306), habia visto en esta sentencia, una proporcion
matemitica, a saber: maic : &vjp :: dvip : daluwv; o sea: “Un
muchacho para con un hombre adulto héllase en la misma relacién
en que un hombre adulto para con Dios”. Sin saber del intento de
Petersen, Frinke] asi interpretaba el fragmento (o.c., 314 = 258):
“Ior the sake of convenience, we eall this pattern by the name of
the geometrical mean and transeribe it by formulae such as God /
man = maen / boy, or else A / B = B / C, using mathematical
language rather loosely and disclaiming mathematical strietness. ..



There are three planes: the levels of God, man, and child (A, B,
and C). The degree of perfection decreases, and the degree of imper-
fection increases, in equal measure in the transitions from A to B
and from Bto C (A /B = B/ ()"

Mas tal interpretacién es errada, va que la sentencia no expresa una
diferencia tan sélo en grade o medida de perfeceidn o imperfeccion
(‘the degree of perfection’; ‘in equal measure’), sino una fundamental
0 esencial diferencie que existe entre Hombre y Dios. Las razones:
(1) la palabra vimiog significa aqui ‘neclo’, ‘silly’, ‘fool’ (como en
Odisea XIII, 237; 1X, 44; Iliade XVI 46; cf. Liddell-Scott-Jones,
A Greek-English Lexicon, s.v., II, 1), ¢ implica ‘falto de un cono-
eimiento verdadero. (2) La interpretacién mia encuentra su confir-
nific pequefio, un tonto muchachito, no puede ser llamado un cono-
eimiento verdadero. (2) La interpretacién mis encuentra su confir-
macién en Fr. 78 DK (90 m): "Hbog y&p &vBpdmelov yvouag
o0k Exei, / Oclov 8 £yE.. “La indole humana no posee conoci-
mientos, y la divina si los posee”. O sea: “La raza humana como
tal no puede poscer un conocimiento verdadero: la sabidurfa verda-
dera, la posee tan sélo la naturaleza divina”. Y (3): Heréaclito sélo
repite aqui un viejo motivo folklérico que contraponia la absoluta
sabiduria de los dioses inmortales, a la falta de tal en log hombres
mortales, y que queda representado en Iliade II, 485 s.; Pindaro
(Paean VI, 51 ss.; Nem. VI, 15.}; Alemeén (Fr. B 1 DK); Jenéfanes
(Fr. B 34 DK), y Téognis 141 s. *® Por consiguiente, Fr. 79 DK
(92 M) quiere decir: “El saber que Hombre posce, es considerado
por Dios tan falso, como lo es ‘el saber’ de un nifio chiquito, en los
0jos de un hombre adulto”. No se trata, pues, de ninguna diferencia
‘en grado o medida’ tan sélo, sino de una fundamental o esencial
diferencia entre la naturaleza de Dios y la indole humana; y segundo,
no se trata de ninguna proporeién matemitica, sino tan sélo de
una comparacidn, como se ve por la partienla 8kwonep (‘lo mismo
que’) .

El segundo ejemplo de una proporcién matemética en Herédelito,
aducido por Frénkel, s Fr.82-83 DK (92  M): &vBponwv 6
copaTatog TPdG Bedv MBNKOg paveital kal coplot kal K&AAEL
kol tolg &AAowg m&owv. “El mas sabio entre los hombres pareceri
un mono en comparacién con Dios, en cuanto a la sabiduria, belleza,
0 ecualquier otro aspecto”, Eso fue convertido por Frinkel en la
siguiente proporeién: mibnkog : &vBpwmog :: &vBpwmog : BedC.
O sea: “El mono para con el hombre hillase en la misma relacién
en que el hombre para con Dios”. Pero en este caso no se trata
de un auténtico fragmento de Hericlito, sino tan sélo de una libre
parafrasis de Fr.79 DK (92 M), de parte de Pseudo-Platén, Hippias
maior 289 AB, como lo habian demostrado P. Wendland (apud
H. Gressmann, Studien 2u Eusebs Theophanie, Texte und Unter-
suchungen 23, 3, Leipzig, 1903, 153) y W. Zilles (Rheinisches
Museum 62, 1907, 58), a raiz de Eusebio, De theophania I, T3
(GCS Euseb, III, 2, p. 74, 5 Gressmann). De suerte que cae también
el segundo ejemplo.



El tercer ejemplo (A 13 DK = 65 M) trata del afamado Gran
Afio, de Herielito, que consistia de 10.800 afios solares. Esta cifra
fue relacionada por los partidarios de las proporciones mateméticas
en Heraclito, con ‘una generacién. humana’, que segiin Heréclito
consistia de 30 afios, ¢ interpretada de manera siguiente:

1 : 360 :: 30 : 10.800

O sea: “Un dia para con un afio solar héllase en la misma relacién
én que ung generacién humana para eon un Gran Afio, entendido
como una generacion cosmica'.

Mas cabe preguntarse: ;es necesario interpretar la cifra de 10.800
como 30 x 3607 Yo ereo que no. Con mayor probabilidad puede la
cifra de 10.800 afios solares reducirse a 3 sares babilonios (1 sar =
602), de la misma manera en que el Gran Afio de la antigua India,
de 4,320.000 afios solares, es reducible a 1.200 sares; y “el afio Pla-
ténico”, de 12,960.000 dias (Republica 546 BC), a 3.600 sares.
El Gran Afio es de origen babilonio, y tiene un sentido meramente
astronémico: jqué entonces tiene que ver aqui la eifra de 30, o
sea una generacién humana? A saber, ésta Gltima no se basa en la
astronomia, sino en dos creencias populares de Grecia: ( 1} en la
divisién de la vida humana en 10 hebdémadas, o espacios de siete
afios cada cual (documentada en Greeia desde Solén, Fr, 19 Diehl,
hacia adelante). Segiin tal divisién, el hombre es capaz de procrear
a la minime edad de 14 afios; a los 15 va puede ser padre; por
consiguiente, a los 30 puede ser abuclo; de aqui una generacion
humana de 30 afios: 2 x (14 + 1) = 30. y (2): una generacién
humana de 30 afios basase también en la ereencia popular que el
nieto es de algin modo continuacién o repeticién de la fuerza vital
de su abuelo (cuyo nombre a menudo lleva); Herdelito hace uso
de esta creencia en su Fr. 88 DK (41 M). De suerte que el espaeio
desde el engendramiento del abuelo hasta el de su nieto puede
considerarse como un completo ciclo de la vida humana. En breves
palabras, la cifra de 10.800 afios solares es de origen babilonio ¥
astronémieo, y no tiene que ver nada con la cifra de 30 afios como
una generacion humana, que es de origen folklérico, Asi que queda
refutada la tesis de Frankel sobre las proporeiones matematicas
como una pauta en el pensamiento de Heraclito.

En vez de cllas, yo voy a proponer las siguientes tres pautas, como
tipicas en Herdclito: (1) el uso de la comparacidn; (2) el empleo
de motivos folkldricos; y (3) la aplicacién de la paradoja a sus
propias doctrinas. Vamos a4 comprobar esta tesis.

(1) Entre 111 conservados fragmentos auténticos (de los que cabe
exeluir por lo menos unos 12 como inanalizables, ya que consisten
tan sblo de una hasta tres palabras: Frags. 38; 65; 68; 74; 81; 84a;
92; 95; 100; 101; 105; 122 Diels-Kranz = Frags. 63b; 55; 88; 89;



18; 56a; 75; 110; 64; 15; 63a; 111 Marcovich), aparece la compa-
racidn cuando menos 11 veces: Frags. 1 = 1 (“Los hombres tan poco
se dan cuenta de enanto estdn haciendo de despiertos, como que
olvidan cuanto haeen de dormidos™); 56 = 21 (“Engifianse los
hombres en cuanto al conocimiento de cosas claras, lo mismo que
Homero. .. pues a él lo engafiaron unos muchachos...”); 114 = 23
(“Los gue pretenden hablar [y obrar] eon cordura, han de basarse
en lo que es comin de todos [los ciudadanos], lo misme que una
cindad-estado, en su ley [constitucién]..:”); 51 = 27 (“No entien-
den [los hombres] eémo [todo] lo divergente sin embargo converge
hacia si mismo: [en realidad, tritase de una] conexién [o acopla-
miento] basada en tendencias opuestas, como en el caso del arco o
bien de la lira”); 90 = 54 (“Todas las cosas son canje [equiva-
lente] del fuego, y el fuego lo es de todas las cosas, lo mismo que
las mereancias lo son del oro, ¥ el oro, de las mercancias”); 67 = 77
(“Dios es: dia y noche, invierno y verano; guerra y paz, saciedad
v hambre; €] toma diferentes formas, lo mismo que el fuego, que al
mezelarse con los sahumerios [ineiensos], es llamade segtin el aroma
de cada cumal de éstos”); 5 = 86 (“En vano tratan [los hombres
comunes] de purificarse con sangre, euando son manchados por
haber derramado sangre, como si uno que se ha metido en el lodo,
con lodo tratara de lavarse: parcceria estar loco a cualquier hombre
normal, si lo viera obrar asi. Es mds: ruegan a esas estatuas, como si
alguien conversara con edificios, lejos de conocer cudl es la verdadera
naturaleza de los dioses y semidioses”); 79 = 92 (“El hombre es
llamado necio por Dios, lo mismo que un nifio, por el hombre”);
2% = 95 (“Los mejores prefieren una cosa a todas las demds: la
gloria imperecedera, a las cosas mortales; en cambio, la multitud
se harta a si misma cual el ganado”); 44 = 103 (“El pueblo debe
luchar por su constitucién [ley] lo mismo que por sus murallas”.

Las ecitadas sentencias abarean todas las tres partes del sistema
de Herdelito (su doetrina sobre el Logos; su ensefianza sobre el
Fuego; y su Etica); es deeir, é1 aplica la ecomparacién a todos los
casos particulares, siendo ella una pauta de su método y estilo.
.+ Por qué lo haeia?

Heraclito bien se daba euenta de lo poeo accesibles que fueron sus
radicales doctrinas nuevas, para un ptiblico comiin. Eso se desprende
de la reaccién del phblico a sus extrafias enseflanzas: Fr. 3¢ = 2
(“Los que no han comprendido [esta Verdad] ain después de haberla
oido, a sordos se asemejan; de ellos habla el refran: ‘Aunque presen-
tes, estin ausentes’”); Fr. 87 = 109 (“Un hombre simple suele
quedarse pasmado a toda ensefianza nueva que se le diga’); Fr. 97 =
22 (“Es costumbre de perros [y no de hombres] ladrar al que no
conocen”, es decir: atacar cada doctrina nueva, sin conocerla previa-
mente). Su abstrecto principio universal, el Logos o la ley sobre la
coincidencia, conexién o unidad de dos opuestos denfro de cada cosa
particular, no fue nada patente ni evidente, como él mismo lo confe-
saba: Fr. 123 = 8 (“La verdadera constituciéon de cada cosa suele
esconderse”); Fr. 54 = 9 (“La conexién invisible [0 sea el Logos]



es mas fuerte que la visible”, es decir: Kl tipo de juntura interior
entre dos opuestos dentro de cada cosa, es aun més fuerte que las
palpables grapes de hierro). De aqui que &l se vale de las concretas
¥ pintorescas comparaciones, tomadas de la vida diaria, para demos-
trar lo real y universal de su nuevo principio (Fre. 1 = 1; 56 = 21;
114 = 23; 51 = 27). Lo mismo cabe deeir de su oculto y universal
Fuego, que es la substancia bisica de todas las cosas (asi sea el hielo),
pero que tampoco es evidente: las concretas comparaciones (Frags.
90 = 54; 67 = 77) tienen por fin hacerlo evidente para el hombre
comun,

En breves palabras, las vividas comparaciones de Herdelito eumplen
el mismo papel que sus numerosos ejemplos o ilustraciones del Logos,
tomados de la prictica cotidiana: la hebida de avena (llamada cicedn,
fr. 125 = 31); el rodillo del batanero (carda ecilindrica, fr. 59 =
32); una calle inclinada (fr. 60 = 33); la periferia de un eireulo
(fr. 103 = 34); ¢l agua del mar (fr. 61 = 35); los cerdos en el
lodazal (fr. 13 = 36); los asnos y la paja (barcia, fr. 9 = 37); los
bueyes y las arvejas (fr. 4 = 38); ol arco (frr. 48 = 39; 51 = 27);
el rio (fr. 12¢ = 40); los médicos que cortan y queman (amputan
¥ luego cauterizan, fr. 58 = 46).

Por fin, Heréelito usa la comparacién también en su Etica y Teologia
(Frags. 5 = 86; 79 = 92; 29 = 95; 4 = 103), con el fin de
hacer sus radicales doetrinas cuanto mis accesibles y aceptables
para las grandes masas, Al mencionado ntimero de 11 comparaciones
acabadas, cabe afiadir otras eclipticas (o sea similes, imigenes o
metéforas): Frags. 10la = 6; 22 = 10; 93 = 14; 97 = 22;
7 = 78; 11 = 80; 124 = 107 ete. La conclusién serd la misma:
como un verdadero iluminador de su pueblo, Herdclito buseaba la
manera de acercarse a la mentalidad y ¢l corazén del hombre comin,
valiéndose de ilustraciones y comparaciones concretas, empirieas,
pintorescas y conocidas de todos.

(2) La segunda pauta en el pensamiento de Herdelito consiste en
el empleo de material folklirico: la creencia popular en el ciclo de
vida: abuelo-nieto (frr. 88 = 41; A 18-19 = 108); la divisién orien-
tal del espacio de la vida humana, en diez hebdémadas (A 18-19 =
108); la creencia ¢n ¢l origen divino y en la inmortalidad del fuego
‘siemprevivo’ (m0p &ellwov, fr. 30 = 51; cf. L. Radermacher,
Wiener Studicn 49, 1931, 115 ss.); la creeneia mitica en la identidad
de la carne humana con tierra (barro), y de la sangre con agua
(fr. 36 = 66; un motivo tomado de la eseultura: ef, Apoliod. Bibl.
I, 7,1); el motivo.de la sabiduria divina y la ignorancia humana (frr.
78 = 90; 102 = 91; 79 = 92; 52 = 93); el motivo de la lentitud
actual, pero de una inevitable victoria final de la Justicia, cldsica-
mente expresado por Euripides (fr. 979 Nauck) en estos términos:
olya xal Bpadel modl otelyovox u&ppel todg kakolg Stav
TOXNL (se. Alkn). “La diosa de Justicia, caminando silenciosamente
Y a paso lento, sin embargo sabri echarles el guante a los mal-
hechores, al dar con ellos”. El motivo figura en los fragmentos



28" = 19 y 66 = 82, de Herdclito (“Un buen dia la diosa de
Justicia ya sabrd echarles el guante a log fabricadores de mentiras
v a sus falsos testigos™; “El fuego, al sobrevenir, juzgari y condenari
4 todos los seres vivientes”). Ks mds: la ecreencia en ¢l eardeter
infernal del dios de la vida Dionisos (fr. 15 = 50); en los limites
del mitico Helios (fr. 94 = 32); en “los, cabos” (principio y fin)
del alma humana (Yuxfis melpota, fr. 45 = 67), ete. Por fin, el
material folklérico (adagios populares; creencias tradicionales; mitos
v leyendas) encontramos también en una serie de fragmentos: 34;
2% 101a; 22; 18; 93; 56; 97; 13; 9; 23; 58; 120; 100; 85 bis;
63; 92; 11; 16; 119; 24; 39; 104; 43; 44; 33 Diels-Kranz = 2; 4
6; 10; 11; 14; 21; 22; 36; 37, 45; 46; 62; 64; 70 bis; 73; 75; 80;
81; 94; 96; 100; 101; 102; 103; 104 Marcovich (en total, 27 casos).

En conclusién, Herdclito hace uso de por lo menos 37 diferentes
motivos folkléricos, en un total de 111 fragimentos conservados:;
eso comprueba su profunda adhesién a la tradicion de su pueblo,
a la mentalidad de grandes masas; al mismo tiempo, eso determina
su modo de pensar y de expresarse.

Bien cuadra con lo dicho el que Herdclito a menudo utiliza formas
métricas para sus senteneias, por ser tales formas patrimonio tradi-
cional del pueblo. Yo encuentro siete easos seguros del uso de la
versificacién, en Herdelito; y otros seis casos débense probablemente
4 sus imitadores, en la haja antigiiedad; a saber:

Fragmentos auténticos Imitaciones tardias
Trimetro yimbico: 78 = 90; 44 = 103; 47 = 113; 109 = 110(b) :
49 = 98; 33 = 104. 132 = 120.
Hexdametro: 5 = 86; 100 = ¢4, 3 = 57; 136 = 96(b);
187 = 28(d1).
Trogqueogs: 120 = 62,

(3) La tereera y mas comiin pauta en el pensamiento de Hericlito,
la hace le paradoje. Dos casos cabe distinguir aqui. El primer
caso: la paradoja es un fenémeno necesario: (A) debido al cardcter
objetivo de la ley sobre la coincidencia de los opuestos; ejemplos:
Frags. 54; 51; 53; 59; 60, 103; 61; 48; 12°; 88; 126; 57; 111; 23;
n8; 62; 26; 21 DK = 9; 27, 29, 32, 33; 34; 35; 39; 40; 41; 42;
43; 44; 45; 47; 48; 49 M. Y (B): ella es necesaria debido a otras
razones objetivas; ejemplos: Frags. 18; 84a; 36; 32 DK = 11; 56a;
(6; 84 M. El segundo caso: la paradoja no es un fenémeno necesario,
sino que tal comportamiento se debe a la ignorancia y estupidez
de parte de los hombres; ejemplos: Frags. 1; 34; 17; 72%; 28%; 56;
2; 15; 5; 20; 104; 125a; 124 DK = 1; 2; 3; 4; 20; 21; 23; 50;
86; 99; 101; 106; 107 M.

Con qué insistencia utilizaba Herdclito un mismo motivo (eonvir-
tiéndose esto en una verdadera pauta de su pensamiento), puede



demostrarse en el caso de la paradoja: &wjp viimog, con la impli-
eaeibn: “Un hombre adulto ni sabe comportarse ni es mucho mis
sabio gue un muchacho impfibero o un nifio”. Herdelito utiliza este
motivo 1o menos gue cinco veees: ¢l viejo Homero (aunque se lo
consideraba como mas sabio de todos los helenos) se deja engafiar
por unos muchachos vivos (fr. 56 = 21); un hombre adulto, al embo-
rracharse, ni puede caminar ni tampoco sabe dénde es su easa, de
suerte que un muchacho imberbe (mpémoAog) tienc que llevarlo

a casa (fr. 117 = 69); un hombre, en su edad madura, no posec
mayor sabiduria politica que un nifio que juega a los dados: el poder
real estd en las manos de un nifio (fr. 52 = 93); “Los Efesios
harian lo mejor ahoreandose todos, eada homhre adulfo sin excepeién,
v dejando el estado a los impiiberes menores...” (fr. 121 = 105);
¥y por fin, el ya mencionado fragmento 79 = 92: “El hombre s

llamado necio por Dios, lo mismo que un nifio por e} hombre",

Por consiguiente, Herdelito utiliza la paradoja por dos razones dis-
tintas: (1) porque la paradeja es una propiedad objetiva de cada
cosa, debido a la paraddjica ley universal, segiin la cual los dos
opucstos coinciden dentro de cada cosa particular. Y (2), porque
la paradoja cuadraba bien con la rebelde, intransigente e iluminadora
individualidad de Herdelito misme, desavenido tanto con la herencia
filoséfica de su tiempo, como eon la sociedad en que le toeé en
suerte vivir, Poco importaba eudn grande fue su denda a sus prede-
eesores ¥y maestroy espiritnales Pitagoras y Jendfanes: el rvadical v
polémico innovador Herdelito les atacaba sin misericordia a eada
paso, (1) por no haber poseido la suficiente perspieacia como para
lograr el subyacente Logos, la verdad universal sobre la coineidencia
de los opuestos; (2) por no haber liegado hasta ¢l punto de conocer
yque Dios, como sabiduria absoluta, es un principio trascendental
(fr. 108 = 83).

En conclusion, Herdclito es un pensador muy particular entre los
Presoeraticos, de suerte que las tres pautas de su pensamiento, gue
acabamos de proponer: el uso de la comparacién, el empleo de
motivos folkléricos, y la aplicacién de la paradeja a sus propias
doctrinas, no obedecen a la ley general sobre “la polaridad y la
analogia”, en la areaica filosofia helena, contrariamente a las eonclu-
siones logradas por . E. R. Lloyd, en su profundo estudio Polarity
and Analogy (Cambridge, 1966), pp. 96-102 v passim.

NOTAS
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