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Introducción

En este trabajo se pretende poner de maniñesto la vincula'
ción que pudiera existir entre la actividail interpretativa clel Juez
y eI concepto de perspectividad que Fried¡ich Nietzsche desar¡tlla
en gu obra filosófica .La Voluntad de Podero.

En este eentido es necesario hacer algunas anotaciones
sobre las nociones conceptuales que constituyen la esencia del
mismo, desarmllando lo pertinente sobre interpretaciónjurídica y
sobre perspectividad, para entrar posteriormente en el análisis de

la sentencia que en esta oportunidad nos ocupa' con el objeto de

demostrar que si bien ambas nociones conservatr cierta relación,
no es menos cierto que cuando la interpretación se realiza aI
margeo cle determi¡ados lineamientos, Ia miema dista en mucho
de pertenecer al campo perspectivfstico Nietzscheano.
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Hecho este planteamiento, no puede menos que pensarse en
lo Iejos que estuvoNietzsche de concebir la noción de perspectividad
cono la posibilidad de crea¡ arbitraria e irracionalmente cual-
quier tipo de construcción mental, pretendiendo que la misma
conserve plena valitlez material y formal.

Se debe considerar la relación que existe entre ambas nocio-
nes, en razón a que a través de Ia interpretación puede ponerse de
neniffsgto l¿ psrspectividad, siempre y cuando no se soslayen Ios
condicionantes que de forma sutil expone Nietzsche en su discur-
so, a fin de que la misma no se reduzca simplemente a la produc-
ción desmedida de apariencias que nada tienen que ver con el
medio ambiente que les rodea. De esta forma se someterá a un
breve estudio Ia sentencia que en fecha veinte de marzo de 1991
dictara el Juzgado Superior Primero en Io Penal de la Circunscrip-
ción Juücial del Estado Mérida por el deüto de T!áfico Ilícito de
Estupefacienües y que cursa en el Expediente Penal lf 4355.

LA NOCIÓN DE PERSPECTIVIDAI)

La Voluntad de Poder de Friedrich Nietzsche ha sido catalo-
gada, por qüenes han consagrado parte de su vida a profunüzar
en el estudio de Ia obra de este autor alemán, como Ia principal
producción de carácter filosóñco del mismo. Así nos lo muestra
Heidegge( 1) en su artículo ol,a voluntad de poder como arte".

En la labor literaria de Nietzsche pueden apreciarse clara-
mente algunas nociones de naturaleza frlosófica que el mismo
maneja en su objetivo de destruir los cimientos básicos de la
cultura occidental. Bajo un estilo sinuoso que requiere una delica-
da lectura y una exacta interpretación, un estilo que Danilo Cruz
VéIez acertadamente ha denominado nel estilo del lenguaje liüera-
rio con unhorizonte abierto yuncontenido significativo que nunca
está frjado def¡nitivamente, sino que es algo viviente que ailmite
üversas interpretacioneso,(2), desarrolla Nietzsche algunos con-
ceptos que le sirven de base para su planteamiento central.
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De igual modo ex¡rresa Cruz Velez que Nietzsche elige el
aforisno como meüo de presentar su pensamiento. A cauga de su
carácter epigramático, el aforismo se presenta para expresar en
forma comprimiila Io esencial de una cosa, callando la prueba, la
explicación y la ilustración. (3)

En su obra Ia Voluntad de Poder, Nietzsche maneja entre
otros conceptos eI de la perspectividacl, desarrollándola como una
noción estrictamente filosófica que da vida no sólo a su idea
fundamental de Ia voluntad de poder como principio de explicación
ontológica que expresa la verdadera esencia del ser, sino que

además sirve de base explicativa en el desarrollo del discurso de la
destrucción de las bases de Ia cultura occidental.

Apoyado en la noción de perspectiüdad, Ia cual puede enten-

derse, como la esencia del ser orgánico, (4) como la pluralidad de

apariencias producto de fuerzas e impulsos que residen en eI ser,
(5) o como el origen mismo de la ürdeterminación, Nietzsche ataca
vehementemente Ia idea clel platonismo, ilestruyendo los postula-
dos de unidealismo que constituye eI funclamento de la metaffsica
occiclental.

Nietzsche plantea su noción de perspectiüsmo como el
fundamento de la apariencia que se presenta en un horizonte
especffico y delimitado, es decir, como Ia expresión mental que se

da en un cam.po de acción del sujeto que anu1i"". ¡i.¡e qa-po de

acción se corresponde con el meüo ambiente que Ie rodea, enten-
diendo por éste una construcción naterial y finita del ente que es

sometido al análisis perspectivÍstico y que debe estar en total
comunión con su naturaleza.

Las apariencias que se producen en la mente del sujeto
pueden denominarse percepciones perspectivísticas, siempre que

no deterioren sus condicionantes o medio ambiente que les rodea
y en aras a su propia existencia, debiendo ser entendidas como

resultado del proceso fundamental mismo de Ia üda'
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La perspectividad en Nietzsche no puede ser motivo de
confusión o de abuso, toda vez que las apariencias a través de las
cuales se materializan perienece a la esencia de lo real y debe
corresponderse con gu naturaleza.

De acuerdo a lo anterior las aparienciae no deben entenderse
como arbitrarias representaciones mentales que aluden a una
cosa, ente o situación cualquiera, desconociendo Ia realidad cir-
cundante; razón por la cual su validez está enrna¡cacla dentro de
los línites temporales y espaciales que se correspondan con el
medio ambiente que rodea eI ente sometido a la visión
perspectivística.

Sin embargo, es pertinente aclarar que cuandoNietzsche las
defi.ne com.o errores, no se está refrriendo a que estas constituyan
ensímismas equivocaciones oinexactitudes, sino que como autén-
ticas expresiones del ser del ente conservan su validez como eI
producto de "Ias combinaciones de fuerzas o impulsoso(6) que se
producen en eI mismo y que sólo son posibles dentro de los límites
de acción del nedio a'¡biente que rodea eI ente en cuestión.

Por esta razón Nietzsche expresa ,,lo esencial del ser orgáni-
co es una nueva pluralidad, que es ella misma un suceder". (?)

Frente a esta pluralidad de apariencias, válidas todas dentro
del entorno que les corresponde, aparece la lógica humana como
elemento equilibrador, apelando al sentido conún y a la ordena-
ción conceptual que impere enel mundo del ente percibido median-
te una visión perspectivística, para gustentaren estos dos elemen-
tos la inclinación por una de ellas. El carácter errático de las
apariencias no se presenta como el producto de una relación de
comparación entre las apariencias de dete¡minado ente y un
modelo fijo y estable que Io represente, sino que se da como una
percepción unilateral de un ente en sus límites temporales y
espaciales y como expresión única de la existencia singular del
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mismo. En este sentido se llega a la formación de Io que Heideggedg)
llama <un circuito constituirlo por esas cosas fijas y establés> que
son eI producto de un proceso en el que se establece una perspec-
tiva específica como lo único determinante, menospreciando el
resto de las perspectivas planteadas.

Lo que verdaderamente se pone de manifiesto enlas aparien-
cias es sólo un aspecto, en ellas se hace relevante una especie de
visión única que surge de la unión de los elementos del ente, eI
medio ambiente que Ie rodea y Ia visión del sujeto. por esta razón
I a s apariencias no pueden identifica¡se con el tradicional concepto
de la verdad, pues la noción del perspectivismo perderÍa toda
esencia; las apariencias son formas de presentar el ser del ente, y
siendo ésta su manera de presentarse, es plausible pensar que
Nietzsche(9) expresa Io siguiente ula verdad es aquella clase de
enor, sin la cual una determinada especie de geres vivos no
podrían vivir. El valor para Ia vida decide en últimaso.

De manera que la ausencia del conocido concepto de verdad,
aunado a la necesidad de hacer soynpaginar de acuerdo a la lógica
humana,las apariencias de 1o ente con su esenciay naturaleza, no
deben entenderse como situaciones excluyentes entre sf o simples
elucubraciones, ya que como se expresó anteriormente p""a lu,
apariencias existen Iimitantes que ayudan a canalizar la visión
perspectivísüca en razón de que la misna no termine por presen-
tarse como una auténtica arbitrariedad que en incontables situa-
ciones nada tiene que ver con el ser perspectivístico real del ente.

ANALTSIS.IURÍDICO

Para entrar en el análisis de la sentencia dictada por eI
.lu1gad9 Superior Primero en Io Penal de la Circunscripción
Judicial del Estado Mérida en fecha veinte de ma¡zo de 1gg1 en
relación a los hechos que se exponen en el Expeüente penal Ne
4355, resultan necesarias algunas anotaciones previas en relación,
a la interpretación de las normas jurÍdicas.
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AI habla¡ de interpretación se alude a una actividad mental
de abstracción a través de Ia cual se pretende alcanzar el verdade-
ro sentido de algo, en el caso de las normasjuríücas esta actividad
está a cargo de los jueces bajo la forma de atribución ejercida en
nombre del Estado y a través de la cual se Iogra materializa¡ la
ad ministración de justicia.

El Juez ha sido definido por Carnelutti como el órgano de Ia
decisión porque con su actividad, que es Ia decisión, el juicio se
realiza y se concluye(10) y es sobre estos personajes sobre los que
recae directamente la actividad de interpretación de normas
jurÍdicas, actividad que deben desempeñar lo más apegados posi-
ble a las reglas de Ia probidad, seriedad y justicia, así como
tanbién al sentido que quiso dar eI Legislador a cada norr.a
exaltando los principios básicos clel derecho.

En este sentido la interpretación jurÍdica puede concep-
tualiza¡se como <una operación lógica-jurídica que se dirige a
descubrir la voluntad de la ley en funciones con todo el ordena-
miento jurídico y las nomas superiores de cultura, a fin de
aplicarlas a los casos concretos de la vida real',. (11)

En su concepto, Jiménez de Asúa, reconoce que se trata de
descubrir la voluntad de Ia ley, pero no en forma aislada eino en
concordancia con eI resto del ordenj urídico y con base a Ias normas
superiores de cultura que serlan en este caso, el sentido común, la
lógica y la racionalidad, para deterninar si se da una verdadera
absorción del caso por la norma jurídica.

La interpretación de las normas juríücas se da desde el
momento mismo en que éstas son cotejadas con las cuestioneg de
Ia realidad que pretenden resolver, por tanto, en ella deben
i:rtervenir los elementos que coadyuven a desentrañar eI verda-
dero sentido de la ley, por ello García Ma¡'nez (12) añrma que <la
significación de las palabras que el legisiador utiliza no se agota
en su sentido lingiiístico".
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De igual forma Mauricio García (13) afirma que: "la comuni-
cación entre los miembros de una sociedad se funda en eI supuesto
de que las palabras no sienpre responden exactanente a los
hechos; eI margen de incertidumbre entre estos dos elementos
hace posible la moviliclatl del sentido del lenguaje y por ello
permite y justiñca la discusión". Continúa expresando eI autor
(14) "... el derecho se vale de esta especie de manipulación para
poder dar cumpümiento a sus objetivos de articulación y cohesión
social".

De acuerdo a las ideas expresadas con auterioridad puede
establecerse que las apariencias como formas de expresión de Ia
perspectividad del ser del ente están limitadas en tanto que
representaciones mentales libres y en este sentido se está hacien-
do referencia a lo que en el caso del Derecho, Mauricio García (15)
expresa de la siguiente forma: (aquello que es visible y decible en
una sociedad lo es porque así Io deternina una manera de ver y de
hablar dentro de Ia cual se establecen sistemas de racionalidad
que hacen diferencias entre Io bueno y Io malo, lo lícito y lo ilícito,
Io veriladero y Io falso, etc. Esta explicación de lo social como
representación, conduce a laimposibilidad de separar las cosas de
las palabras: no hay objetos puros üspuestos a ser conocidos ni
sujetos puros üspuestos a conocer, los objetos del mundo se

encuentran subjetivados por la visión que de ellos tiene el hombre
y los sujetos se encuentra mundanizados por la realidad que les
rodea".

La presencia del elemento subjetivo en la visión de Ios objetos
y eI proceso de mundanización de los sujetos, es Io que a través de
un lenguaje literario Nietzsche desarrolla cono la perspectividad,
en esta visión parcializada del mundo lo que realmente se pone de
manifiesto es un aspecto de Ios muchos que podrían presentarse
para materializar al ser de un ente.

En el caso de la interpretación de normasjurídicas regulta de
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relevante importancia comprender sus lfmites, ya que éstos cons-
tituyen un elemento de imperativa presencia en Ia complejidad
que representa la interpretación como abetracción mental. Es
lógico pensar que en un modelojurfdico de interprefación en el cual
se degconozcan abiertamente los lfmites de la lógica y la raciona-
lidad, Io que verdaderamente se está creando son situaciones de
conflicto.

Sin embargo la cohesión y unión socialee a las cuales hace
referencia Mauricio Garcfa, se producen en Ia medida en que el
Derecho como instrumento idóneo para lograrlas sea discretamen-
te utilizado, es decir, siempre y cuando la lógica y la racionalidad
encaucen Ia actividad ioterpretativa.

Al tener en cuenta Ia realidad social circundante ee está
Ilegando aI fondo de la interpretación en sí misma, es decir, a la
significación, pues como se expresó anteriormente esta actividad
no debe restringirse al sólo sentido gra'¡ atical.

En la sent€ncia seleccionada para este análisie julitico-
filosóñco, en el ámbito Nietzscheano, a los procesados ee les
sanciona con la pena de siete (7) años y eeis (6) meees de prisión por
eI deüto de Tráñco lllcito de Estupefacientes en grado de tentativa,
previsto y sancionado en el artículo 31 de la Ley Orgánica sobre
Sustancias Estupefacientes y Psicotrópicas en concordancia con el
a¡tículo 82 del Código Penal Venezolano.

La noción ile tentativa admitida en el Código Penal está
expresada brevemente en su a¡tfculo 80, eI cual establece Io
siguiente: "... hay tentativa cuando con el objeto de cometer un
delito, ha comenzado alguien su ejecución por meüos apropiados
y no ha realizado todo lo que es necesario a Ia consunación del
mismo, por causas independientes de su voluntad...)t

La esenciajurÍdica de este concepto ha sido universalmente
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acogida por Ia mayoría de las legislaciones cle los países ilel mundo
con las moüficaciones necesarias para adaptarlo al ordena:niento
jurídico de cada nación y su realidad social.

Esto pernite tomar cono una referencia conceptual impor-
tante los elementos de la téntativa desamollados por Jinénez de
Asúa, (16) los cuales son:

"1) Una manifestación exterior.
2) Que aquella sea con eI fin de cometer una infracción.
S) Que aquella manifestación sea encaminada a un deüto,
4) Que Ia acción vaya enceminada directamente a é1.

5) Que eI deüto que se comienza sea deterninado.
5.1 Que la tentativa dependa del tipo de delito a que se

encamina la mnducta.
5.2 Que por lo mismos que ge dirige a un delito determina-

do, si no hay tipo no hay tentativa.
6) Que la actividad material sea fragmentable.
7) Que no se practiquen todos los actos que debieran dar por

resultado eI delito.
8) Que Ia no consur:eación sea por causas ajenas a Ia voluntad

del sujeto"

L,os elementos probatorios del delito de tráfico Ilícito de
Drogas en grado de Tentativa a criterio deljuez, son los siguientes:

1. Acta Policial Nq 001 que obra a los folios 5, 6, 7 y 8 y de la cual
'se desprende lo siguiente: En un operativo antidroga, los
efectivos de la Guardia Nacional que intervienen en eI
mismo, maniñestan que procedieron a Ia detención preven-
tiva de los procesados, asf como también a requisar dos
vehículos en Ios que éstos se encontraban. Dichos efectivos
manifiestan haber localizado cuatro (4) paquetes de coca y
cuatro (4) de cocaína enunas cajas en eI inteúor de uno delos
vehículos. Asínismo se dej a constancia en esta acta de todos
Ios objetos que le fueron retenidos a los procesados.
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2) De Ia experticia química lf 040 que obra a los folio s24B y 244
en la que se verifrca la verdadera naturaleza de la sustancia
incautada en eI operativo antidrogas.

3) De los testimonios que obran a los folios 176, 196, 199, 208,
207 y 2Ll de los cuales se desprende: Ia intercepción por
parte de los efectivos de la Guardia Nacional de dos vehículos
que se encontraban en eI estaciona"'iento de la piscina de la
Universidad de I.os Andes y que al ser revisados se localiza
Ia droga (coca y cocaína) en eI interior de uno de ellos. Se
procede a Ia detención preventiva de los sospechosos.

4) De los testimonios de los testigos instrumentales del proce-
dimiento, que obran a los folios 105, 204 y 205 de Ios que
desprende básicamente lo siguiente: que las personas utili-
zadas como testigos instrumentales del caso fueron llema-
das a observar Iapresencia de la droga en la maletera de uno
de los vehículos, nás no expresan haber observado acción
alguna dirigida al tráfico ilícito de estupefacientes.
Estas personas no intervienen desde que se da inicio al
procedimiento, como en efecto debió suceder.

En eI análisis que hace eI Juez y tal como se desprende del
folio 781 del citado expediente, eI delito de T!áfico llícito de Drogas
se da <por permanecer los procesados en los alrededores del lugar>
donde se encontraba el vehículo que contenía la droga.

En razón al sentido común y a la coherencia lógica que debe
acompañar la interpretación, no puede deducirse que eI sólo hecho
de "encontrarse en los alrededores de un lugar determinado> sea
motivo suficiente para considera¡ que los sujetos (procesados)
estén exteriorizando acciones típicas que determina la consuma-
ción del delito de Tráfico de Drogas. No puede pensarse que nestar
en los alrededores de un lugan, sea una actitud que va encaminada
directa o inequívocamente a la comisión de un hecho delictivo. En
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este caso Ia acción del órgano policial instructor resultó ser
insuficiente para demostrar que ciertamente se cometió eI deüto
de Tráñco Ilícito de Drogas, pues Ios hechos materiales presenta-
dos no son ninguno indicativos de acción deüctiva alguna.

Resulta imposible lograr una verdadera gubsutrción de Ia
realidad con el supuesto de hecho de la norma jurÍdica que
contempla eI delito de TYáñco llícito de Drogas, al igual que con la
definición Iegal de tentativa: es decir, la identificación que debería
producirse entre estos conceptos está totalmente ausente.

En caso de que el Juez hubiese fundamentado su decisión en
Ia existencia de indicios, estaría actuando igualmente bajo un
criterio errado, pues aI decir de Arenas Salazar(17) seentiendepor
indicio uel medio de prueba resultante de una operación lógica
mediante Ia cual, a partir de una circunstancia fáctica y plenamen-
te demostrada en eI proceso, se infiere Ia existencia de otro hecho
ll" rn ado indicado". Continúa afirmando este autor(18) que "...sien-
do rigurosos en eI manejo de esta prueba, no se puede menos que
seguir los siguientes pasos:

Primero: De hechos externos como testimonios, anteceden-
tes penales y otros, concluir con certeza que existe esa predisposi-
ción hacia el delito.

Segundo: Probar con certeza que esa predisposición fue
determinada para inclinar aesa persona aI delito que seinvestiga.
Esta segunda comprobación resulta esencial si no se quiere Ilegar
por Ia vía probatoúa, inadecuadamente manejada, a reinstaurar
la responsabilidad de agente, o de autor, o por Ia personalidad del
misno en lugar de Ia responsabilidad de acto.

De conformidad con lo anterior y con los principios generales
sobre las condiciones del hecho inücante, éste debe estar plena-
mente probado cualquiera que sea...>
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I¡s criterios de este autor tienen relevancia en eI caso que se
comenta, pues de acuerdo a los hechos probados en el proceso no
puede deducirse la comisión del delito de Tráfico Ilícito de Drogas,
entre otras razones por la intervención de los funcionarios de la
Guardia Nacional los cuales ni siquiera dieron lugar a que se
llevaran a cabo actos preparatorios deüctivos y al decir de Arteaga
Sánchez (19) en caso de que se hubiesen producido, <no son
punibles de acuerdo a nuegtro sistema penal".

Lo que se ha planteado en eI mencionado expediente no
puede entenderse como demostrativo de la comisión del delito de
TYáfico llícito de Drogas, en todo caso, la presencia de la droga en
Ia maletera de uno de los vehículos hace pensar en que la respon-
sabilidad del hecho de la tenencia de la sustancia estupefaciente
debe recaer sobre Ia persona de alguien, corresponüendo a los
organismos competentes establecerla, sin embargo, la indepen-
dencia de ambas situaciones se hace relevante y no debe identiñ-
carse presencia de Ia droga en un lugar determinado con eI tráfrco
de Ia misma en proceso de comisión, porel hecho de que los sujetos
se encontrasen nen los alrededores del lugar, donde estaba situada
la droga.

Si de algrin nodo el Juez sospechó que se iba a llevar a cabo
el delito de T!¿ífico Ilícito de Drogas, su sospecha no le autoriza a
establecer la responsabilidad penal de los procesados en el hecho
por el cual se les investiga y con base a ello es pertinente la
aclaratoria de A¡enas Salazar en cuanto a la diferencia que existe
entre sospecha e indicio. Expresa este autor (2) que: osi de una
parte se entiende que el indicio es una estructura conpleja
formada por un hecho indicante, un indicado y una relación légiéa
entre éstos y que además tiene cono función demostrar con
üversos grados de probabilidad la existencia de un hecho de
interés procesal, de otra parte se puede afirmar que Ia sospecha es
Ia más faiaz y gratuita de las instituciones que puede tener una
persona, asunto que no sería grave si no fuera porque se le
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confunde con el indicio o con r¡n medio de prueba que sirve de

fund"-ento a una actividail inquisiüva, policial y judicial, y
muchas veces en Ia práctica sirve de fundamento a una medida de

carácter policivo o judicial que puede llegar hasta afecta¡ la
übertad de una persona),

Finalmente el Juez concluye que ( . . . se había comenzado la
ejecución del mismo, pero el tráfico no se llevó a cabo dada la
intervención de los efectivos de Ia Guardia Nacional, simplemente
hubo un comienzo de ejecución con medios apropiados..."

Tal a-firmación delJuez no se ajusta alaverdad procesalmente
demostrada, porque la intervención de la Guarüa Nacional se da
para practicar la detención cle las persona¡, que se encontraban en
los alrededores del vehículo en el que estaba depositacla la droga,
impidiendo ile esta forma, el comienzo de ejecución con medios
apropiados del delito.

De modo que nada de lo aportado al juicio encuadra dentro
de los items desarrollados por Jiménez de Asúaparaconceptualizar
los elementos de la tentativa, Ios cuales pueden entenderse sabia-
m.ente como requisitos que se exige para la existencia de Iamisma.

EI criterio de interpretación manejado por el Juez y con base
al cual concluye Io antes expuesto y condena a los procesados, no
puede menos que iilentificarse con un acto de arbitrariedad que
rebasa todo límite de Ia coherencia lógica y la racionalidad,
desconocienclo por completo eI eistena de interpretación legal a
que deben acogerse, que en materia drogas sería el sistema de la
sana crítica de acuerdo al artículo 170 de Ia ley que regula la
materia.

En este sentido A¡enas Salazar (21) expresa que: "los falloÁ
que dictan los jueces deben ajustarse al imperativo legal que

determina su contenido y sus formas. No tratándose de fallos en
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conciencia se puede estar de presetrcia de tarifa Iegal o de sana
crftica... Muy rara vez se encuentra una sentensia en Ia cual el
funcionario abiertamente, decide oponerse o desconocer Ia tarifa
legal cuando esta existe. La for¡ra más común de burlar la ley,
consiste en decla¡ar que concurre un requisito o presupuesto
cuando en eI proceso no obra legalmente producido, es decir,
porque se supoDe una prueba o porque, se niega su existencia o se
le da un alcance fáctico o jurÍdico que no tieno. ues frecuente
encontrar que en una sentencia se afirme que existen en contra de
una persona pluralidad de inücios graves cuando por ejemplo no
obramás que uno o cuando realmente son plurales pero leves. Esta
clase de erróneas valoraciones de buena o mala fe son el principal
peligro y eI más grave atentado al debido proceso y en concreto aI
principio de legalidad de la prueba. (22)

Es obvio pensar que tal actitud del Juez en la ürterpretación,
no encaja ba¡'o ninguna condición en el concepto de perspectividad
que desarrolló Nietzsche en su obra, pues como se expresó ante-
riormente, Ia perspectividad se corresponde con la singularidad ile
una visión única del ente de que se trata y los elementos de su
entorno a través de Ia cual pone de manifiesto un aspecto del ser
de este ente.

De esta manera el fallo en sÍ mismo no puede entenderse
comouna apariencia, yaqueéstos, segin lo expresado porNietzsche
(23) gertenecen a la esencia de lo real" y tal como puede apreciar-
se, la creación de un nuevo tipo legal :estar en los alrededores ale
un lugan' como solución más justa e idónea al problema planteado,
no pertenece a la esencia de la realidad del ser tlel ente, es decir,
no pertenecen al ser del Derecho, ni como abstracción mental
(interpretación) ni como norma jurídica que contempla su hipóte-
sie (norma penal).

Por el contrario, su existencia está muy digtante de los
principios básicos y rectores del derecho y puede catalogarse como
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una auténtica ficción dentro de un forzado ambiente juríüco cuya
relación con Ia realidad social circundante no existe.

Su expresión pertenece a un m.unilo totalmente distinto del
mundo del Derecho y como construcción juríücamente inválida e
ineficaz constituye un ente totalmente aislado, ya que en su
esencia no están presentes los elementos que dan vida a su ser
perspectivístico.

Su presencia en eljuicio obedece a Ia actitud subjetiva de un
Juez que se dice administrador de lajusticia, más no se correspon-
de con eI ilevenir de la existencia humana, presentándolo como un
hecho determinante, plant€a¡tdo la necesidad de su reglamenta-
ción por vía de la ley como el mecanisno indicado para coordiuar
y perfeccionar Ia vida en sociedacl.

Sin embargo, estas lamentables situaciones no deben itlen-
tificarse cou la regla general de Io que sucede en la tarea de

administrar justicia, pensando que Ia misma no guarda relación
alguna con Ia noción de perspecüividad, cuando en realidad en la
interpretación de las normas lo que se está poniendo de manifiesto
es un aspecto perspectivístico del ser de Ia norma, sóIo que
ajustado a los elementos de su entorno y a las reglas de la lógica,
la racionalidad y eI sentido común.

CONCLUSIONES

En estebreve anáIisis ha quedado demostradala susceptibi'
tidad de la interpretación para ser utilizada en favor de una
actitud subjetivacapaz de generar actos cle evidente injusticia y de
mi:rimizar en todo los derechos de los débiles jurídicos, quienes
han quedado limitados exclusivamente al cumplimiento de Ia
sentencia condenatoria que les ha sido impuesta, sin haber incu'
rrido en la comisión del delito que se les imputa'
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En el caso de interpretación de normasjurídicas, desconocer
la barrera invisible de Ia racionalidad y de Ia lógicajurídica, arroj a
como resultado inmediato e irreversible una especie de aberración
juríüca que no puede menos que causar honda preocupación y
desencanto. La creación por parte del Juez, de este nuevo tipo
penal, uestar en Ios alrededores de un lugar", por parte del Juez,
pone en evidencia cómo puede hacerse acompañar Ia actividad
interpretativa, de artimañas y ardides que hacen dañosa e inútil
su existencia.

Esto hace concluir que de acuerdo aI concepto de
perspectividad de Nietzsche, Ia sentencia emitida por el juez es
absolutamente falsa, filosófrcamente puede considerarse que no
existe, su esencia violenta su propia naturaleza la cual no se
corresponde con eI normal desarrollo de Ia ciencia del Derecho. Su
existencia queda supeditada al plano estrictamente formal, es
decir, a su presencia en el expediente en el cual reposa.

Sin embargo, es Iamentable adrnitir que como síntesis de la
ta¡ea de administrar justicia trae congecuencias verdaderamente
g¡aves y conduce a pensar en Ia gran cantidad de situaciones
criminosas que han escapado del ámbito de acción de los Cuerpos
de Seguridad del Estado siendo muchas las personas a quienes
corresponde la imposición de una pena de prisión por estar en los
alrededores de Iugares donde se ha cometido un hecho delictivo o
ha habido la intención de hacerlo.

Al decir del Profesor A¡enag Salazar (24) odesde eI punto de
vista de las garantías de los ciudadanos, es igual que lo condenen
por un delito no tipificado o que lo conilenen por un delito tipiñcado
que no ha cometido. La legalidad del deüto no es garantía suficien-
te para el ciudadano, quien requiere adenás la garantía de la
adecuación de imputación y ésta no es posible si se vulneran los
principios que orientan el proceso, específicanente los que regu.lan
la actiüdad probatoria, destacando de ésta la referida a la valora-
ción de la prueban.
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Está demás expresar que el criterio manejado por el Juez es

f,sfqlms¡fs ilescabellaalo al igual que su conclusión, la cual puede
identificarse con una construcción ilógica, arbitraria y aislada de
todo lo que circunda eI nundo del Derecho.

Su inferencia no guarda relación alguna ni con la norma que
contempla el delito de TYáfico Ilícito de Estupefacientes ni con Ia
definición legal de tentativa. Por las razones antes ex¡ruestas Ia
activida¿l interpretativa del juez debe consiilerarse en este caso,

totalmente aislada del concepto de perspectividad desarrollado
por Friedrich Nietzsche en su obra ul,a Voluntad de Poden,.
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