VARIABILIDAD EN EL USO DE NUESTRA
LENGUA

Elsa Mora

Una determinada lengua no es nunca en una época, en un :spaciti

y en un grupo social dados, idéntica a lo que es en otra época, €n oo
espacio, 0 €n ofro grupo social. Las variadas y diversas modalidades
presentes ¢n ¢l uso de una lengua son -de alguna manera- una respuesty
ala necesidad de supervivencia que riene toda lengua, es por elloque und
buena parte de las modalidades quc pueden observarse en las cxpre«
siones lingiifsticas de los usuarios de una lengua dada, son casuales y
complejas, a wal grado, que no es posible indicar propiedades consiantes
y comunes. Omras, en cambio, son bien definidas y pueden ser aisladag
y descritas en base a los siguientes parametios: la relacion entre lt
variedad y la situacién de uso; 1a relacidn entre la vanicdad y ll
distribucién geogrifica de los hablantcs; la relacién entre la variedad y
la distribucion y estratificacién social de los hablantes. Cada una de esag
variedades se conocen como variedades diafdsicas, diaidpicas y dias-
triticas, respectivamente, !
|

Este trabajose ocupars exclusivamente de describir una variedad
diatdpica, es decir, geografica: Las realizaciones de los fonemas obstru-
yenics en posicidn sildbica implosiva (postnuclear) en ¢l espaiol ha-
blado «n Mérida. |

Sc llama fonema obstruyente a esc tipo de consonante, en cuyl§
articulacién se considera que intervienc un obstdculo mayor en la salida
del aire. L.os fonemas obstruyentes observados fueron:

/p-b-1-d-k-g-f-5-h/
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El punto donde cada uno de esos fonemas fue articulado se puede
apreciar en el cuadro siguiente:

a.- labiales
b.- dentales

c.- alveolares _HE\
.- palatales <
¢.~ velares
f.- glotales
' =

For otra parte tenernos que el cardcier funcional de los fonemas
consondnticos espanoles va adependerde suposicién dentrode lasflaba,
Tomemos por caso una oposicion de fonemas como /p/ y /& que
contrastan en posicidn inicial -comoen las palabras peso y beso- pero no
conwrastan en posicion final de silaba: ya que, no es distintivo para el
funcionamiento de la lengua espaiola realizaciones de /b/ como (k),
vjemmplo a(k) surdo, como no es distintivo tarnpoco emisiones de /p/
¢omo (m), ¢jemnplo hi(m)nosis. Esta oposicién /p-ty es entonces neu-
tralizable cn final de silaba.

Es de alli dc donde partimos para decir que existen posiciones de
heutralizacion (en las que cesa la funcién contrastiva entre sonidos) v
posiciones de relevancia (en las que se mantiene Ja funcidn contrastiva
vnire somdos). En los ejemplos del parrafo anterior, la posicién final de

Actual 7]



stlaba ¢s la posicitn de neatralizacién, mienmas que la posicion il
cs la posicion de relevancia o pertinencia.

En este trabajo nos ocuparemnos de la posicion implosiva -final
de silaba-, posicién que en espaiiol es 1a mds proclive a la ocurrencia del
fendmeno de 1a neumalizacidn,

La neutralizacidn es el proceso fonolégico por medio del cual 1a:
validez diferencial de los rasgos pertinentes que distingue a los fonemas
en oposicidn se anula en ciertas y determinadas posiciones. La nevtrali-
ZACHM OCUITE en posiciones en las que en lugar de habar miembros en
oposicidn, sGlo aparece un valor fonético.

Una posicién fonolGgica neutralizable es una posicién que puede
dejar de funcionar en cienas posiciones de la cadena hablada. Asf, en
espaitol Ia oposicidn (p) vs. (b) funciona ¢n posici6n inicial, pero es
neutralizable ¢n posicién implosiva.

Una opozxicidn no neutralizable es una oposicién constante,
como en espafiol la oposicién /1/ vs. /a/, porque cualquiera sea la posicion
£n quc aparezca uno u otro de esos fonemas vocdlicos, siempre se
opondrin creando diferencias de significado, Ej. (ira) vs. (ara), (kasa) vs.
(Kasi)}, etc.

Como consecuencia inmediata de la posicion de neutralizacién,
los fonemas implosivos consondnticos muesman una gran inestabilidad
en espafiol. Tal inestabilidad no es més que el efecto de una capacidad
de informacion muy pequcita de estos elementos fénicos cn esta posi-
c16n. Es porelloque 1z lengua tiende a prescindir, modificar o reforzar
e505 elementos poco rentables, procesos que S& presentan con tania
mayor facilidad cuanto menor sea el riesgo de confusidn.

L.os diferentes comportamientos de los fonemas implosivos no
son mis que el reflejo directo de una posicién sildbica de informacidn
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linglistica reducida, minimizada. Y est0 es loque vamos a analizar a la
luz de 188 investigaciones hechas cn 1o a la posicién implosiva ex el
espafiol.

En lo que respecta al espanol caribefio las investigaciones
cchalan; en primer lugar, la presencia de pérdida de valor distintivo de
las oposiciones p/b - t/d - Wg en final de silaba y; en segundo lugar, que
la realizacion de esos segmentos va a depender de preferencias indivi-
duales tendentes a una posteriorizacién que s¢ va a manifestar en articu-
laciones velares, glotales o elisién. Igualmente ocurre con el resto de las
obstruyentes en Ia misma posicién /f - & - /.

En lo que a posteriorizacién se refiere Guitart (1981) explica el
hecho a mavés de |a fonologia autosegmental, donde la pronunciacion es
vista como el producto de una orquestacién de gestos realizados por los
distintos drganos de la fonacién. Un gesto oral, un gesto nasal y un gesto
laringeo. Estos tres gestos relacionados entre sf en lo funcional no
implican simetrfa absoluta, y el fendmeno de la posteriorizacién postnu-
clear ¢s explicado por la pérdida de los gestos congondnticos orales.

Explicar este hecho a través de una ieorfa poligestual es acertado
en casos donde la emisién sea como (kasah  er eh), (oTtica), cic.,
pero no da cuenta de realizaciones como (i mo), (a berso),
elc. articulaciones orales que también son muy frecuentes en el espaniol
catibedio,

Chela-Flores (19824) sefiala que existe una marcada tendencia a
pronunciar las obstruyentes labiales y dentales como si fucsen velares.
Considera que es un proceso de debilitamiento destinado a hacer la
pronunciacién mas sencilla y a lograr 1a eliside que lieva a la estructira
sildbica CV {(consonante - vocal).

En rabajo posterior Chela-Flores (2982b) deja de lado 1a tesisde
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1a facilidad aruculatoria y la sustiuye por Ja proposicion de “metacon.-
diciones”, 1as cuales no s50n mis que instrucciones polisistéricas dest-
nadas a asegurar 1a mixima diferenciacién posibie entre los sistemnas
posmuclear y prenuclear de la sflaba

Segin este modelo las consonantes penenecientes ul sistema
prenuclear son producto de un proceso de refuerzo y se manifiestan ¢a
consonantes mAximas y, las consonanies pertenecientes al sistema
posinuclcar son producto de un proceso de debilitamniento y s mari-
ficstan en consonanics rinimas. “El objetivo es lograr la maxi
diferenciacidn, algunas de 1as consonantes minimas sc ehden ¢
facilidad, pero esa elisidn es producto de su estado minimo (Chela-
Flores 1982b: 66). Con csta alirmacién deja claro que ¢l objenv
principal de lgs camibios postnucieares es la muixima diferenciacién
posible enme ¢l ataque silibico y el nbcleo (vocal mds consonanie
mirima),

Por owa parte, Obediente (1982) sefiala que en lo referente
velarizacién -tanto de obstouyentes como nasales cuando aparecen
después del nicleo silabico, el espafiol venezolano no escapa 2 la
tendencia observada en ¢l espaiol del Caribe, es decir: velarizar.
Agrega Juego, que “todos estos procesos ticnden a hacer ia pronunci
citn més sencilla y a 1a vez lograr la elisidn que lleva a la estructura
silgbica CV" (Obedicnte 1982:88).

Los criterios revisados no son mis que una reinterpretacion
principiodel mvenor esfuerzo de Zipf, y de la conce peion de economia
Martinet; los cuales establecen que el hablante reduce aquellas dist
ciopes initiles y conserva aquellas distincioncs necesanas para
coOMunicCAcKin.

Esos mismos crilerios son retomados por Mendoza Arauj
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(1986) para proponer el principio de Distintividad y Redundancia, a
wravés del cual se decide “sobre lo que ¢s contrastivo y lo que es
irrelevante, sobre lo que debe retenerse y lo que debe desecharse™
(Mendoza 1986:8). Apelando a ese principio, debe retenerse la distin-
iividad de los segmentos en inicial de sflaba y puede desecharse la
distintividad de los segmentos en final de sflaba, por considerarse
redundante.

De acuerdo a lo sefialado. hasta ahora, sobre ¢] comportamiento
de fonemas, en posicién sildbica implosiva, en el espafiol antillano,
podemos ver claramente que la tendencia observada es la posterioni-
zacidn de dichos fonemas,

Ahora bien, los fonemas en posicién implosiva -exclusivamente
obstruyentes- han sido objeto de una investigacion hecha enlaciudad de
Mérida, con un corpus grabado del habla de 30 informantes -mitad
hombres, mitad mujeres-, todos nacidos en Mérida, todos adultos, por lo
tanto ya poseedores del fonetismo propio de su region, todos individuos
con un nivel educacional universitario, es decir, todos pertenecientes a
la que s¢ conoce como habla culta. Los resultados obtenidos dan cuenta
de un fenémeno de variabilidad y no sélo de posteriorizacién.

Los datos resultames de esta investigacién demostraron en
primer lugar, que si bien es cierto existe una tendencia a posteriorizar las
consonantes obstruyentes anteriores ¢n posicidn sildbica postnuclear;
también es cierto que puede ocurrir -imprevistamente- .o CONrAno:;
obstruyentes posteriores en posicion silibica postnuclear realizadas
anteriores, o bien que la realizacién del segmento obstruyente en
posicitn implosiva sea realizado de una manera absolutamente ines-
perada.



Ejempio del primer caso: o Jjewn S=m ojero
Ejemplo del scgundo caso: re(kior  Wimgo™ re(p)ix
Epemplo del tercer caso: difieria @E=g > di(s)lenia,

En segundo lugar, los datos permitieron confirmar que la fre-
cuencia de uso de los segmentos estudiados ¢s inversamente propor-
cional a la vanabilidad de las realizaciones de esos segmentos.

Lafrecuenciade uso de las consonantes obstruyentesen posicidn
sildbica implosiva, sigue -en espaifiol ¢l orden siguiente:

- Nl - Fc-g/

LY TN
223 T &

El fonema de mayor uso €5 /8/ v los dos fonemas obstruyentes de
menor uso son M/ y /).

Observernos detenidamente cada uno de estos fonemas con lag
diferentes realizaciones registradss, para asl poder determinar las ten-
dencias presentes ¢n las emisiones de las consonantes obstruyentes ¢n
posicidn sildbica implosiva, en el espafiol hablado en Mérida

TablaN*1- Realizaciones y frecuencias del fonema /s/ en final de silaba

dentro de Ia palabra
(FONOS $ 5 h TOTAL )
N CASOS 1626 50 1418 04
C*' 526 16 P 100% ]
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I jemplos:

Mo .::} mis{s)mo
disgusto .:::,_ di(s)gusio
15la .==_':-_,,. i(h)la

Tabla 2. - Realizaciones y frecuencias del fonema /s/ en final de sflaba

a final de palabra.
h m h* TOTAL
FONOS 5 -:'.- h ﬂ 1‘\
NCAS0S | 1782 218 201 4 8 144 | 4357
@ 409 5.0 LK 0.1 0.2 3.3 | 100% )
Ejemplos:
juegas =g juega(s)
antes -—_—:::- ante(s)
martes =W~  marte(h)
res tres(h™)
mis ma(h™)
Caracas w3 Caraca(d)

Tabla 3. - Realizaciones y frecuencias del fonema /tf

NOS t E & i g TOTA
NYCASOS 51 189 1 14 44 200
% 17. £32 03 47 147 | 100% )




amimia oo ami(tmia
rimo =a.> ri{@)mo
ammbsfera a(ghmdsfera
émico i &(¥)nico
fiithol o fu(@bol
Tabla 4. - Realizaciones y frecuencias del fonema /d/ en final de
sflaba dentro de 1a palabra,
(FoNos | d % | ¥ | n » | o | TOTAL
NECASDS | 12 200 & 3 ] ] 223
\..!' 54 896 26 14 0.5 05| 100% y
Ejemplos
admirable s—g-> a(d)mirable
advertir > a(@vertir
admirar % a(¥)ymirar
administrar a(h)ministrar
adrnisién a(7)misién
adscrito e af)scrito

Tabla 5 - Realizaciones y frecucncias del fonema /d/ en final de

silaba a final de palabra.
d t & TOTAL ¥
N'CASOS | 10 291 4 358 663
% 1.5 439 06 540 L
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caridad W=—p~  carida(d)
sociedad Wemgo>  sociedad(D)
ciudad =g ciuda(t)
publicidad E=™>  publicida(@®
Tabla 6 - Realizaciones v frecuencias def fonema /k/
p k i ¥ | & TOTAL )
N°CASOS [ 4 167 | 488 6 74
% 0.5 420 1.t 558 0.7 100% y
Ejemplos:
COITRCHO l==:} corre(p)to
lectura .::::,-:- le(k)tura
iécnica te{g)nica
rector re(¥)tor
acueducto acuedu(e)to

Tabla 7 — Realizaciones y frecuencias del fonema /g/

(FONOS p 3 g 5. TOTAL )
™ k] 3 38 427 46

ft 0.6 0.6 8.2 90.6 100/%: )
Ejemplos:
signo i st(pino

digno di(d)no

magma ma(g)ma
lenacio I{s)nacio

Actunl 79



Al igual que los datos registrados para el fonema veiar
sordo /k/)as emisiones no velares 3on muy cscasas, pero exisientes.
Podriamos decir, que los sonidos no velares son 1os que manticnen con
mayor firmeza su rango articulatorio. y que la incipiente aparicion de
otras realizaciones puede ser el inicio de un proceso de variabilidad en
sus emisiones, proceso ya iniciado €n los otros foncmas obstruyenies cn
posicién sildbica implosiva.

Tabla 8 — Realizaciones y frecuencias del fonema /p/

(FONOS | p m k £ ¥ h h}
CAS0S | 189 | 14 7 n 201 1
(% a1 | 32 a8 2.5 458 02 }
(& i TOTAL |
.::_';u. 1 1 419
= [ 02 0.2 100% )

Ejemplos:

apto: i a(p)to .
a(j)to

hipnosis 3 hi{m)nosis

opecidn o{k)sion

receptor o> Tece(gitor

descriptivo s=g>  descri(h)tivo _

pepsi 3 pe(j)si |

inscripcion inscriffcion
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Tabla 9@ — Realizaciones y frecuencias del fonema /b/

FONOS | p b A S k y
CAS0S8] 3 42 149 15 28 117
% N8 104 372 3.7 1.0 9.1 )
(x h 2 w g JOTAL
— |1 3 1 1 41 401
—> L0'3 0.8 0.3 03 10.1 0% y
Ejemplos:
absurdo  Wemge>  a(p)surdo
=g a(b)surdo
objeto o(f)jeto
o{d)jeto
o(x)jeto
subgerente su(g)gerente
obsoleto o(k)soleto
subterrineo su(r)terrinec
obtencidn of h)tencidn
obnubilados—g >  o(?)nubilado
absurdo ‘ﬁp- a{w)surdo
obstdeulo w—g>  o(@)stéculo
Tabla 10 — Realizaciones y frecuencias del fonema /f/
FONOS | p b A3 r 5 k X
CASOS [ 2% 5 2 129 i3 3 13
% 12.3 24 09 6.2 58 13- | 58
h ? P {5 f r TOTAL )
L . : i1 0 [ B0
11 1.3 04 0.4 1.7 44 100% y
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Ejemplos.

oftalmélogo

aftosa
afgano

naftalina

diferia

Tabla 1] - Realizaciones y frecuencias del fonema /h/

BOHHEHGHON

o{phalmdlogo
ok ialmdlogo
o{f*)talmdélogo

a(bjosa
a(#)gano
a(f*)gano
na(talina
na(h)alina

na(f®)alina

di{s)eria
di(f)ena
di(Mteria
di(f*)teria
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(FONOS | s k £ X 3 h
CAS0S| 3 2 21 4 12 28
% 2.3 0.8 15.7 30 9.0 21.1
(- TOTAL
= [ 2% ';s 113
Ejemplos: _ | 196 285 1005,
reloj >  relofs)
> relo(g)
reloth)
3 relo(0)
Ontej =" Onte(k)
Onte(s)
CArcaj i carca(x)
=5 carca(?)




La variabilidad en las emisiones del fonema /h/ es muy
clevada, womando en cuenta que sélo eparece en posicidn silibica
implosiva en hinal de palabra, y en contadas palabras,

Al observar los cuadros de realizaciones de eada uno de los
fonemas estudiados, podemos notar 8 simple vista que los segmentos
obsouyentes de mayor frecuencia de vso, son més resisientes a la
vanabilidad en sus emisiones, Tal es el caso de /¢/, /t-d/, /k-g/; no as{
aquellos que presentan menor frecuencia de uso, como fp-bY, /7, i/, ya
que es allf donde Ia variabilidad de las emisiones es mayor. Esto nos
permite demostrar que 13 variabilidad de las emisiones de los segmentos
obstruyentes, en posicion sildbica implosiva, es inversamente propo: -
cional a Ia frecuencia de uso del segmento. Es decir, 2 mayor uso menos
vanabilidad y a menor uso mayor variabilidad.

Todo lo referido en lineas precedentes nos es Wil para
afirmar que en el espafiol hablado en Mérida, zona andina de Venezuela,
existe una tendencia a la variabilidad en las realizaciones postnucleares
de los fonemas obstruyentes, y que la mayor o menor variabilidad ests
determinada por Ia inexistencia virmal de distinciones fonolégicas en
posicién implosiva (postnuclear), asi como por la frecuencia de uso del
segmento. Lo que origina un gran proceso de neutralizacion que se
manifiesta en realizaciones fortuitas, no exclusivamente posteriores.

La virtual variabilidad registrada no rompe con la concien-
c1ade grupo, niconel cardcter comunicacional imperativo que iene toda
lengua. Dicho de otra manera, nos hemos enfrentado con diversidad de
realizaciones de una norma comiin, sin alterar para nada la comunica-
cién, Podriamos, entonces, considerar que este hecho ¢s una siruacion
intermedia entre las fuerzas radicionales -sosegadamente estdndas- y la
fuerza evolutiva -siempre tumultuosa- sin norma y sin equilibrio.
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