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Reflexiones sobre la crisis
soviética
y el futuro del socialismo

Reinaldo Rojas

“Bl comunismo, empiricamente, sélo puede
darse como la accién “coincidente” o simul-
tdnea de los pueblos dominantes, lo que pre-
supone el desarrollo universal de las fuerzas
productivas y el intercambic que lleva
aparejado”.

Carlog Marx-Federico Engels
La Ideologia alemana (1846)

Actual 163



“Debemos esforzarnos en construir un Estado
en que los obreros sigan ejerciendo la di-
reccién sobre los campesinos, conserven la
confianza de estosiiltimos y, por mediode una
economia rigurosa, destierren de todas las
esferas de la vida social el menor exceso.
Debemos realizar el mdximo de economias en
nuestro aparato estatal. Debemos desterrar
de &1 todo vestigio de excesos que le ha dejado
en tal cantidad la Rusia zarista, su aparato
capitalista y burocrdtico”.

V¥.1. Lenin.
Miis vale menos, pero mejor (1923)

“El socialismo no se construye, desde luego, al
estilocapitalista. En el capitalismo funcionan
las leyes ciegas, la ley del hambre, laley dela
supervivencia que obligan al hombre a hacer
enormes esfuerzos en cualquier sentido. En el
socialismo el factor fundamental es la con-
ciencia de los hombres y mujeres del pueblo”.

Fidel Castro.
111 Congresc de los Comités de Defensadela
Revolucién (1986).

I

La evidencia de los hechos ya son suficientemente claros:
Los acontecimientos suscitados en la Unién Soviética el pasado
mes de agosto cierran definitivamente el ciclo politico de la
perestroika, inicialmente dirigida a reestructurar la economia
socialista y democratizar el poder polftico soviético, después de
60 afios de autocracia stalinista y dictadura burocratica, segin

Actual 164



la propia definicién dada por los promotores de la perestroika al
proceso histérico que se desarrollé en la URSS después de la
muerte de Lenin en 1923 hasta la llegada de Mijail Gorbachov
al poder en 1985,

Por el girc de los acontecimientos, no poco habrs de
discutirse sobre esta experiencia de 70 afios de socialismo
soviético, Por ahora, muchas son las interrogantes: ;Se cumplié
fatalmente la tesis cldsica marxista de que el socialismo es un
régimen que 86lo puede sobrevenir en sociedadea que ya ha
alcanzado su méximo desarrollo capitalista? o jEs que atin no
ha llegado ese tiempo historico del socialismo que pregonaron
los fundadores del socialismo cientffico? También podriamos
preguntarnos silas criticas de Trosky al “socialismo reformista
y nacicnal” desarrollado por Stalin se corroboran con este
estrepitoso desenlace.

Y en cuanto al impacto de esta situacién en la propia
teoria revolucionaria, nos preguntamos con el mismo interés:
JHa muerto el socialismo como doctrina revolucionaria de
liberacién social? Y como respuesta parcial nos respondemos
con otra interrogante no menos importante: ;Es que acaso ha
sido superado el Imperialiamo como forma de dominio inter-
nacional? Y en este mismo tenor de ideas nos preguntamos st
el capitalismo que estudié Marx y contra el cuél luché politica
e ideolégicamente ha dejado de existir,

II

En ensayo escrito en diciembre de 1989 y publicado en el
Suplemento Cultural de Ultimas Noticias en enerode 1991, (N?®
1183) conceptuamos a la perestroika como la respuesta a una
crisis del socialismo soviético acumulada en términos econémi-
cos desde la década de los 70 (estancamiento del modelo de
acumulacién post II Guerra Mundial levantado sobre la indus-
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tria armamentista v la rivalidad USA-URSS) y en términos
politicos desde finales de la década de los 60, cuando la revolu-
cidon socialista en Europa occidental se estanca por los efectos
de la guerra fria y las criticas al modelo politico soviético por
parte de la izquierda europea, incluyendo sectores comunistas
promotores del llamado eurccomunismo. Entonces deciamos:

“A nuestro juicio, la crisis del socialismo no
puede ser abordada al margen de la crisis global
del capitalismo y sus tendencias de recupera-
cién. Si el socialismo real no se presenta como
una alternativa superior a este capitalismo en
crisis, afectado profundamente en su modelo de
acumulacién a escala mundial, pero con poten-
cialidades en sus fuerzas productivas capaces de
reestructurarse y scbrevivir; si las conquistas
politicas del socialismo real no son superiores a
las del capitalismo declinante de finales de este
siglo, entonces la revolucién se paraliza y el
socialismo real se estanca.” {p. 8).

En esta oportunidad, igualmente planteamos como ele-
mento de debate el cardcter de esta experiencia socialista,
surgida de “...procesos histéricos antimperialistas que desde
las periferias del sistema mundial capitalista se vieron forzados
a avanzar hacia un régimen social anti-capitalista de espfritu
socialista, que con el tiempo no podia poner en jaque definitivo
al capitalismo como sistema histérico.” (p. 9) ;Por qué? Porque
este socialismo se desarrolls en paises atrasados del llamado
Tercer Mundo, sin lograr fracturar revolucionariamente el
centro del sistema. Ailin manejamos estos aspectos histéricos
como elementos del debate en la nueva circunstancia de crisis
soviética, que algunos analistas socialistas, liberales y conser-
vadores definen desde disimiles perspectivas doctrinarias
como una “nueva” revolucién.

Actual 166



1

Sin embargo, los sucesos de agosto nos arrojan un primer
balance de estos seis afios de perestroika. Los hechos estdn a la
vista. El despegue de la economia capitalista, tendencia que no
incluye a la economia norteamericana ain en estado de estan-
camiento, a partir de la expansién de Alemania y el Japén ha
sido paralela al hundimiento del otrora campo socialista.
Primero, Europa Oriental, luego el CAME en su conjunto y
ahora la URSS, que no sélo entra en una fase de re-capitali-
zacién acelerada desde el punto de vista de la privatizacién de
la propiedad de los medios de produccién hoy en manos del
Estado, sino hacia su desintegracién como unidad politica
centralizada.

El problema en consecuencia, es respondernos desde las
perspectivas del socialismo, qué ha pasado, cudles han sido las
causas de esta crisis y cuil el destino futuro de propio socia-
lismo como praxis politica y teoria revolucionaria.

IV

El problema es por donde iniciar nuestro balance y
reflexién. La evidencia de los hechos nos dice hasta ahora que
la desaparicién del socialismo soviético ha sido obra de las
propias masas. Esto puede leerse de dos maneras: ;O el socia-
lismo debe entenderse como una utopia irrealizable, o en esos
paises llamados socialistas, nunca se desarrollé un régimen
social te6ricamente caracterizado por el bienestar material, la
Justicia sccial, la amplia libertad y la verdadera democracia.

Para el Lberalismo de todas las tendencias, para los

capitalistas de todo el mundo, la primera alternativa es la
correcta: el socialismo vendria a ser en este sentido, un régimen
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que sélo funciona en la cabeza de sus promotores pero que
llevado a la préictica concreta no pasa de ser un experimento de
dictadura totalitaria negadora de las virtudes naturales del
mercado y del individualismo consustancial al ser humano. En
este sentido, el socialismo vendria a ser una especie de régimen
politico y social contra natura.

Para diversas tendencias socialistas, la respuesta estéen
lo segundo. Desde Trosky, pasando por la escisién china y las
criticas del eurocomunismo europeo de los 70, el régimen
soviético fue denunciado como un estado autocratico y burocra-
tizado,

Esta situacién tal vez explique la forma como es recibida
la perestroika entre las diversas corrientes socialistas del
mundo, como una segunda revolucién. Asf fue presentada, en
su primera versién, por su principal vocero Mijail Gorbachov.

Sin embargo, en este procesc que se inicia en 1985, la
visién estratégica de salvar el socialismoy devolverle su espiritu
democritico y popular empez6 a ser contradictorio con las
politicas que empeze ron & desarrollarse desde el propio centro
de direccién soviético: Eliminacién del término imperialismo
como categorfa védlida en el andlisis de las relaciones de los
EEUU con el tercermundo.

Mi4s adelante, en el proceso de critica y gjuste del modelo
econémico de planificacién central, se descubre las “virtudes
naturales del mercado” con ia consecuente conclusién de que la
planificacién habfa sido todo un fracaso. Sesenta afios de
planificacién centralizada que acompafian el trénsito de la
Rusia zarista del atraso a la civilizacién industrial no eran
tomados en cuenta como parte del balance.
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En lo politico, la perestroika, dejando de lado toda refe-
rencia doctrinaria con el socialismo, empieza a ver al modelo
formal de democracia capitalista como el nuevo paradigma. En
este contexto, las elecciones made in USA, el multipartidismo,
la divisién de los poderes, las campafias televisadas como el
nuevo escenario de la lucha por el poder son descubiertas por
el nuevo liderazgo soviético que impulsa la perestroika y el
glassnot.

De la critica descarnada al stalinismo y sus crimenes, se
pasa a revisar desde nuevos parimetros, la anterior conducta
de la URSS en el mundo. Se descubre que, como decian los
propios norteamericanos, la URSS se habia comportado en la
escena mundial como una verdadera potencia imperialista o
socialimperialista. Deade esta pespectiva, Stahn no sélo es
igual sino peor que el propio Hitler, ya que en la Alemania
unificada, al contrario, parece que renace el culto hitleriano
como una peligrosa reaccién fascista que ya preocupa al resto
de Europa.

Pero esta lucha contra el pasado vamis alld. En la propia
conmemoracién del bicentenario de la Revolucién Francesa,
1989, la Revolucién de Octubre es atacada por historiadores y
periodistas como acontecimiento innecesario, violento y hasta
promotor de atraso y barbarie. Ya hemos llegado a Leninyala
restauracion de los simbolos de la madre Rusia. La revolucién
que conocimos, a nuestro juicio, ha llegado a su fin.

v

Frente a esta situacién, quienes seguimos actuando desde
los postulados doctrinarios del socialismo, la cruda realidad
nos obliga a dar respuestas, a intentarlas por lo menos, con
sinceridad y honestidad. Pero elaborar respuestas criticas y
objetivas adaptadas a esta nueva realidad no es tarea fécil.

Actual 169



Todavia sentimos el torbellino de los cambios, su extraor-
dinaria y pasmosa rapidez. La respuesta tampoco puede venir
del lado individual, sino como producto del debate teérico y del
balance histérico de esta experiencia que saludamos y defendi-
mos en su momento de auge y expansion.

Lo primero es que esta experiencia no ha sido borrada
totalmente del mapa. En nuestro continente, Cuba co-prota-
gonista-de este proceso histérico revolucionario, en el contexto
de dificultades econémicas cada dia mas graves, producto del
ahogamiento “democratico” del mundo “libre” que representan
los Estados Unidos, levanta su voz de resistencia ante esta
especie de “caida y mesa limpia” que pretenden hacer las
fuerzas del capital en el mundo, tras el derrumbe del con-
trapeso soviético, Cuba v los cubanos, con Fidel Castro y su
vanguardia politica a la cabeza, analizan la situacién, buscan
salidas al colapso, no se entregan al mejor postor, no reniegan
de su tradicion socialista, escriben ante nuestros ojos aténitos,
una nueva pagina de historia. Con ellos, seguimos en vela
esperando.

Pero no es una esperanza sélo llena de esperanzas, sino
sustentada en la evidencia de que alld se busca una salida
digna. Hay conciencia de las dificultades, como lo demuestran
estos planteamientos de Pedro Monreal, investigador del
Departamento de América del Norte en el Centro de Estudios
sobre América, publicado en el ultimo ntimero {enero-jumo
1991) de la publicacién cubana Cuadernos de nuestra América.
Para Monreal:

“El reto que la historia plantea al pueblo cubano
a las puertas del siglo XXI es sencillamente
descomunal, y la efectividad de la respuesta que
seamos capaces de dar tendré repercusiones que
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sin duda rebasaréin el Ambito de nuestropais. En
buenamedida, setratade demostrarenla practica
la posibilidad de edificar una sociedad alterna-
tiva al capitalismo en las condiciones de un pafs
subdesarrolliado, enfrentando a la abierta oposi-
cién de la principal potencia imperialista y en
medio de una de las crisis més severas en la
historia del socialismo”. (Vol. VIII N® 16, p. 37).

El reto econémico inmediato, lo plantea este cientifico
social cubano a través de la siguiente interrogante:

“..ipuede un pais socialista, pequefio y subde-
sarrollado mantener el control de los factores
sociales de su desarrollo econémico en un con-
texto de reforzamiento del sistema de economia
mundial capitalista con el cual necesariamente
tendrén crecientes vinculos directos e indirec-
tos?” (p. 51).

La respuesta es historia viva del presente, y ;qué decir de
los sucesos soviéticos y su impacto en el socialismo mundial?
Intentemos un balance critico:

Lainiciativaleninista de construirel socialismo en Rusia,
pais atrasado econémicamente y autocréitico desde el punto de
vista politico, y su extensién primero a los pafses que conforma-
ron el antiguo imperio de los zares y luego a pafses de Europa
Oriental, Asia, Africa y América Latina ha sufrido una pro-
funda crisiz que aceleradamente avanza hacia una posible
desaparicién de esta experiencia socialista en el planeta. En
este caso, habrfa que seguir el curso de los acontecimientos
politicos y econémicos en China, Corea del Norte, Vietnam y
Cuba.
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Es indudable que el centro rector politico, ideclégico y
econdémico de esta experiencia ha sido Rusia. La evolucién desu
proceso revolucionario, su estancamiento y crisis ha sido fun-
damental en esta experiencia de 70 afios. ;Qué pasé con esta
iniciativa revolucionaria?

En primer lugar, la misma fue castrada en su desarrollo
interno por el peso muerto de la tradicién zarista, autocratica,
sobre la cual se levanta la propia revolucién. Estos obstdculos
casi estructurales no superados revolucionariamente serian
los siguientes: 1) La burocracia soviética, heredera de la buro-
cracia zarista, que ahogé el principio socialista de la autoges-
tién popular. 2) El unipartidismo surgido de la propia lucha
revolucionaria que enmascar$ la antigua relacién de poder
autocratico, el cual con argumentos “socialistas” impidié
cualquier desarrollo de la democracia en el seno de estas “so-
ciedades socialistas”, con muy contadas excepciones. 3) El
“espiritu gran ruso” que se impuso en las relaciones entre las
repiblicas que conformaron la URSS, relacién de dominio del
viejo centro imperial que se mantuvo incélume bajo el ropaje
“socialista” de la defensa de la integridad territorial soviética
y la “soberanfa limitada” del resto de naciones socialistas de
Europa Oriental,

En segundo lugar, es necesario tomar en cuenta que el
capitalismo como modo de produccién no ha llegado al méximo
de su desarrollo, manteniendo una potencialidad de crecimiento
en sus propias fuerzas productivas, tal como se aprecia en el
momento actual.

Y en tercer lugar, la extraordinaria difusién a escala
mundial de la cultura moderna occidental, fenémeno gue
hemos apreciado en esta tltima década de los 80 gracias a los
avances tecnolégicos en las comunicaciones y el cual ha sido
factor bédsico en la conformacién de una mentalidad global,
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planetaria, dominada por los valores de la cultura mercantil
occidental.

VI

(Estamos, en consecuencia, ante el fin de la historia? A
nuestro juicio, la crisis que se avecina gerd efectivamente
planetaria. Por otro lado, en lo relativo a la nueva teoria critica
de este orden social capitalista que vemos expandirse por todo
el mundo, nos parece vislumbrar, por un lado, una critica
conceptual y a este sistema de dominio y a su expresién
cultural, politica y econ6mica que tendrdé mayores posibili-
dades de generarse desde el propio centro de los paises capital-
istas desarrollados, centros financieros y de servicio del mundo
futuro. Se trataria, desde nuestras perspectivas, del cultivo y
desarrollo de un nuevo marxismo.

Por otro lado, la critica al funcionamiento desigual y
explotador de este sistema a escala mundial se desarrollara
preferentemente desde la periferia del sistema, ahora drea de
proletarizacién a escala mundial. Serd una reformulacién de la
teoria leninista del imperialismo para esta nueva etapa de
dominacién capitalista, donde la internacionalizacién comer-
cial iniciada en los siglos XVI al XVIII y la internacionalizacién
del capital de fines del siglo XX, se completara con la inter-
nacionalizacién del trabajo y de la cultura.

El siglo XXI ser4, como lo previé Marx en El eapital mas
integrado, més planetario, més universal. Es seguro que el
capitalismo, cuyas virtudes productivas corren paralelas a su
carficter de sistema de explotacién, desigualdad y alienacién,
generard sus propias alternativas de superacién politica,
econémica y cultural. Reelaborar sobre la base de esta expe-
riencia de 70 ailos un proyecto de transformacién social adap-
tado a las nuevas condiciones nacionales y mundiales, es el
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reto que se le plantea al nuevo pensamiento revolucionario
mundial y latinoamericano en particular. La tarea es inmensa.
En tal sentido, abrir un debate objetivo y creador sobre este
tema es ya un buen comienzo.
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