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HATO DE ESTANQUE?Z,
J_ 1889-1902:
POSESION COMUNERA
DE TIERRAS

APROXIMACION AL ESTUDIO
DE UNA FORMA
DE TENENCIA DE LA TIERRA

EN LOS ANDES VENEZOLANOS

Isaac Lépez

1. Introduccién

El problema de la tenencia de la tierra en Venezuela es uno
de los més graves y conflictivos dentro de su historia, sin
embargo, no ha merecido la debida atencién por parte de
nuestra historiografia. Existen investigaciones de cardcter
general, pero se observa la carencia de trabajos que profundi-
cen en este aspecto desde una perspectiva regional que logre
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una mayor comprensién sobre la historia de la propiedad de ia
tierra.

Al realizar el estudio de documentos pertenecientes al
Hato de Estanquez, ubicado en el antiguo Distrito Sucre del
Estado Mérida, correspondientes a los afiog 1889 a 1902 en-
contramos que la misma arroja las siguientes caracteristicas:

1. A la propiedad se le denomina «posesién comunera de
tierrass»,

2. Se producen compra-ventas de «derechos o acciones»
sobre la propiedad. Dichos derechos se dividen y subdi-
viden por herencia y ventas.

3. Se dan transacciones de terrenos que ademds de un
alinderamiento preciso, establecen limites generales
en comunidad, que son los mismos para todos los docu-
mentos.

Esto nos llevé a realizar un arqueo general sobre ¢l estado
actual del estudio de la tenencia de la tierra en Los Andes
venezolanos, especificamente en el Estado Mérida, que nos
sirviera de referencia, para conocer y comprender el proceso de
Hato de Estangquez. Como resultado de esta revisién encon-
tramos que el problema de la propiedad territorial no ha sido
abordado sistemdticamente, existe informacién dispersa en
trabajos sobre produccién agricola, 6rdenes religiosas y otros,
pero no investigaciones que analicen rigurosamente ¢l proble-
ma.

Ante esta situacién decidimos realizar el estudio de la
tenencia de la tierra en Hato de Estanquez partiendo de los
datos que la misma documentacién nos suministraba -relacio-
nando la informacién estableciendo los vinculos para la re-
construccién histérica- aplicando, al mismo tiempo, el an4lisis
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de otras regiones del pafs a nuestro caso especifico. Asf{,
realizamos el estudio documental de la posesion comunera
Hato de Estangquez teniendo como referencia el trabajo del
historiador Carlos Gonzédlez Batista Historia de Paraguanad
(1499-1950)' y el capitulo inédito de un trabajo en preparacién
del mismo autor sobre el tema de la propiedad territorial en la
peninsula falconiana.?

De los trabajos de Gonzdlez Batista, se deduce 1a Posesién
Comunera como una propiedad privada de la tierra por
varias personas que supone un régimen de aderechados, donde
los mismos tienen acciones en la posesién, méds no la propiedad
efectiva sobre un determinado terreno. La tierra es de todos
pudiendo disfrutar de las aguas, montes y pastos, pero existe
una propiedad absoluta sobre las mejoras que cada uno posee
en la tierra comun. La cantidad de derechos varia de uno a otro
propietario, lo gue determina la mayor o menor concentracién
de derechos o acciones. Solamente cuando la propiedad estd
vinculada?, la comunidad de derechos zerd total entre sus
miembros. Al ser el derecho el valor transferible, se produci-
rin divisiones de los mismos por herencias y ventas del dere-
cho original o constitutivo, que es aquél que representa el
monto por el cual se adquirié la propiedad.

2. Evolucidon de la Posesidén Comugera
Hato de Estanquez

Hato de Estinquez tiene su origen en la Hacienda
Estdnquez, unidad de produccién de gran extensién territorial
¥ cuantioso capital conformada por un grupo de estancias,
posesiones, hatos y haciendas® que tendria gran importancia
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econémica. La Hacienda pasaria por muchos propietarios has-
ta que a finales del siglo XIX se disgrega entre la sucesién de
Juan de Dios Ruiz, uno de sus dltimos duesios. En 1889 Carlos
Fabricio Ruiz, hijo del anterior, reconoce la venta realizada en
fecha precedente de un terreno de labor y cria en el sitio de
Estdnquez, jurisdiccién de Pueblo Nuevo, -que le correspondié
en la liquidacién de bienes de sus padres®,- a favor de los
sefiores Candelarioc Rojas, Clemente Rojas, Juan Nepomuceno
Vergara, Macario Vergara y Pedro Guerrero vecinoes de Pueblo
Nuevo. Dicho terreno tenia como limites®:

Con el terrenc de Maria de La Cruz Zerpa, del punto
llamado Las Ventanas y el rio San Pablo.

Por un costado el zanjén seco que divide este terreno de!l
que vendié José Rafael Gabaldén a Juan Nepomuceno
Vergara;

Por un costado el zanjén de la Burrera desde donde
termina por el alto, y de alli linea recta al filo;

Y por cabecera el filo de La Trampa partiendo terrenos
con el sefior Eloy Ruiz.

Esta venta se efectia por la cantidad de 4.800 bolivares y
«cada uno de los compradores tiene la accidén o derecho que
espresa (sic) esta Escritura por la suma gue entregé...»” asi:

Candelario Rojas y Clemente Rojas: 2.000 bolivares, lo
que representa un 20.8% de participacidén, para cada
uno.

Juan Nepomuceno Vergara: 1.200 bolivares, que re-
presenta un 25% de participacién.

Macario Vergara: 1.000 bolivares que representa un
20.8% de participacién.
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- Pedro Guerrero: 600 bolivares, que representaun 12.5%
de participacidn.

De acuerdo a este documento que daria origen a la «pose-
si6n comunera» -dando derechos o acciones sobre un deter-
minado territorio por venta-, la misma estaria fundada en un
derecho original constitutivo de 4.800 bolivares. Esta naciente
comunidad estuve amparada por lo legislado en el Cédigo
Civil de 18802, vigente para ese momento, que en el titule IV,
articule 638, 639 y 640 establecia las pautas de la comuni-
dad, en cuanto al cardcter de la propiedad, el usufructo y la
contribucién de cada comunero en la conservacién del bien
comin.

Para 1889 Candelario y Clemente Rojas (a quienes supone-
mos hermanos por compartir sus derechos) habian fallecido,
por lo que estarian en posesién de sus respectivos derechos -
gue seréan 1,600 bolivares para cada uno, segiin inferimos- sus
viudas Maria Ascencién Gutiérrez y Ramona Mdrquez, res-
pectivamente, asi como sus descendientes.

Pero esta Posesién Comunera no quedaria cerrada con
los comuneros ya sefialados y sus derechos correspondientes.
A través de la documentacién pudimos constatar cémo se
produjo, poco tiempo después de 1a legalizacién de la venta que
da origen a la Posesién Comunera una constante divisién de
derechos por sucesién y por ventas que se realizan atentando
contra la integridad del derecho original de los comuneros al
incrementarse el niimero de aderechados. La venta mss anti-
gua que se registra es la que hace Juan Pablo Rojas, hijo de
Clemente Rojas y Maria del Carmen Vera. Aquél vende un
derecho de terreno por la cantidad de 370 bolivares al sefior
Claudio Pulido en 1893, es decir cuatro afios después de la
venta original. Sefiala el documento que el derecho vendido es
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parte del que Rojas heredd de sus padres.y «que estos hubieron
por compra que hicieron al sefior Carlos F. Ruiz en junta
deotros (sic) compradores de la misma loma y que existe en
comunidad comprendiéndose esta loma oposesién (sic) de te-
rrenos de agricultura y de cria»®. Podemos ver como en esta
venta se produce una subdivisién de derechos.

El anterior fenémeno, que veremos agudizado posterior-
mente, responde posiblemente a factores relativos a la produc-
cién cafetalera, teniendo en cuenta que los terrenos de Hato
de Estanquez eran destinados a la agricultura y la cria.
Produciéndose tardiamente el otorgamiento del titule de pro-
piedad original -1889- a la situacién de hecho, podriameos
suponer que muchas de las declaraciones de venta que se
realizaron posteriormente, no harian més que confirmar ven-
tas ya pactadas.

Otro fenémeno que también llama la atencién, es el hecho
de que en la Posesion Comunera de Tierras se produzcan
ventas de terrenos. Observamos asi que en documento regis-
trado en Lagunillas, fechado el 3 de febrero de 1894, Ascencién
Gutiérrez, viuda de Candelario Rojas (primitive comprador)
vende un «terrenito» ubicado en Hato Estdnquez a Juan
Bautista Araque.' Esta venta, pactada en 324 bolivares
sefiala linderos con otros comuneros, es decir, establece una
delimitacion dentro de los limites generales expresados en
documentos anteriores y posteriores.

Otro documento que registra la venta de terrenos es el que
suscribe en noviembre de 1900 Paz Gutiérrez a favor de
Gerbacio Gutiérrez. Esta escritura'! declara que por la canti-
dad de sesenta bolivares el primero vende al dltimo un lote de
terreno que mide cincuenta varas cuadradas, situado en el
Hato. Es de hacer notar gue el vendedor senala que los
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linderos del lote objetivo de la venta son conocidos por el
comprador, y seguidamente se expresan los linderos generales
de la loma donde se encuentra el terreno vendido que son los
mismos sefialados como terrenos en comunidad.

Suponemos que las ventas antes mencionadas no ampara-
rian a los lotes de terrenos, sino que se refieren a bienhechurias
o inmuebles, m4s alin cuando en el decumento se habla al final
de «finca vendida» o «el comprador estd en posesién del inmue-
ble», aunque al principio de los mismos se habla de venta de un
«lote de terreno».

El aludido Paz Gutiérrez, quien suscribe una de las ventas
podria ser el mismo José de la Paz Gutiérrez, que tenia
derechos en la posesién por ser casado con Jacinta Maria
Rojas, hija de Candelario Rojas, primitivo comprador. Nos
atrevemos a suponer que Gerbacio Gutiérrez podria ser hijo de
José de la Paz Gutiérrez, lo que garantizaria una sucesién de
derechos. Sin embargo, para 1902, cuando se hace particién de
la Posesidon Comunera no se menciona a Gerbasio Gutiérrez,
y José de la Paz Gutiérrez, aiin cuando ha perdido sus derechos
por ventas, se le adjudica terreno en Hato de Estanquez ya
que los compra de los destinados a sufragar los gastos de
parti¢idén,

Como sefialamos anteriormente, el proceso de divisién y
subdivisién de derechos se agudizara durante todo el periods
de existencia de la Posesién Comunera Hato de Estianquez
por medio de herencias y ventas, hasta que en octubre de 1900
los comuneros Rafael Cérdova, Juan Araque, Claudio Pulido,
Basilio Gonz4lez, y Narciso Gonzédlez confieren poder especial
al Doctor Alberto Paoli «para que los represente y sostenga sus
derechos en los tribunales competentes» demandado juicio de
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particién de dicha Posesién Comunera ante las autorida-
des.!?

En Diciembre de 1901 es introducida ante el Juzgado de
Primera Instancia del Estado Mérida la solicitud de particién.
El Doctor Paoli se atiene en su peticién a las disposiciones
legales contenidas en el articulo 662 del Cédigo Civil de
1896 en donde se establece que «ninguno puede ser obligado
a permanecer en comunidad, y siempre puede cualquiera de
los participes demandar la particién» y se apoya en el argu-
mento de que sus representados no estan en capacidad de
«continuar cargando con los gravamenes y {rastornos gue
proporciona la comunidad», Asimismo, el demandante sefiala
que «no es aplicable en el presente caso la exencién que
establece el Art. 663 ejiisdem por admitir la finca facil y
c6moda divisién sin desmejorarse en nada para los usos a que
est4d destinada, como son agricolas y pecuarios». Apunta el
documento que se daba en aquellos momentos una «deprecia-
cién de las fincas», por lo cual «el valor de aquellas no alcanza
a la cantidad de cuatro mil bolivares».

Por auto de fecha 9 de diciembre de 1901, el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil del Estado Mérida admite la
demanda y acuerda dar al juicio el curso legal correspondien-
te. E]1 15 de enero de 1902, los comuneros demandados a juicio
de particién acceden al mismo. En el expediente de «Particién
material de la loma denominada El Hate Dtto. Sucre»™ el
Perito valuador del inmueble objeto de particién, Benjamin
Contreras, y los testigos José de Jesus Alvarez y Clemente Rey
sefialan, luego de hacer un recorrido por los ferrenos de la
Posesién Comunera Hato de Estanguez, 1a siguiente clasi-
ficacidén:

.  Terrenos destinados a la agricultura en la mayor exten-

sién de la loma valorados en 10.000 bolivares.
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- 'Perrenos de pastos naturales propios para la cria, valo-
rados en dos mil bolivares.

Por lo tanto, el Perito Valuador justiprecia la Posesién
Hato de Estdnquez en 12.000 bolivares. La valoracién que se
hace contradice el argumento de depreciacién del Hato que
hace el abogado demandante, ya que la posesién habia aumen-
tado en 7.200 bolfvares su valor original.

El 18 de enero de 1902 el Doctor Elio Quintero acepta el
nombramiento de Agrimensor Partidor por las partes en jui-
cio. En documento fechado en El Hato ese mismo dia, los
comunerecs le consignan una serie de instrucciones a tener en
cuenta.” Entre las cuales se sefiala que el Partidor deberia
tomar en cuenta los terrenos donde los comuneros tuviesen sus
mejoras en el momento de hacer las adjudicaciones; asimismo
en caso de que la contribucién aportada por los comuneros no
cubriese los gastos de particién, se destinase los lotes de
terrenoc convenientes para la venta; y que se destinarén exten-
siones de terrenc para la edificacién de una plaza y una
iglesia,

Es de destacar que en estas instrucciones los comuneros
expresan la necesidad de dejar el lote destinado para la criaen
usufructo comiin debido a lo reducido de sus dimensiones, asi
como también la parte inculta de montafia y los manantiales
por la escasez de agua en la Posesién. Esto revela un definido
sentido de comunidad entre los conduefios de Hato de
Estinquez, asi como su capacidad para asimilar las exigen-
cias de] medio. Este documento estd suscrito para cuarenta
COMUREros.

El informe de particién que presenta el Agrimensor Publi-
co Elio Quintero’®, comienza sefialando que luego de examinar
cuidadosamente los documentos piblicos que le han sido pre-
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sentados, se ha hecho la adjudicacién a los comuneros, propor-
cionalmente al derecho que representa su correspondiente
titulo «y deduciendo de los cinco derechos primitivos las can-
tidades que expresan los que han sido enajenados, (sic) por
primitivos comuneros y por sus legitimos herederos». Asi, se
hace el examen de los conduefios y las ventas de derechos
realizadas, observandose que muchos de ellos no poseen dere-
chos ya que los han vendido.

Para 1902, encontramos que Pedro Guerrero, tinico sobre-
viviente de los primitivos compradores, ha perdido todos sus
derechos por venta, en cambio Claudio Pulido, quien comienza
a concentrar derechos en 1893, cuatro afios después de la
constitucion de la Posesion Comunera, es uno de los princi-
pales aderechados y uno de los demandantes en el juicio de la
particién. En el mismo se expresa que algunos comuneros «no
obstante haber vendido sus derechos se han reservado la
propiedad de algunos lotes de tierra los gue le han sido adju-
dicados con el consentimiento de la comunidad y por haber
ayudado a los gastos ocasionados en la particién».?

Es significativo el hecho sefialado anteriormente, ya que
aun cuando algunos comuneros no tenian derechos en la Pose-
¢ién, lo cual les excluia en la adjudicacién, sin embargo,
gracias al «consentimiento de la comunidad» logran pre-
servar los lotes de terreno en los que tienen sus mejoras, entre
quienes esto consiguen estan Maria Ascencién Gutiérrez de
Rojas, Juan Pablo Rojas, Maria Concepcién y Juan de Dios
Rojas herederos de Candelario Rojas, unc de los primitivos
comunercs. Esto reitera un gran sentido de comunidad en
Hato de Esténquez. De los derechos originales, Ia unica
sucesién que conserva parte de elloa cuando se efectiia el juicio
de particién, es la de Clemente Rojas, constituida por su viuda
Ramona Marquez y sus descendientes Juan Atanacio, Avelina
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y Catalina Rojas, 2 quienes se le adjudican lotes de terrenos de
acuerdo a los derechos que conservan.

El Agrimensor Piiblico sigue las instrucciones dadas por
los comuneros ¥ exige que todos los participes quedan obliga-
dos a construir el tiro'® y procurar su conservacitn; a costear
por partes iguales las cercas indispensables para el potrero y
mantener el mayor aseo de los manantiales comunes y acequia
de Rafael Cérdova. Es de destacar la importancia que van a
tener algunos comuneros, por ejemplo este Rafael Cérdova
quien segin lo seflalado anteriormente seria propietario de
una acequia, factor de gran relevancia para la produccién,
adem#s de ser el principal aderechado al momento de produ-
cirse la particién de la Posesiéon Comunera concentrando
1.804 bolivares de derechos, lo que le haria adjudicatario de la
mayor cantidad de tierras en Hato de Estinguez. En el
Informe del Agrimensor Piiblico se hacen 29 adjudicacicnes,
sefialando los respectivos limites y 12 cantidad de derechos que
tiene cada comunero por compra o sucesién. Recordemos aqui
que las instrucciones al Doctor Elioc Quintero estdn suscritas
por cuarenta comuneros, de acuerdo con el Informe de Parti-
cién, once de ellos quedarian excluidos en las adjudicacienes,
lo que suponemos que se deba a la venta de terrenos y mejoras
sin el correspondiente derecho.

Al producirse la particién de la Posesién Comunera
Hato de Estdanquez se totalizan 7.869 bolivares de derechos,
lo que daria una diferencia de 3.064 bolivares con respecto al
derecho original constitutivo que era de 4.600 bolivares, segin
el documento de venta de Carlos Fabricio Ruiz a los cinco
comuneros primitivos en 1889.% En la particién se hace una
divisién de 66 lotes de tierra los cuales se reparten proporcio-
nalmente al mimero de derechos de cada comunero. Se deslin-
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da un lote de terreno para la cria y un lote de montafia para el
uso comin, los cuales podran ser usufructuados por todos los
conduefios pero sin derecho a vender ni fabricar, quedando
prohibida la tala de bosques y la extraccién de maderas para
vender. En algunos de }os lotes asignados existen manantiales
de agua, los cuales segin se establece quedan en comunidad «y
todos los propietarios de la loma podrén hacer uso de ellas sin
gue puedan prohibirlo los duefics de los lotes donde existens.

Llama la atencién que el proceso de particién que estaria
encaminado a decretar la propiedad privada exclusiva de la
tierra disponga extensiones de uso comin, asi como aguas.
Esto establece quizds un amparo para aquellos condueiios a
quienes por la reduccién de sus derechos se les asignan lotes
de escasa extensién. El Agrimensor Quintero deslinda un
terreno en el fundo denominado La Sabana, que seria propie-
dad de todos los participes de la loma ese terreno estd marcado
en el mapa de particién con el nimero 67. Sin embargo, al
hacer las adjudicaciones se le asigna dicho lote al sefior Nar-
¢iso Gonzdlez, uno de los principales aderechados y solicitante
del término de la Posesion Comunera. Son notorias, segin la
documentacién estudiada, las ventas de derechos que se regis-
tran en la misma fecha en que se hace la particién®, supone-
mos que ésto se deba a la necesidad de los comuneros de
amparar la posesién de mejoras y bienhechurias ante el proce-
so de divisién que se realiza.

Este es -a grandes rasgos y segin la documentacién que
hemos analizado- el proceso evolutivo de la Posesiéon Comu-
nera Hato de Estanquez, la cual se inicia en 1889 por la
venta de un propietario a cinco personas, que se convertirdnen
comuneros, y culmina en 1902 con el juicio de particién enta-
blado por aguellos que han logrado acumular la mayor canti-
dad de derechos. Tiene una duracién de trece afios, y es de



deatacar que atin cuando se hace la particion siguen mante-
niéndose lotes de terreno y aguas en usufructe comun, lo que
preserva las caracteristicas de comunidad.

8. Caracterizacién de 1a Posesién Comunera Hato de
Estdnquez

Sobre la regién que estudiamos no existen trabajos que
aborden el problema y caractericen la tenencia de la tierra a
finales del sigle XIX y principios del XX, razén por los cual,
decidimos definir la posesién territorial del Hato de
Estiénquez a partir de la documentacién analizada. Abordar
el trabajo de esta manera, significa que necesariamente las
conclusiones han de ser preliminares, hasta tante no se pro-
fundice en el estudio de fuentes preliminares, hasta tanto no
se profundice en el estudio de fuentes primarias asi como de
otros aspectos (produccién, comercializacién y relaciones de
trabajo) dentro de la Posesidén y se realicen investigaciones
comparativas con otras formas de tenencia de la tierra simila-
res o no en la regién. A pesar de las limitaciones sefialadas, en
un primer acercamiento es posible apuntar algunas caracte-
rigticas de la propiedad estudiada, estas son:

1. La Posesion Comunera Hato de Estdnquez se defi-
ne come un régimen de aderechados que se inicia por ia
compra de una propiedad gque hacen cinco pérsonas en
sociedad, donde cada uno de los compradores va a tener
el derecho o0 accién de acuerdo a 1a suma que aporté para
la transaccidn,

2 Los compradores se convertirdn en comuneros, los cua-
les tendrédn derecho al igual disfrute de aguas, monte y
pastos. Sin embargo, gozan de una propiedad absoluta
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sobre las mejoras, las cuales pueden ser vendidas sin el
consentimiento de la comunidad.

3. El derecho o accién expresa la mayor o menor propiedad
sobre la tierra. Estos derechas son los valores transfe-
ribles, lo que significara, en el caso estudiado, que se
produzca una divisién y subdivisién de! derecho origi-
nal con el que constituyé la Posesién por la primera
compra, permitiendo la multiplicacién de los
aderechados. La cantidad de tierra que representa el
derecho s6lo se manifiesta cuando se preduce la parti-
cién de la Posesién Comunera, proporcional al dere-
cho serd la asignacién de terreno.

4. A pesar de todo lo anterior se produjeron «irregularida-
des» como la venta de terrenos sin sus respectivos
derechos que ampararan la transaccién, y enajenacién
total de los mismos conservandose las mejoras, provo-
cando la multiplicacién de comuneros y su indefinicién
legal.

5 Teniendo en cuenta el hecho de que el proceso de parti-
cién entablado en Hato de Estdnquez estaria encami-
nado a lograr la propiedad privada de la tierra, llama la
atencién que se conservan extensiones de terreno ¥y
agua en usufructo comin.

Elacercamiento al estudio de latenencia delatierraen Los
Andes venezolanos nos lleva a reflexionar sobre la importan-
cia que tiene este tema para la comprensién del proceso histé-
rico de la regién, que debera enriquecerse con investigaciones
més amplias que consideren en sus multiples variantes tal
problemética.
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NOTAS

1. Carlos Gonzilez Batista. Historia de Paraguané (1499-
1950), Mérida, Editorial Venezolana, 1984, 246 pp.

2. Este trabajo tuvo la gentileza el autor de cedérnoslo para
una exposicién en la Cétedra de la cual resulté este traba-
jo.

3. «... en el vinculo..., todos los herederos participaban por
igual, sin poder enajenar, vender o permutar, so pena de
ser expulsados de la propiedad, salvando as{ la posibilidad ‘
del ingreso de extrafios a la comunidad instituida». En
Carlos Gonzdlez Batista. Ob. cit., p. 88.

4. Julio César Tallaferro, en su trabajo «La Hacienda
Estanguez. 1721-1787. Apuntes para su Historia» ULA.
Facultad de Humanidades y Educacién. 1979, 131 p.; resu-
me asi la evolucién de la Hacienda:

«En la formacién de la Hacienda Estdnquez encontramos
varios periodos; el primero que va desde que Juan Andrés
Varela obtiene la encomienda de los Estinquez de manos
de Juan Rodriguez Sudrez (1558) hasta que la sefora
Maria Ramirez de Urbina consolida la propiedad de la
tierra que le dejara Felipe Marquez de Osorio, su marido
{1721-1733); luego comienza una dispersién de la hacienda
con los herederos de la sefiora Ramirez de Urbina, volvién-
dose a concentrar con el Dr. (Nicolas) Davila Maldonado
(1734 aproximadamente) para nuevamente sufrir una nue-
va atomizacién cuando pasa a los herederos de éste, para
volverse a concentrar en manos de la Iglesia, con la funda-
cion de la Obra Pia del Presbhitero Marcelino Rangel en
1779. De alli hasta finales del siglo XIX, pasa a manos de
distintas personas, pero siempre conservando la unidad



10.

11.

12.

13.

que constituian los capitales de esas propiedades coloca-
das a censo de las disposiciones testamentarias de la sefio-
ra Ramirez de Urbina y del Dr. Marcelino Rangel.

El golpe de gracia lo recibe la Obra Pia con los decretos de
redencién de los censos, bajo la presidencia de Guzmaén
Blanco y que condujo a la propiedad a una nueva division,
de la que no se recuperara jamés y, en consecuencia, se
extingue de manera definitiva». (pp. 22-23).

De acuerdo a la documentacién revisada, esta posesién no
es la misma que segin la testamentaria de Paz Gutiérrez,
viuda de Juan de Dios Ruiz, da en herencia de su hija
Olimpia Ruiz de Gabaldén y que lleva también por nombre
«El1 Hato»,

Oficina Principal de Registro Piblico del Estado Mérida
(O.P.R.P.E.M.) Lagunillas. Dtto. Sucre. Protocolo I, 4to.
trimestre. 1889. Nro. 52. Folio 26 vto.

Ibidem, folio 26 vto.

Estados Unidos de Venezuela. Ministerio de Relaciones
Interiores. Leyes ¥ Decretos Reglamentarios de los
Estados Unidos de Venezuela. Tomo III. Caracas, 1943,
pp. 208-209.

0.P.R.P.E.M. Lagunillas Dtto. Sucre. Protocole I, 4to tri-
mestre. 1893. Nro. 33. Folio 22 y vto.

0O.P.R.P.E.M. Lagunillas Dtto. Sucre. Protocolo I, ler tri-
mestre. 1894. Nro. 18. Folio 15 vte al 16.

0O.P.R.P.E.M. Lagunillas Dtto. Sucre. Protocolo I, 4to tri-
mestre. 1900. Nro. 18, Folio 13 vto.

O.P.R.P.E.M. Lagunillas Dtto. Sucre. Praotocolo III, 4to
trimestre. 1900. Nro, 3. Folio 2 vto al 3.

Estados Unidos de Venezuela. Ministerio de Relaciones
Interiores. Leyes y Decretos Reglamentarios de los
Estados Unidos de Venezuela. Tomo III. Caracas, 1943,
pp. 60-61.
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14,
15.
16.
17.
18.

19.

20.

O.P.R.P.E.M. Lagunillas. Dito. Sucre. Expediente 914,
Folios 1 al 47.

Ibidem, folio 36 y vto.

Ibidem, folios 37 al 45 vto.

Ibidem, folio 37 vto.

El tiro es el camino en sentido de pendiente destinado ala
extraccién de madera,

Cfr. Documentos citados. Lagunillas. Dtto. Sucre. Protoco-
loI, 4to trimestre, 1889. Nro. 52. Folio 26 vto, y Expediente
de «Particién material de la loma denominada El .
Hato, Dtto. Sucre», Folios 1 al 47.

Por ejemplo, la declaracién de venta que suscriben
Florencia, Ynés, Barbara y Ceferina Vergara de «un dere-
cho de doscientos cuarenta bolivares» a Narciso Gonzilez
{Protocole I, ler. trimestre, 1902. Nro. 11, Folio 7 vto al 8),
y la declaracién de venta de un derecho por doscientos
dieciséis bolivares que hace Juan Nepomueeno Vergara a
favor de Juan de Mata Marquez. (Protocolo I, ler, trimes=
tre. 1902. Nro. 7, Folic 5 vto). '
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