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T Crrmica LiTerARIA DE LUS LOPEZ
MIENDEZ (1863-1891) EN LOS ALBORES
- DELENSAYOMODERNOEN VENEZUELA

Liduvina Carrera

Ojald este trabajo nifo sirva para renovar

el recuerdo de este escritor e invite a quienes
puedan hacerlo debidamente, al estudio de su obra.
Julio Planchart.

1.- La generacién de Lopez Méndez

Entre los roménticos, los académicos y los modernistas hubo
una generacién intermedia, la delos positivistas, cuyo problema no
fue tanto el cambio en los estilos o las formas artisticas, como el
-aporte de nuevas ideas socioldgicas o cientificas, para orientar de
otro modo las comunes preocupaciones del alma venezolana. Los
integrantes de esta generacién, ademds de haber estudiado idiomas
modernos, habian hecho de su trabajo literario un instrumento
polémico para interpretar la realidad histérica y social del pais. Sus
nombres fueron: Gil Fortoul, historiador, sociélogo y novelista,
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Lisandro Alvarado, historiador y naturalista, César Zumeta y Luis
Lépez Méndez cultivadores de ensayo y critica.

En esa oportunidad, el pais se ventilaba con nuevas co-
rrientes intelectuales y grupos de jévenes desconocidos comen-
zaban a proferir ardorosas palabras. Fue una época importante
en la cultura venezolana, porque se renovaban los estudios his-
téricos y se aplicaba la Sociologfa al examen de la realidad. Para
Picén Salas (1961), ninguna generacién nacié con mayor voca-
cién cientifica. Salidos del circulo universitario del Dr. Ernst,
estos jévenes estaban ansiosos de noticias y de datos para crear
su propio sistema polémico y combatir lo tradicional. Esta gene-
raciéon de Gil Fortoul, Lisandro Alvarado y Lépez Méndez pare-
cia buscar argumentos, mas que formas literarias.

Los adolescentes reaccionaban contra la autocracia
guzmancista y manifestaban su cansancio por las grandes men-
tiras oficiales del viejo dominador. El «modernizador» Guzman
Blanco, caudillo a la dltima moda, habia traido de su amada
Europa todo lo moderno: desde las companias de 6pera hasta
las herejias religiosas, pero no existia la libertad politica. Por
este motivo, si no se podia atacar directamente a Guzman, era
posible demoler algunos de sus idolos. Uno de los divulgadores
de las nuevas ideas, entusiastas, polémicas y agitadoras, fue Luis
Lépez Méndez, el critico de la generacion positivista. Su revela-
cion literaria tuvo algo de agresivo y fulgurante, porque aprove-
ché la falta de libre discusién en la vida venezolana como tema
solapado en sus criticas.

En lo que respecta a la critica literaria de la generaciéon
positivista, aparecia la intencién de afadir una base cientifica y
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jiteraria al viejo personalismo que habia privado hasta entonces
en su desarrotlo. El mencionado Lépez Méndez, junto a César
Zumeta, fue tal vez el critico mas importante del momento; por-
que, con una labor fragmentaria e impulsada por las ideas
positivistas, adopt6 las nuevas corrientes estéticas v filoséficas
en su interpretacién literaria.

Lépez Méndez en sus sonados articulos publicados en el
diario de Maracaibo EL Fondgrafo, y recogidos luego ensu libro
Mosaicos..., comenzd con un antiguzmancismo literario dirigido
también hacia los amigos que Guzmén Blanco tenia en la Aca-
demia Venezolana. Ensus ataques, el autor esgrimi6 una fresca
erudicién: titulos de libros v citas, conceptos sobre Estética, Lin-
glifstica, Poesia e Historia, que dolian a sus adversarios por ser
un arma nueva y secreta contra la cual no estaban prevenidos.

El critico se referia a una polilla académica que malogra-
ba y debilitaba a los mejores espiritus de Venezuela. Como leia y
traducia bien el inglés, utilizaba los nombres de Spencer o Darwin
en cada discusion de ideas. Con ello, propiciaba una cultura que
rompia los limites de la arcaica tradicién espafiola y recibia el
aporte de la investigacién y formas cosmopolitas del mundo
moderno. Sus articulos en el Fondgrafo tuvieron la importancia
de una cruzada nacienal y en ellos, es posible admirar el brio
libérrimo con que se atrevia a opinar acerca de tantos y desen-
fadados temas prohibidos en Venezuela.

El escritor tachirense, dotado de fino temperamento, re-
presenté en su generacién mas que una promesa, segada ines-
peradamente por la muerte. Sus trabajos polémicos estaban fun-
damentados en las lecturas recientes y respondian a una seria
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posicién doctrinaria. Gil Fortoul, su compariero de generacién,
al prologar el libro Mosaicos escribia: «Sus tendencias politicas
son deducciones logicas de la ciencia contemporinea; y su len-
guaje revela la fuerza y flexibilidad, a un tiempo de una inteli-
gencia donde se equilibran las preocupaciones del filésofo y los
nerviosos refinamientos del artista”.

Comenta Picon Salas (1961) que la breve y ardorosa vida
del escritor tachirense resumia, como pocas, la inquietud de
aguella brillante generacién que en 1886 derrumbaba las ulti-
mas estatuas del llustre Americano, el General Guzman Blanco.
Eljoven empleado del Correo de Caracas, autodidacta tesonero,
de clara cabeza filosofica y visitante indiscreto en las tertulias y
academias de la capital venezolana, convocaba hacia un proce-
so polémico, todos los fundamentos de la sociedad civil. A los
veinticinco afios escribia con la sensatez de un hombre de cin-
cuenta. Sefiaba con fundar un partido que superara los viejos
bandos de Godos y Liberales, de Paecistas y Guzmancistas, y luego
iniciar una época de reflexién y mesura en las costumbres pu-
blicas. La gran ilusién de la época fue armonizar con la ciencia,
porque dotaba al hombre de los instrumentos y técnicas para el
orden inteligente del mundo.

Loépez Méndez, nacido en San Cristdbal (1863), ciudad
andina, capital del Tachira, habia sido llevado a Caracas por su
padre, Luis Maria Lopez Méndez (familiar del précer de la Inde-
pendencia} después de la muerte de su esposa. Bajo el cuidado
de una tia, dona Isabel Lopez Méndez de Jurado, el joven creci6
y se educé. Muy pronto comenzé a distinguirse como escritor
entre los jévenes que componian la «Sociedad de Amigos del Sa-
ber», de la cual formaban parte, entre otros, Gil Fortoul, Lisandro
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Alvarado, David y Julio Lobo, Pablo Acosta Ortiz, estudiantes
universitarios promotores de ideas nuevas entre 1881 y 1883,

Desde 1886 comenz6 a publicar en periddicos y revistas
los articulos que en su mayor parte formarian a Mosaico. Estu-
vo empleado enla Oficina de Correos de Caracas donde fue Di-
rector, y compartié con César Zumeta la direccion critica y esté-
tica del movimiento positivista. Realmente irrumpié con
sorpresiva agresividad filosofica y estética en los dorados cena-
culos del pensamiento criollo de su época. Se habia instruido a si
mismo con la lectura de obras filoséficas de la época, aprendié
inglés y leyé a los escritores de moda en su propia tengua. Supo
aprovechar las lecturas de los filésofos ingleses, cuyas ideas fluian
del positivismo francés y del materialismo cientifico, en boga entre
los escritores que publicaban en Paris en una coleccion cuyo ti-
tulo general era Biblioteque de Sciences Contemporaines. Para
ser tan joven, en poco tiempo Lopez Méndez habia logrado ate-
sorar una cultura sélida y vasta.

Su discurso escandalizaba y muchas veces fue interpre-
tado como herético. No creia en la religion, porque pensaba que
no conducia hacia la verdad. Atacé duramente a los académi-
cos empedernidos y los abrumé en muchas oportunidades con
las citas de los pensadores europeos mas novedosos de ese tiem-
po. En politica, desnudaba la realidad del pais y en creacién,
también habia explorado el campo de la poesia y la narracién
con “La Balada de los muertos” y “El Ultimo Suenic”. Ausente de
Venezuela durante varios afios en misiones consulares, enviaba
informes sobre lo que se escribia en Europa, a los periddicos y
revistas de Caracas. En 1889, el Gobierno del Dr. Rojas Paul lo
habia nombrado Cénsul de Venezuela en Bruselas, donde murié
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en 1891, muy joven, un afio después de haber publicado su li-
bro. El escritor José Ramoén Medina (1969) dice que “muri6 a
los 30 aios de edad y, sin embargo, dejé cumplida obra de vasta
trascendencia, aprovechada por generaciones posteriores”.

2.- La critica literaria de Lépez Méndez

Diaz Seijas (1946) ha procurado una diferencia entre lo
que se entiende por ensayo, articulo, monografia y otros estu-
dios criticos. Al respecto, comenta que el ensayo posee sus atri-
butos especiales, a saber: “una composicién en prosa caracteri-
zada por una apretada sintesis y gran prefundidad de concep-
tos, cuyo estilo cruza elementos de otras categorias literarias
como la diddctica o la poesfa”. El escritor de ensayos pone de
relieve sus inclinaciones personales con una considerable flexi-
bilidad que no permite férmulas fijas o estiticas.

El articulo, por lo contrario, es generalmente un texto li-
geroy, en cierta forma, superficial; llega s6lo al bosquejo de los
temas tratados, su forma periodistica es revelada por la infor-
macién palpitante y actual. El estudio critico confunde sus limi-
tes con los del ensayo y se dirige hacia una critica interpretativa
y creadora a la vez. En este caso, es dificil fijar dénde empieza el
ensayo y donde termina la critica literaria propiamente dicha.
Lo mejor, segiin el autor mencionado, es sintetizar bajo la deno-
minacién de ensayo critico el estudio que participa de las carac-
teristicas literarias.

La aparicién del modemo ensayo venezolano se remonta
a los dias de la generacion positivista. Antes, se habfan cultivado
con insistencia otros géneros como la poesia y la novela; pero el
ensayo en su factura moderna con la suficiente dosis de ideas y
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su carga de sugerencias, en estilo cuidado y con cierto aliento
Jrico, no tuvo representantes im portantes en Venezuela, sino a
partir de las Gltimas dos décadas del siglo XIX. Se puede consi-
derar a los pensadores del positivismo como los autenticos
forjadores del ensayo moderno en Venezuela, porque las carac-
teristicas de sus obras daran forma a otras generaciones de en-

sayistas.

En los albores del moderno ensayo venezolano, Luis Lopez
Méndez publicé su tnico libro Mosaico de Politica y Litera-
tura (1890), que recogia los polémicos articulos, publicados en
El Fondgrafo de Maracaibo. Estos escritos, que combatian los
prejuicios religiosos o estéticos y analizaban la situacion politica
nacional, estaban constituidos por largas epistolas, firmadas a
veces con los seudénimos de Lucrecio o Numa, Para Diaz Seijas
(1946), probablemente la premura o falta de madurez en los
asuntos tratados, hicieron que Lépez Méndez no lograra situar-
se en lo que él habia denominado propiamente ensayo. Por esta
razén opinaba que “articulos mas que ensayos fue lo que en su
breve carrera literaria pudo entregar a la posteridad”.

Julio Planchart (1984) ha comentado que el libro esta
conformado por una coleccion de articulos con intencién poleé-
mica. Los escritos contienen ideas filosoficas, religiosas y de de-
recho politico principalmente; sin embargo, existen algunos tex-
tos de critica literaria que poseen una calidad particular e inte-
resante, suficiente como para colocar a su autor entre los criti-
cos venezolanos dignos de estudio.

Mosaico es el resultado del diario debatir del autor en las
paginas de los periddicos y constituye su mejor testimonio, pro-
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ducido con edificante pasion venezolana. En sus paginas, se en-
cuentra un contenido variado y complejo; precisamente, acerca
del aspecto literario, Julio Planchart (1984) ha escrito lo siguiente:
“sus articulos de critica literaria son pocos, pero tienen la pecu-
liaridad de estar informados por ideas muy definidas, que si tie-
nen el mérito de evidenciar una personalidad firme y actual, le
impiden por ser normas determinadas que anticipan el resulta-
do del juicio, la libertad de €l y le constrinen el ejercicio del buen
gusto, elemento esencial a la critica literaria y artistica”.

La critica literaria de Mosaico, abarca los siguientes ti-
tulos: el primer articulo, “ Aspiraciones”, es una carta dirigida al
redactor de El Fondgrafo, con algunas consideraciones sobre
Yépes y Guaicaipuro Pardo; la tercera carta titulada “Juan Vi-
cente Gonzilez”; los articulos “Discurso del Dr. Eduardo
Calcafno”, “Don José Antonio Calcafio”, y las criticas denomi-
nadas “Julian, por José Gil Fortoul”, “Dos discursos académi-
cos” y las “Poesias del Dr. Rafael Niifiez”. El resto dellibro se
refiere a polémicas filosdficas, politicas y religiosas.

“ Aspiraciones” es el primero de los escritos, especie de pré-
logo ideolégico a toda la obra de una unidad magnffica, aunque
compuesta de diversos articulos para periédicos. En estas paginas,
establece Lopez Méndez la relacién entre la marcha de la sociedad
y de las letras; y afirma que, por causas sociales, el tiempo enque
escribfa era un periodo de esterilidad en Venezuela en contraste
con la abundancia y brillantez de los afios anteriores. Lopez Méndez
con este articulo, entregaba una suerte de manifiesto de sus propdsitos
y explicaba el momento literario con una sintesis metaférica: "Las
arpas estan mudas o por lo menos sélo de vezen cuando despiden
una leve vibracién que no se propaga en el vacio". En Aspiracio-
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nes sélo trata a José Ramén Yepes y a Francisco Guaicaipuro Pardo
como representantes de una generacién a quien le concede el criti-
co, numen y algo de virilidad.

La tercera carta al periédico El Fondgrafo estd dedicada
a Juan Vicente Gonzalez. En ella, se comenta una publicacién
por entregas, iniciada por la hija de aquél en 1886. Lopez Méndez
comenzaba quejandose por la indiferencia con que el piblico
recibia las obras de los autores patrios los cuales “atin después
del esfuerzo intelectual necesario para producirlas, tienen ani-
mo suficiente para luchar con las enormes dificultades econé-
micas de la edicion”.

La figura literaria de Juan Vicente Gonzalez es eminente-
mente tentadora para el critico; sin embargo, Lépez Méndez no
aborda de frente el estudio del escritor, porque sélo conocia frag-
mentos de su obra, publicados en la Biblioteca de Escritores
Venezolanos v en el Manual de la Historia Universal. Des-
pués de exponer las dificultades de su generacién para conocer
las obras de Juan Vicente Gonzilez, Lopez Méndez hablaba del
caracter vehemente y enérgico del escritor: “Ponia tanta vehe-
mencia en el ataque, tanta energia en la defensa de sus convic-
ciones, que los que leemos a la distancia de treinta afios (...) to-
davia nos sentimos exaltados v como poseidos de la llama que se
desprende de aquellas paginas devoradoras”.

Cuando Lépez Méndez escribia, las pasiones se habian
aquietado por el régimen de Guzman Blanco, sagaz dictador que
habia silenciado la prensa y acabado con la oposicién. Por tal
motivo, censuraba ese estado de tranquilidad y apaciguamiento
Y, para sustentar su tesis (favorable a la libertad y contraria al
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régimen de Guzmadn), afirmaba que en la Republica era necesa-
ria e indispensable la existencia de caracteres del temple de Juan
Vicente Gonzilez, porque “mantiene vivo el fuego de la discu-
sién que concentran en si los impacientes arrebatos y la pasién
tumultuosa de los partidos”. Como se puede observar, escribir
acerca de Juan Vicente Gonzilez sélo era una excusa de Lépez
Méndez para exponer sus ideas contra e] régimen del dictador
Guzman Blanco: “Cuando la pluma calla, hablan las bocas de
los fusiles (... ) jTodo puede cubrirlo el silencio!”.

En su texto titulado “Discurso del Dr. Eduardo Calcano”,
el estudio literario m4s significativo, Lépez Méndez consignaba
varias reflexiones que se le ocurrieron cuando oy6 contestar al
orador, un discurso de recepcién del obispo de Guayana, Mon-
sefior Felipe Rodriguezen la Academia Venezolana de la Lengua
en octubre de 1886. Habia ido a la Academia en ocasién de estos
discursos, convencido de que ella era como un nidal de ideas
anticuadas. Comenta Planchart (1984) que estaba alli: “joven,
antiacadémico y con la mente llena de ideas modernas, como
gavilan cazador de las envejecidas que echarian a volar en las
palabras armoniosas del Dr. Calcafio”. El auditorio debi6 estar
entusiasmado por el discurso, pero el joven critico no pudo par-
ticipar de la misma manera porque se habia preparado para
entender lo contrario; su alma inexperta y exclusiva se hallaba
imposibilitada para comprender el discurso tal y como lo emitia
el orador.

Después del “Discurso del Dr. Eduardo Calcafio”, existe
otro referido al hermano de éste: el poeta José Antonio
Calcaiio. En el Diccionario Biogrifico del sefior José Domin-
go Cortés aparecia aquél como el lirico mas descollante de Ve-
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nezuela y Lopez Méndez se propuso con sus lineas demostrar
que tal asercién no estaba justificada. La juventud de entonces
pensaba que las Academias eran un remanso de ideas detenidas,
una corporacién de hombres fosilizados, rémoras de progreso.
Lépez Méndez, anti académico, iba en contra de los hermanos
Calcafio, precisamente por ser académicos.

En Julidn, de Gil Fortoul, Lopez Méndez afirmaba que
Julidn la novelita corta del escritor: “venfa a romper una lanza
en el terreno del naturalismo”. La obra constituia un ensayo de
novela, una primeriza obra de ficcion del historiador Gil Fortoul,
~ publicada en 1888. Lopez Méndez ]a comentaba como libro
juvenil perteneciente a “la novela psicol6gica®.

“Dos discursos académicos” era el titulo del articulo cri-
tico referido a los discursos pronunciados en la Academia dela
Lengua, por Heraclio Martin de la Guardia y José Marfa Manrique
en la recepcion del primero. El escrito de Lopez Méndez estaba
impregnado por un antiacademicismo, salpicado de humor iré-
nico leve y gracioso, que apenas apuntaba en sus otras piginas
‘con una nueva calidad literaria. Lépez Méndez no censuraba a
Guardia sino, mas bien, lo trataba con tolerancia; a quien atacé
fue a José Maria Manrique porque representé el espiritu tradi-
cionalista y porque habia hecho una apologia del cristianismo
en su discurso.

En los itltimos trabajos de Lépez Méndez, los realizados
en Europa poco antes de su muerte, se puede apreciar un ade-
lanto sobre los anteriores trabajos. Opina Planchart que la parte
mejor de la obra de Lopez Méndez no esté en los articulos de
critica sino en los relativos a politica y a derecho constitucional.
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De los veintiséis que componen al Mosaice, un gran niamero es
politico. Era escritor enemigo de la dictadura y amabea la liber-
tad, y aunque no traté este punto concretamente, sus escritos
estan influidos por esos pensamientos.

El critico literario es como unjuez y el escritor politico es un
defensor de su propio credo o un atacante del contrario. En ambos,
Lépez Méndez hallaba campo para su pasién juvenil y su capaci-
dad polémica; porque sus estudios literarios, en general, estuvieron
influidos porla politica. Gran parte del trabajo relativo a Juan Vi-
cente Gonzilez fue un velado reproche al sistema dictatorial de
Guzman Blanco, este dictador era el presidente dela Academia de
la Lengua y los Calcanio, partidarios de é]

Como ensayista, Luis Lopez Méndez poseyé singular agu-
deza e ingenio, excelente prosa de critico que comenzaba a for-
marse bajo la influencia de los historiadores y ensayistas ingle-
ses, cierta ingenuidad cientifica y un racionalismo literario que
aplicaba la Légica de las Ciencias al Arte. Su espiritu novedoso y
revolucionario floreci6 sobre la literatura oficial de aquellos tiem-
pos. Poseia un agitado repertorio de problemas nacionales, tras-
mitido con gran fuerza polémica por un espiritu serio y ardien-
te, cuyas palabras todavia parecen conservar alguna validez y
alumbrar al investigador de un apasionante momento de la con-
ciencia venezolana. Todo esto encontrari el lector en la obra de
Lopez Méndez, porque en sus ensayos proyectaba una capaci-
dad de andlisis y una variedad de cultura.

Desde los dias de Lépez Méndez han cambiado los méto-
dos de juicio y se deshicieron los fundamentos del positivismo
cientifico. Hoy no se cree que la Ciencia naturalista explique los
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prﬂblemas del hombre moral v de la Historia, pero subsiste el
fervor analitico con que el critico supo definir el azaroso proce-
so democratico. Entre los letrados venezolanos sele ha dado tanto
walor al estilo y tanto gusto al oido, que Lépez Méndez, aunque
autodidacto, de horizonte limitado porel género de sus estudios

y por la juvenil falta de experiencia, se ha distinguido por el
- sequilibrio de sus ideas y de su expresién, como precursor del

moderno ensayo critico venezolano.
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