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EL DEUS EX MACHINA EURIPIDEQ:
UN RECURSO SIGNIFICATIVO EN LA
TEORIA LITERARIA CLASICA

Juan Tobias Napoli.
Universidad Nacional de La Plata, Argentina.

This paper is an attempt to collect some of the ways in
which the ancient world itself understood the escenic recourse
of the Deus ex machinain Euripidean plays. This could be anew
starting point for a modern appraisal of the tragedian’s art. It
offers us five different statements that have been taken out
from ancient evidences and modern critical postions about the
Deus ex machina topic in Euripides. It proposes to examine two
questions not already studied that could provide a new answer
to the analysis of the euripidean theatrical technique.
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El temadel Deuxex machinaenlatragediade Euripides

es uno de los que mds ha dividido a los criticos y uno de aquellos
en los que menores certidumbres se han alcanzado. Replantear
un estudio detenido acerca del significado de esta técnica
dramaitica en el conjunto de la obra del trdgico, no se justificade
acuerdocon el estadoactual del problema. Perorecoger algunas
de las maneras en las que el propio mundo antiguo interpreté
este recurso escénico podria permitirnos un nuevo punto de
partida para una moderna valoracién del arte del triagico.

Primera explicacion: La opinién tal vez més reiterada,
y sin embargo la més facilmente rebatible, es la que ve en la
utilizacién de este recurso por parte de Euripides el iltimo
resorte de un dramaturgoinhdbil cuandoesincapazde encontrar
alguna otra solucién para las complejidades de la trama urdida
por €l mismo. En este sentido, el dios ayudaria més al poeta que
a los propios personajes de! drama. Histdricamente, esta es la
primera teoria que vio la luz, ya que el mismo Platén se refiere
a ella en forma ocasional, en el Cratilo, 425 d.1: 1.
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Sin embargo, no se habla aqui de Euripides, como no se lo
haré en ninguna de las otras citas de la antigiiedad, y nada
permite suponer que sea en &l en quien esté pensando el filésofo.
Por otra parte, la comparacién es formulada per Platén en su
propio interés, tratando de justificar una argumentacién
etimolégica traida desde el exterior. Lo dnico que podemos
concluir es, tal vez, que ya para entonces el concepto general-
mente aceptadoera que los poetas de tragedias se refugiabanen
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este recurso de hacer aparecer a un dios sobre la maquina
cuando estaban sin salida en una trama. Pero nada podemos
decir acerca delajusticia de este concepto, ni de su aplicabilidad
&l caso particular de Euripides, y ni siquiera acerca del grado de
adhesion del propio Platén a este juicio general en su aplicacién
concreta al andlisis teatral. Muy similares el caso de Aristételes
en su Metafisica, 985 a 15, cuando critica el procedimiento de
Anaxigoras de recwrrir al Nous para la explicacién de la nece-
gidad de las cosas. La critica a este recurso de una intervencién
gin légica de una fuerza divina se refiere exclusivamente al
campo de la filosofia.

Tenemos que esperar hasta el siglo ITI A.C. para encon-
trarnos con un testimonio que considere al Deus ex machina
como solucion parael poeta mds que para los personajes a partir
de una consideracién especfficamente teatral. Este testimonio
llega con un fragmento del comedidgrafo Antifanes (fr. 90 K,
Athen. VI, p. 222¢). quien critica a los poetas tragicos cuando,
mediante el comodo recurso de la mechané, complacen al pu-
blico, a pesar de que, en la ejecucién de sus dramas, estaban en
el final de su sabiduria. En este sentido, agrega Antifanes, el
poeta cémico tiene muchas mas dificultades que los poetas de
tragedias:

[a] *r
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Dos notas hay que mencionar: 1)es necesario suponer que
este juicio contiene la dosis de exageracién y de generalizacién
grosera que toda comedia encierra; y 2) ademas es necesario
suponer también que el poeta cdmico estd apuntando sus
dardos especificamente contra uno o algunos de los poetas
tragicos contempordneos suyos, contra los cuales debe luchar
en la escena y respecto de los cuales su ironia adquiriria plena
actualidad, Ninguna alusién precisa a Euripides permite supo-
ner que sea de él de quien se esté hablando.

Actual 47



El altimo testimonio de la antigliedad no logra dar mayo-
res precisiones, Dice Cicerén en De natura deorum, I, XX, 54:

Quod quia quem ad modum natura efficere sine
aliqua mente possit non videtis, ut tragici poetae,
cum explicare argumenti exitum non potestis,
confugitis ad deum,

Nuevamente nos encontramos aguisin ningunareferencia
especifica a Euripides. De todos estos testimonios no podemos
mds que deducir que seguramente ya desde antiguo circulaba
una creencia, més ¢ mendos populary pocojustificada, de que los
poetas tragicos (sin ninguna precisién individual, y tal vez por
ello mismo haya que pensar en los poetas menores o en los
epigonos)recurrian al Deux ex machina cuando no encontraban
una salida adecuada para sus argumentos. Esta creencia no
hubiera tenido més validez que la que tuviercn las multiples
maledicencias que circularon en toda 1a historia de la cultura.
Sin embargo, y contra toda légica, estos apuntes 1mprecisos
ganaron adeptos en el siglo pasado, y Euripides, el inico tragico
del cual conservamos obras que recurren al Deus ex machina
(excepcién hecha del Filoctetes de Sofocles), se convirtid en el
referente obligado que cargé con todas las acusaciones.,

En 1808, Schlegel, en sus Lecturas sobre el arte dramd-
tico, habla de lastragedias de Euripides en forma despreciativa.
El prejuicio romdntico de la excelencia de lo arcaico y la
corrupcién de lo decadente ha tenido su influencia en esta
valoracién. Entre las multiples fallas que le adjudican a la
tragedia euripidea se encuentra la atribucién de este caracter
de auxilic para un poeta inexperto al tan frecuentado recurso
del Deus ex machina. Sin embargo, y a pesar de todas las
evidencias que nos sefialan que, al menos en las obras que
conservamos, el poeta no ha necesitado del Deus ex machina a
cauda de su propia impericia, sino que ha preparado cuidadosa-
mente cada una de las intervenciones de una divinidad sobre el
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escenario, esta idea de Schlegel se siguid repitiendo. Al fin del
siglo pasado Croiset 2 llega a conclusiones similares. La edicién
de Nauck. de 1869 a 1871, y el trabajo de Vahlen * de 1914
muestran que esta idea obtuvo un répido arraigo. Ain hoy se
habla de ella en los manuales de difusi6n general. ®

Sin embargo, unalectura detenida de los textos euripideos
nos muestra rdpidamente la imposibilidad de una interpreta-
cién semejante. De todas sus obras, s6lo en el Orestes la divi-
nidad que aparece en la1iltima escena soluciona una situacién
dramética que deotro modo tendfa aserinsoluble. Sinembargo,
definitivamente claro es el final de 1a Ifigenia en Tauride: allfla
Jjoven, junto con Orestes y Pilades, logra burlar al rey Toante y
escapar en barco hacia Atenas con la estatua de la diosa
Artemis. La conclusién de la obra estd a mano. Pero Eurfpides
complica una situacién tranquila para permitir el ingreso ex
machina de Atenea: un viento contrario arrastra de nuevo la
nave hacia la costa, v el rey estd a punto de capturar a los
fugitivos; ahora si, &l ingreso ex machina de la diosa hace po-
gible e] final de la tragedia. Es claro que para el poeta era
importante que la obra terminara con un Deus ex machina, y
nunca puede hablarse de un nudo tréagico del cual no supiera
c¢émo salir.

Segunda explicacion: Otro intento de brindar una ex-
plicacién, esta vez un poco mds riguroso, fue formulado ya desde
la misma antigiiedad. Esta teoria ejercié notable influencia
sobre los criticos de los dltimos dos siglos, con las légicas
distancias entre cada uno de ellos. La explicacién parte de la
comprobacién de que el Deus ex machina, mediante su inter-
vencién, permite que el nudo tragico al cual llegé la intriga del
drama aleance una solucién inesperada e inverosimil, que seria
el mejor recurso para provocar el efecto que debe producir la
tragedia. De este modo el conflicto trigicc podria avanzar
despreocupéndose de la situacién final que se corresponde con
la versién mitica conocida por el piblico, de modo que cuando
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este final se produce se llevaacabolacatharsis de las pathemata,
que seria el efecto buscado por toda tragedia. En esta direccién
pueden entenderse los 1ltimos versos de varias tragedias
euripideas, que forman un cierre convencional y estereotipado
que provee la moralina de la obra, y que alude a este caracter
propio del hecho trégico.

En consonancia con esta idea, Polibio, en el siglo II A.C,,
distingue la tarea del historiador de aquella del poeta de
tragedias, y muestra que éste parte de un tema distinto al de
aquel (hypothéseis que son pseudeis kaf pardlogoi en el caso del
poeta tragico) y que es precisamente por ello que las katastrofal
deben realizarse a partir del dios y de la mechané. Creemos que
Spird ® se equivoca cuando dice que aqui existe una «recusacién
por principio del Deux ex machinag». Polibio no juzga al Deus ex
machina de latragedia, sélo dice que suusoes inapropiado para
explicar un hecho histérico. Pero, para nuestro tema, adelanta
una conclusién interesante: la afirmacién de que el Deus ex
maching es llamado a escena en la tragedia por el cardcter
propio del tema del cual se trata. Ello significa que es el mismo
tema, por su naturaleza, quien requiere y exige una aparicién
divina, de modo que el fin de la tragedia sea lo suficientemente
inesperado como para producir el pathos tragico necesario, Es
decir, el nudo dramético debe ser digno del dios que interviene
en su desenlace. Es precisamente lo mismo que aconsejara Ho-
racio en el siglo siguiente (Epistola ¢ los Pisones, verso 191):

Nec deus intersit, nisi dignus vindice nodus inciderit.

Aqui la intervencién de un dios est4 explicitamente des-
aconsejada, salvo que el nodus (esto es, la forma en que los
hechos de la intriga han llegado a ordenarse) sea digno (y no
queda claro bajo qué condiciones puede serlo) del vindex (y la
significacién de este término también es discutible). Este tes-
timonio nos muestra las excepciones en las que puede ser
juzgada positivamente la intervencién de un Deux ex machina,

Actual 50



y ello dicho en forma directa acerca de la tragedia. Las dudas
que gquedan sobre la interpretacién del pasaje son aclaradas
s6lo parcialmente por el escolio de Porfirio al verso citado de

Horacio:

Tune demum, inquit, inferri debet deus, cum digna res
interventu eius exprimitur.

Un escolio bizantino a la obra de Luciano avanza atin més
en el mismo sentido. Allf se consigna que el Deus ex machina
gervia para terminar las obras parddoxon kai pléon pisteos. No
hay condena para este doble carécter de los finales, sino que se
habla de ellos a partir de 1a propia naturaleza del hecho trégico.
La funcién del dios consiste en proveer la Lysis tdn amechdnon.
Como en el caso de Polibio v en el de Horacio, hay un intento de
comprender al recurso del Deus ex maching en funcién del
efecto que produce de acuerdo con el carécter propio del punto
de partida. Una cita de Suidas (en el articulo apd mechanés)
recoge el mismo vocabulario y precisa mejor el efecto de la
intervencién del dios sobre los espectadores y sobre las Dramatis
Personae. Resulta muyinteresante este doble efecto del recurso,
ya que & partir del siglo pasado numerosos criticos analizaron
en forma independiente cada una de esas dos vias, porloque sus
conclusiones no pueden més que ser parciales.

a) Elefectoqueel recursodel Deusex machina produce sobre
los espectadores fue destacado ya en el afio 1874 por
Kuhlenbeck.” El autor acentiala grandiosidad y la espee-
tacularidad de la recientemente (entiéndase, a fines del
giglo V A.C.} descubierta m4quina de vuelo que Euripides
habria querido usar pensando sobre todo en el efecto
visual producido sobre los espectadores, y tasi exclusi-
vamente por amor al espectéculo. La idea es recogida en
1910 por E. Miiller,® quien piensa que la justificacién
fundamental del Deusex machina esté en el efecto escénico.
También piensa en el efecto sobre los espectadores, en
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1920, Appleton,® aunque desde otra perspectiva. Ahora no
se trata de un simple efecto escénico, utilizado m4s por
Juego y por amor al espectaculo, sino de «to produce a
general katharsis of the emotions such as is regarded by
Aristotle as the true object of tragedy» y de «to justify the
ways of god toman», Es decir, el efecto yanoes meramente
visual, pero siempre estd pensado en funcién de los
espectadores.

b} El efecto producido por el Deus ex machina sobre los
- personajes del drama fue estudiado en forma tardia.
Después de Suidas, recién en 1960 Spird realiza un
estudio en esta direccién. Su analisis llega a la conclusién
de que para las dramatis personae el Deus ex machina
tiene el earicter obligatorio de una auténtica epifania
divina. Los personajes aceptan la voluntad del dios, creen
en él, y por él son iluminados y transformados. Es poresta
transformacién obrada por el dios de los personajes que se
descubre el significado dramético del Deus ex machina:
provoca en los espectadores la catharsis de las pathemata.

El comiin denominador de todas estas interpretaciones es
el hecho de considerar que el Deus ex machina es una conse-
cuencia natural de cierios tipos de temas, que forman el punto
de partida (el nodus dignus que justifica la intervencién del
dios), y de que esta intervencién tiene un efecto, sea sobre los
personajes, sea sobre los espectadores, congruente con el efecto
general buscado por toda tragedia,

Tercera explicacidn: Enfrentadas a las tesis prece-
dentes, encontramos las teorias que se derivan de los estudios
de Harrison y de Frazzer, y que son retomadas por Murray en
su aplicacitn general al origen de la tragedia griega y espe-
cialmente a las obras de Euripides. 1 Segin estos estudios, el
Deus ex machina no seria mas que el dltimo eslabén de una
cadena ritual en la que el espiritu de la vegetacion (Dionisos en
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el easo del mundo griego, pero con otros nombres en las diferen-
tes culturas)se manifestaria en su muerte y resurreccién. Este
ritual, en el que el nuevo afic deberia luchar con el viejo afio,
formaria el punto de partida de la tragedia griega. Dentro de
este esquema (muy rdpidamente esbozado), la epifania o re-
surreccién en la gloria constituiria el punto final de este com-
bate, con el éxito del nuevoaiio yla renovacién delanaturaleza.
Ast, el Deus ex machina formaria parte de los vestigios de un
esquema preteatral de cardcter ritual, y no seria més que la
deliberada escenificacién, el recurso arcaizante renovado, dela
antigua epifania cultural.

Sin embargo, estas teorfas no ofrecen ninguna precisién
gcerca del tema que verdaderamente nos interesa: la relacién
entre el Deus ex machina y el niicleo del planteo tragico de cada
obra individual. Adem4s, el mero hecho de que ya en la anti-
gitedad nadie haya recurrido al expediente de mencionar este
caricter arcaico del Deus ex machina para explicar su utiliza-
c¢ién en la tragedia permite suponer que este esquema no seria
evidente,

Actualmente, séle hay dos teorias acerca del Deus ex
maching euripideo que parecen concitar la atencién y la apro-
bacitn mayoritarias de los criticos. Ellas son: la teor{a inicial-
mente desarrollada por Aristételes en su Poética, por un lado;
¥ la teoria esbozada por Luciano en su Zeiis tragoidés, am-
pliamente retomada por la critica racionalista sobre Euripides,
por el otro. Entre estas dos explicaciones se mueven hoy los
comentaristas, y en medio de estas dos explicaciones busecare-
mos encontrar el espacio ain no transitado por los erfticos.

Cuarta explicacién: Detengdmonos entonces en la po-
sicién sustentada por Aristételes. En su Podtica, 15, 1454 b 1-
8, el filésofo se refiere a los desenlaces de la accién tragica en
general, y no exclusivamente a los desenlaces en los que se
ineluye al Deus ex machina. De este modo, su afirmacién de que
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la resolucién de la tragedia debe surgir del interior del mythos
mismo incluye al desenlace que se efectiia mediante el recurso
del Deusex maching, peronoserefiere a él de manera exclusiva.
El filésofo no nos brinda ejemplos de alguna otra forma de
desenlace condenado por él mas que aquel de la Medea de
Euripides, en la que, de alguna manera, tenemos un Deus ex
machina. Pero muchos otros ejemplos (de obras y de recursos)
podrian sumarse a la condena. De todos modos, la cita puede
permitirnos algunas conclusiones importantes para nuestra
propia manera de considerar el recurso:

@avapov ooV & ot KoL tug :kucsu; *cmw ;meov E§ amov Sel TG‘U .
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En primer lugar, consignemos gque por primera vez e
habla aqu{ de Euripides en forma explicita, aunque s6lo de un
modo ocasional: una de sus obras es puesta como ejemplo de lo
que no debiera hacerse, lo cual no significa que estejuicio valga
para todas las obras del tragico.

La segunda conclusién que podemos formular es que la
critica aristotélica al uso del Deus ex machine se limita a los
casos en que éste aparece desde fuera del mythos miamo, es
decir, cuando no tiene nada que ver con el planteoc interior de la
tragedia. Es de suponer que si, llamado por el propio planteo
tragico, por la natural evolucién de los acontecimientos dra-
méticos, el poeta recurriera, entre las numerosas posibilidades
de lyseis ton mython que se le ofrecen, a la utilizacién de un dios
apareciendo desde la mdguina, esta aparicién no tendria nada
de condenable en la perspectiva aristotélica. Pero acercade esta
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utilizacién apropiada del Deus ex machina el filésofo no se ex-
playa, y ni siquiera brinda algin ejemplo que nos permita
deducir las condiciones que lo tornan aceptable.

Nuestra tercera conclusion es tal vez la més importante,
puesto que implica una lectura del texto no siempre compren-
dida en esta direccién: para ello debemos dividir el pasaje en dos
formulaciones teéricas separadas por el dAA& que las relaciona.
La conjuncién adversativa que divide el pasaje cambia la
perspectiva del texto, desde la consideracién de los casos en que
nose debiautilizar el recurso de! Deus ex machina bajoninguna
forma (primera proposicién del pasaje) hacia aquellos en que su
ntilizacién resulta obligatoria (el matiz de obligacién estd
presente en el adjetivo verbal de ypcopon), o cual se descubre
en la segunda proposicién. Es decir, el filésofo habria brindado
los dos puntos extremos: aquel en que el Deus ex maching esté
prohibido por su caricter extrinseco respecto de la obra, y aquel
en que el Deus ex machina es obligatorio, puesto que s6lo €l
puede cumplir con la previsién del futuro o del pasado. Peroen
medio de estos dos extremos se abre una amplia gama de
posibles usos potestativos de los que nada nos dice Aristételes:
~ debemos suponer que serfan aprobados por el filésofo y abun-
dantemente utilizados por el trdgico.

Tradicionalmente el pasgje ha sido interpretado a partir
de lacreencia de que sélo seria autorizado por Aristételes el uso
del Deus ex machina cuando sirve para predecir el futuro. Esta
interpretacién ha ejercido una influencia negativa en las in-
vestigaciones sobre el topico, puestoque halimitadolabiisqueda
de las posibles funciones a la profecia y a la etiologia presun-
tamente atribuidas a él por Aristételes. Esta interpretacién
puede ejemplificarse en la traduccién de Hardy para la edicién
de Les Belles Lettres, y en la de Alsina para la edicién de
Boschil «au contraire on ne doit recourir 4 l'intervention divine
que pour les événements situés en dehors du dramas..., o «s86lo
debe emplearse una intervencién extrafia para aquello que cae
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fuera del drama». Un poco mejor es la traduccién de Garcia
Yebral?: «sino que a la mégquina se debe recurrir para lo que
sucede fuera del drama». De todos modos, no resulta suficien-
temente claroel carécter obligatorio de este uso, con la posibilidad
de otras instancias intermedias. ¥

Pero, ademais, consciente o inconscientemente, a este
caricter etiolégico y profético del Deus ex machina se le agrega
frecuentemente otra funcién: la de otorgar la parénesis moral
de la obra. De esta funcién parenética del Deus ex machina ya
nos da un testimonio un fragmento del didlogo pseudo platdnico
Cleitofon, 407 a:
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De la unién de este Aristételes mal comprendido con la
actitud parenética mencionada en el Cleitofén se desprenden
muchas de las interpretaciones modernas sobre el recurso.
Mientras los criticos coinciden en atribuir al dios la funcién de
reintegrar el cuerpo de la obra al contexto mitico al cual
pertenece, ¢ la de relacionarla con algin rito bien conocido por
los espectadores, algunos creen que ésta habria sido la funcién
central y Unica del dios y de la tragedia; sin embargo, otros
descubren cierta ironia y una concesién al gusto popular en
estas epifanias divinas, Algin ejemplobastaré para comprender
el gradode dependencia de la malinterpretadateoriaaristotélica.
Dice Perrotta, en la pagina 194: 1

Evidentemente, I'uno e 'altro elemento (prologo y

D.E.M) servono al poeta per un fine pratico: egli si
serve del prologo per esporre agli spettatori la
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novita introdutte nel mito, dil Deus ex machina per
ricondurre lafavola, giain sé conclusa, esternamente
e superficialmente al mito, riconnettandola con
I'istituzione d’'una festa, con una tradizione locale.

Otros ejemplos de esta indole podrian mencionarse.'® En
todos ellos se extraia la busqueda de una funcién para el Deus
ex machina que escape o vaya mas alld de la profecia presun-
tamente recomendada por Aristételes. Es precisamente en esta
direccién donde creemos que es necesario avanzar. ;Serd posible
encontrarle al dios del final una funcién que esté relacionada
conel planteodel tema expuestoenel cuerpodelatragedia, més
alld o sumado al cardcter profético y parenético que pueda
tener? Creemos que si.

Quinta explicacién: Una respuesta negativa a la
cuestién anterior ya ha sido formulada. La critica racionalista,
con Verrall ' en primer lugar y una larga serie de criticos &
continuacién, plantean la existencia de una discrepancia entre
el cuerpo de la tragedia, verdadero centro de interés del desa-
rrollo dramdtico, por un lado, y la unién de prélogo y Deus ex
machina, por el otro, que tendrian la funcién de ubicar a la obra
dentro del marco exigido por la tradicién mitica y por la fiesta
de la cual la representacién teatral forma parte, en todo lo cual
el poeta ya nocreeria mas. La existencia de esta discrepanciano
es mAs que una negacién a la posibilidad que hemos formulado
de establecer una relacién mas profunda entre el planteo
tragico v el Deus ex machina. Esta tesis negativa tiene ya un
apoyo importante en un testimonio del propio mundo antiguo,
que ha sido abundantemente citado.

En su obra Zevg Tpoywdoc, Luciano presenta una discu-
sién entre el piadoso tradicionalista Timocles y Damis, el locuaz
e inteligente representante de la nueva educacién. La disputa
entre ellos se produce acerca de la existencia de los dioses y de
su justicia. Timocles defiende su posicién recurriendo a la
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autoridad de Euripides: ;No es razonable la circunstancia por
la cual Euripides hace subir a los dioses sobre el escenario para
salvar a los héroes y destruir a los malos?. La respuesta de
Damis, en la que tal vez haya que entender la propia opinién de
Luciano, es concluyente: .
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Seguin Damis, la propia opini6én de Euripides respecto de
los dioses habria que buscarla en sus alusiones al eter y a la
tierra. Todo lo demés, incluyendo, légicamente, al final con
Deus ex machina, debe encuadrarse dentro de lo que el poeta se
ve forzado a aceptar a causa de la «necemdad de lns dramas».
;Qué debe entenderse por esta ypeie 10V Spopcav?. Para
Verrall, Norwood y los seguidores de esta critica racionalista,?’
la necesidad que obliga a Euripides a no seguir adelante con el
planteo estrictamente humano de la tragedia y a incluir a los
dioses en el desenlace de la obra seria una necesidad eminen-
temente externa: la conveniencia personal, el designio de evitar
la censura v el escdndalo, el deseo de plantear su obra para dos
publicos distintos: el ilustrado, capaz de entenderla en toda su
dimensién haciendo abstraceién de prélogo y éxodo, y el gran
publico, parael cual los finales con Deusex machina funcionarian
como un tranquilizador de conciencia. Es la opinién que resume
 muy bien Terzaghi en esta cita®:

Arribato al momento, in cui 51 trattava di mostrare
tutta la fragilittd dell'edificio religioso nel quale
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aveva sede il mito, Euripide non aveva né poteva
avere la risoluta volonta di giungere alle ultime
consequenze. 11 deus ex machina.era un mezzo
comodo e facile di concludere la tragedia.

Desde esta perspectiva, serfa entonces necesarioleer cada
tragedia en dos direcciones: una en funcién de la visién de las
cosas propias del dramaturgo, y otra muy distinta lo que se ve
forzado a manifestar al final de la obra de acuerdo con una
necesidad exterior. Esta doble perspectiva se veria con claridad
a partir de la inconsecuencia dramética que se estableceria
entreel planteode laobray el Deusexmachina del final. Lindskog
resume bien esta posicién ™

Er (entiéndase, Euripides) verleiht dem
dramatischen Gang der Ereignisse eine solche
Schlussrichtung, dass dieser zugleich eine ganz
bewusste Inkonsequenz und einen bestimmten
negativen Charakter in Bezug aus das ganze
vorausgehende Drama erhilt.

Dentro de este mismo esquema de pensamiento, la tesis
de Smith introduce un matiz muy interesante.?® Para este cri-
tico la necesidad que fuerza al poeta a recurrir a los finales con
Deus ex machina no seria una necesidad exterior sino interior,
La discrepancia entre la cosmovisién Euripidea y la que se
descubre a partir de los finales con Deus ex machina seria vo-
Iuntariamente buscada por el dramaturge para producir
«Verfremdung» entre las dos explicaciones de la realidad: la
explicacién dada por &l mismo y la explicacién mitica. Este
efecto de extrariamiento tendriala funcionalidad de produciren
el espectador la problematizacién de los temas propuestosenla
tragedia: el poeta buscarfa presentar, diagnosticar y discutir
esos problemas, pero nunca resolverlos, Desde esta perspecti-
va, la inconsccuencia seiialada por Lindskog entre tragedia y
Deus ex machina es explicada desde dentro mismo de la obra.
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Conclusién: A grandes rasgos, este es el cuadro general

de las evidencias antiguas y de las posiciones criticas modernas
respectoal tema del Deusexmaching en Euripides. Como hemos
ido sefialando, creemos que hay dentro de este cuadro dos
cuestiones, o dos senderos no transitados, que nos permitirian
avanzar hacia la formulacién de una respuesta novedosa:

1)

2)

En primer lugar, la correcta interpretacién de la cita
aristotélica de la Poética nos brindaria un amplio espacio
para postular diversas posibles funciones del Deus ex
machina que, més alld de la profecia y la etiologia, nos
sirvan de correlato entre el planteo dramatico del cuerpo
de la tragedia y la solucién aportada por la escena final.

En estrecha relacién con esta posibilidad, surge la pre-
guntaacerca de la existencia de unacorrelacién semejante.
La respuesta negativa ya ha sido formulada. ;Es posible
rastrear la continuidad del plantec dramdtico de cada
tragedia a través de toda la obra, incluyendo una funcién
especifica paralaescena final? Creemos que estarespues-
ta afirmativa no sélo es posible, sino que también permite
penetrar con mayor profundidad en la estructura de cada
tragedia, ofreciendo una lectura continua y sin cabos
sueltos.

NOTAS

Todas las citas estdn tomadas de las ediciones de Ox{ord.

Cfr. Croiset, A.y M.: Histoiredela Litteraturegrecque, Paris, 1935, troisieme
edition, (1a segunda es del afio 1898).

Cfr. Nauck, A.: Euripidea Fabulae, Bd. 1-3, Lepzig, 1869-1871, Tomo I,
Praefatio, p. XXXVI.

Cfyr. Vahlen, J.: Beitrdge zu Aristateles Poetik, Berlin-Leipzig, 1914, Bd. I,
p. 122.

Confrontar en primer lugar Burckhardt, J.: Historia de la cultura griega,
Barcelona, 1953 (primera edicién en alemén de 1898 a 1902), en cuya
pégina 318 del tomo III dice: «M#s cuando el poeta sdlo por este medio
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consigue dominar la situacién que se le ha echado a perder, ya no es esto
drama sino abuso de fuerzas. Esta idea es retomada directamente por
Nestle, W.: Historia de la literatura griega, Barcelona, 1944 (primeraedicién
en alemén de 1930), p. 132, y por Robert, F.: La literatura griega, México,
1965 (primera edicién francesa de 1946), p. 58.

& Cfr. Spird, A.: Untersuchungen zum Deus ex machina bei Sophokles und
Euripides, Verlag Michael Lassleben Kallmiinz, 1960.

7 Cfr. Kuhlenbeck, R.: Der Deus ex machina in der griechischen Tragidie,
Progr. Rathsgymn, Osnabriick, 1874, passim.

8 Cfr. Mitller, E.: De graecorum deorum partibus tragicis, Giessen, 1910,
passim.

g Cfr. Appleten, R.B.: «The deus ex machina in Euripidess, The Classical
Review, vol. 34, 1920, pp. 10-14.

10 Cfr. Harrison, R.: Themis, Cambridge, 1927; Frazer, J G.: La rema do-
rada, México, 1974 (traduccion abreviada de la primera edicién en inglés
del afio 1922); y Murray, G.: Euripides y su tiempo, México, 1966, pp. 172-
176.

11 Cfr. Hardy, J.: Aristate. Poétique, Paris, 1952;y Alsina Clota, J.: Aristdieles
Poética, Barcelona, 1977.

12 Cfr. Garcia Yebra, V.: Poética de Aristételes, edicion trilingge, Madrid,
1974.

18 Para el problema textual, asf como para la consideracion general del
pasaje, puede confrontarse de Montmollin, D.: La poétique d'Aristote,
Neuchatel, 1851: y Rostagni, A.: Arisiotele Poetica, Torino, 1945.

14 Cfr. Perrotta, G.: I tragici greci. Eschilo-Sofocle-Euripide, Bari, 1931.

15 Cfr. Bowra, C.M.: Introduccién o la literatura griege, Madrid, 1968;
Decharme, P.: Euripide et Uesprit de son théatre, Paris, 1893; Flickinger,
R.C.: The greek theater and its drama, Chicago, 1918; Grube, G.M.: The
drama of Euripides, London, 1941; Kamerbeek, J.: "Mythe et réalité dans
1"ceuvre d'Euripide”, en Fondation Hardt, Euripide, Geneve, 1958; Lensky,
A.: Historia de lg literatura griega, Madrid, 1976, y, del mismo autor, Lo
tragedia griega, Barcelona, 1973; Pohlenz, M.: Diegriechischen Tragidie,
Gétingen, 2 vols., 1954; Webster, 8.: The tragedies of Euripides, London,
1941: y Zeichner, F.: De deo ex machina euripideo, Gittingen, 1924.

16 Verral. AW.: Euripides the rationalist. A study in the histariy of art end
religion, Cambridge, 1895.

17 Cfr. Norwood, G.: Essays on euripidean drama, Londen, 1954, y del mismeo
autor, The riddle of the Bacchae, London, 1908; Dieterich, A.: «Euripides
aus Athen, RE 6, 1507, pp. 1242-1281; Terzaghi, N.: «Finali e prologhi
euripideir, Dioniso 6, 1937, pp. 304-313; Kitto, AD.F.: Green Trogedy, A
literary Study, London, 1961; Lindskog, C.: Studien zum antiken Drama,
Lund, 1897: Greenwood, L.H.G.: Aspectsof eurpidean tragedy, Cambridge,
1953, von Fritz, K.: Tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit in der
griechischen Trogidies, Stud. Gen. 8, 1955, pp. 194 y 88 Reinhardt, K.:
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Die Sinneskrise bei Euripides, Die neue Rundschau, 88, Jahrg. 19567, ¢4
heft, pp. 615-646; y Jens, W.: Sémtliche Tragidien in zwei Bénden,
(Einleitung), Stuttgart, 1958.

18. Cfr. Terzaghi, op. ¢it. p. 309.

19. Cfr. Lindskog, op. cit. tomo I, p. 66.

20. Cfr. Smidt, W.: Der Deus ex machina bei Euripides, Tubingen, 1964.
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