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Visiones de alteridad:
Clarice Lispector y Maurice
Merleau-Ponty.

Regina Licia Pontieri(l)
[Traduc. Giselle Ruiz]

SINTESIS: El ensayo confronta la visién del “otro” expuesta en
la ficcion de Clarice Lispector, con su correspondencia filoséfi-
ca, el concepto de alteridad trabajado por Maurice Merleau-
Ponty. Para la elaboracién de ese concepto, el fil6sofo toma como
punto de partida la concepcion cartesiana de "Cogito", epoyada
en la reflexién de Edmund Husserl y dialoga con la visién
sartreanc del “otro”. Se trata de mostrar que, si el “otro®
lispectoriano tiene mas semejanzas con el de Merleau-Ponty que
con el de Sartre, ain asi entre ambos hay diferencias dignas de
hacer notar. Y se sugiere que tales diferencias se asentarian en
los distintos lugares ideologicos desde donde hablan el filésofo
francés y la narradora brasilefia.
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SINTESE: O ensaio confronta a visdo do “outro” exposta na
ficgdo de Clarice Lispector, com sua correspondente filoséfico, o
conceito de alteridade trabalhado por Maurice Merleau-Ponty.
Para sua elaboracdo o filésofo toma como ponto de partida a
concepgdocartesiana do "Cogito", apotada na reflexdode Edmund
Husserl e dialoga com a visdo sartriana do “outro”. Procura-se
mostrar que, se o “outro” lispectoriano tem mais semelhancas
com o de Merleau-Ponty do gue com o de Sartre, ainda assim
existem entre ambos diferencas dignas de serem mostradas. K
sugere que tais diferengas se assentariam nos diferentes lugares
ideolégicos de onde falam o filésofo francés e a ficcionista
brastleira.

La experiencia de la construccidn de identidad a través de
la confrontacién con la alteridad, no es sélo recurrente en la
ficcién de Clarice Lispector. Es también el hilo tematico conductor
que permite vincular entre silas novelas, cuentos y créonicasque
forman un conjunto relativamente amplio de escritos de la
autora. En ellos, de hecho, desfila una legién de seres que
nuestra cultura acostumbra a designar como “otros™ tanto
aquellos con los que cada individuo teje su vida de relaciones
afectivas, sobre todo en el circulo familiar mas estricto, como
aquellos sobre quienes pesa la marca social de subalternidad,
marginalidad o exclusién: mujeres, animales, criadas, adoles-
centes, viejos, locos, primitivos y pobres.

Perto do coragfo salvagem, novela con la que Clarice
seestrenaen 1944, es lareflexién sobre el procesode constitucién
de laidentidad femenina, a través del aprendizaje de la vida de
laherofna, Joana. Sus experiencias dejoven y de mujer se hacen
a través de la convivencia, muchas veces penosa, con aquellos
que le sirven de espejo para conocerse, por semejanza y anta-
gonismo. En la infancia, el padre, 1a madre, 1a tia, el profesor.
Como adulta, el marido, la amante del maride, su propio
amante.
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Al final de la carrera y de la vida de Clarice, en 1977, el
tema vuelve a una peculiar constelacién de sentidos. Ahorada
estrela, obra de abierta denuncia del carédcter excluyente de la
sociedad brasilefia, pone en primer plano no séloa una mujer de
inteligencia aguda y situacién econémica confortable, como
Joana. El enfoque recae ahora sobre Macabéa, una nordestina
absolutamente desposeida: sin dinero, sin familia, sin atracti-
vos femeninos, sin cultura, casi sin habla. Pero esa no-persona
tiene su des-identidad definida, nuevamente, mediante la
confrontacion con los “outros”; el enamorado, la compafera de
trabajo, el patrén y sobre todo, el narrador de su historia,
intelectual de clase media, que ve en ella a una especie de
contrario de s{ mismo. Entre esas dos obras, inicio y fin, otras
merecen destacarse en loreferente ala constitucion del temade
la alteridad. Me limito a las mas conocidas.

Lacos de familia, de 1960, reune cuentos particular-
mente interesantes en ese sentido. En “O crime do professor de
matematica” y “O hifalo”, el otro aparece como animal: en el
primer caso, un perro, en el segundo un bidfalo. Y reaparece en
“A menor mulher do mundo”, nuevamente como mujer pero
también y sobre todo comoprimitiva. “A menor mulher domunde”
es una enana negra, africana, que vive en estado tribal muy
préximo a la animalidad.

En 1964, Clarice publica A paixao segundo G.H, con-
siderado el punto culminante de su carrera. Alli también se
asiste & una lenta confrontacién entre un “yo”, la escultora G.H;
narradora y persongje central, y su “otro”, en este caso una
“otra™ la cucaracha que G.H aplasta contra la puerta del
guardarropa, en el cuarto de servicio de su apartamento.

En A hora da estrela, el contrapunto entre el “yo” y el
“otro” se revela disefiado con mayor nitidez. Entre Rodrigo, el
narrador-personaje, y Macabéa, la nordestina cuya historia él
cuenta, se establece una compleja dindmica de identificacién y
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extrafiamiento. Rodrigo se presenta como un intelectual, osten-
tando conocimientos de la alta cultura. En ese particular, es
absolutamente opuesto a Macabéa. Pero a cierta altura del
relato, al ver alajoven mirdndose en el espejo, él ve aparecer alli
su propio rostro (1984:29). Y después confiesa literalmente que
“6 paixdo minha ser o outro. No caso a outra. Estremeco
esquélido igual a ela” (1984: 37).

Las relaciones entre la cucaracha y G.H. son semejantes,
su nausea es la manifestacién fisica de una fuerza de repulsion
que, en el plano del discurso, responde a un relato permanen-
temente en vias de interrumpirse. Pero esta interrupcion sefa-
la también ambiguamente la experiencia de la destrucciéndela
frontera que separa a G.H, en cuanto ser humano, de la
cucaracha enclaustrada en su animalidad. Los espacios de
ausencia del habla-relato se corresponden alosdela experiencia
viva de comunién de G.H con la cucaracha.

El mismo topico estratado en el largorelato “Os desastres
de Sofia”, incluida en el volumen de A legifo estrangeira de
1964. Allf se cuenta la historia de las 4speras relaciones entre
una muchacha, en vias de ser mujer, y su profesor, en quienella
encuentra unafigura masculina a partir de la cual construye su
femineidad. Si ambos inicialmente se relacionan con mucha
tensién es porque se encuentran en campos polarizados: él,
adulto, hombre, profesor. Ella: nifia, mujer, aprendiz. Sin
embargo, es justamente del niicleo de esas oposiciones desde
donde brota la experiencia de la disolucién de las fronteras que
los separan. Por un instante, es él quien, volviendo a ser nifo
delante de ella, sonrie “em vitéria infantil”, colocando en esa
sonrisa “sua aplicacdo de aluno lento”. Y ella que creia decirle
una mentira, se queda “sem coragem de desiludi-lo”, sintiéndose
culpable como un adulto que engafia a un nino (1964: 23-24).

En las escenas lispectorianas de confrontacién entre el
“yo” y el “otro”, sobresale, alin mé&s alldA del aspecto de
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reversibilidad de las relaciones, otra linea caracteristica: la
naturaleza eminentemente visual y a veces también gustativa
del contacto. En muchos de los casos citados, se muestra el
trabajo méds o menos intenso y demorado de una mirada que
examina su objeto. En algunos de ellos, ese gesto establece
vinculos significatives con la actividad de comer. Hasta el punto
de que, en el caso de A paixdo segundo G.H, hay una clara
promiscuidad entre ambos, pues G.H no sblo se come a la
cucaracha literalmente, sino que se la come con los gjos, tal es
la atencién que pone al mirarla.

De este mirar atento, se hace también la escena del
encuentroentre el investigador francés Marcel Pretre y Pequena
Flor, la africana de cuarenta y cinco centimetros, que é] habia
descubierto en el corazén de Africa Central. El vigor de la
mirada analitica cartesiana con la cual Marcel diseca a la
mujercita, sélo tiene paralelismo en la risa bestial con la cual
ella lo desconcierta. Asi también en “O biifalo™ una mujer entra
en el zoolégico en busca de un compafiero-animal en quien
reencuentra el sentimiento de amor y odio por el hombre que la
habia abandonado. Recorre las jaulas con los ojos alertas y
ansiosos, hasta que finalmente encuentra, en los ojos inyecta-
dos de sangre del bifalo, el odio intenso que buscaba.

¥k

El caricter metafisico de la indagacién lispectorana,
sondeando el sentido y los limites del yo y del estar en el mundo,
pronto llevé a sus lectores a identificarla con los ecos del
existencialismo sartreano. Benedito Nunes, critico de formacién
filos6fica, y uno de los primeros grandes estudiosos de la cbra de
la escritorsa, fue también el primero en llamar la atencién sobre
las posibles relaciones entre Clarice y Sartre. Sobre todo en
relacién con el papel de la experiencia de la ndusea, que en
amboas sintetizaria la toma de conciencia de la existencia bruta.
Pero Nunes también habfa apuntado una diferencia bésica: “el
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valor de la ndusea en Clarice nos remite a una actitud delante
de las cosas y del ser en general, que difiere de la sartreana,
pues en ella la perspectiva mistica suplanta la existencial
inherente a la temaética de 1a obra” (1389: 100- 101),

Ahora bien, en Sartre la relacién entre el “yo” y el “otro”
se da también a través de la mirada. Pero es de tal manera que
el “yo” mirado es aniquilado por la libertad del “otro” que,
trascendiéndolo, hace de é] un objeto. Para el filésofo de L etre
etle néant, “el otro noessolamente aquel que yo veo, sino aquel
que me ve. Yo veo al otro en cuanto es un sistema unido por
experiencias fuera de mi posibilidad de alcance, en el cual yo
figuro como un objeto entre otros™. Luego sefiala: “el otro...se
presenta, en cierto sentido, como la negacién radical de la
experiencia, ya que él es aguel segan ¢l cual yo soy més objeto
que sujeto” (1949: 283).

La reflexién de Merleau-Ponty, emparentada en muchos
aspectos a la de Sartre, difiere de ella en cuanto a la alteridad.
Ponty observa que lo que le impidié a la fenomenologia
husserliana explicitar la existencia del “otro” fue la negacién a
eliminar el concepto cartesiano de cogito, para &l cual la con-
ciencia es siempre conciencia de si, siendo, asi, sclamente
posible ver al “otro” como un otro “yo” (Meriau-Ponty, 1990: 45-
48). Observacién semejante cabe también para Sartre, en quien
por eso, Gaston Bachelard ve una tendencia intelectualista y
ocularista, responsable de la repugnancia que le produce lo
viscoso y lo pastoso, cualidades pertinentes a la esfera de lo
tdctil, y cuyo ejemplo clare es el del Roquetin de La Ndusea
(Apud Pessanha,1988: 157).

Merleau-Ponty repropone la relacién entre el “yo” y el
“otro” con el fin de superar la visién cartesiana de sujeto que,
distanciado del mundo, no puede sino sobrevolarlo.(2) En Le
visible et ] invisible, el fil6sofo ve en el cuerpo, en tanto punto
de vinculacién entre vidente y visible, la posibilidad de efectuar
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tal superacién. Pues el cuerpo, afirma: “es un ser de dos caras,
por un lado, cosa entre cosas, y per el otro, aquello que lasve y
las toca” perteneciendo asi, simultdneamente al orden del
sujeto y al del objeto. Si el cuerpo palpa y ve el mundo que le es
dado como campo de visibilidad, no es porque los visibles
estuvieran delante de él como objeto, sino porque, “perteneciendo
a la misma familia, siendo &l propio, visible y tangible, utiliza
su ser como medio para participar del de ellos”, y también
“porgue cada uno de los dos seres es para €l otro el arquetipo, y
los cuerpos pertenecen al orden de las cosas tal como el mundo
es la carne universal” (Merlau-Ponty, 1984: 133-134).

Justamente el punto en gue se tocan la filosofia de
Merleau-Ponty y la ficcién de Clarice Lispector parece estar en
la identificacién de una “carne universal”, con la cual comul-
garian todos log seres. Las obras de Clarice glosan, cada una a
su modo, la leyenda de Joana, “tudo é um” (1974: 42}, lo cual es
idéntico a la constatacién de G.H de que “tudo estd vivo e é feito
do mesmo” (1989:47), y es la creencia de Rodrigo, de que “todos
nés somos um” (1984: 18). En ella, la experiencia de la alteridad
muestra que el “otro” no es, como para Sartre, un otro “yo”. Al
contrario, el “yo” es el que reduce la condicién del “otro del otro”.
Literalmente: “eu antes tinha querido ser os outros para conhecer
0 que néo era eu. Entendi entdo que eu j4 tinha sido os outros
e isso era ficil. Minha experiéncia maior seria ser o outro dos
cutros: e o outro dos outros era eu” (Lispector, 1964: 142).

Sin embargo, entre Clarice Lispector y Merleau-Ponty
también hay diferencias, una de las cuales merece, en el 4&mbito
de este estudio, atencién particular. Refiriéndose al cuerpo
como participe de la carne del mundo, el filésofo enfatiza que €l
no es solamente vidente y visible, sino también tangente y
tangible. Es decir, no hay reversibilidad y cruce solamente
entre lo que mira y lo que es mirado, sino entre el mirar y el
tocar: “todo 1o visible es moldeado en lo sensible, todo ser téctil
tiende de alguna manera a la visibilidad, habiendo asi
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imbricacién y cruce, no s6lo entre lo que es tocado y quien toca,
gino también entre lo tangible y lo visible que estén en él
incrustado” (Merleau-Ponty, 1984: 131). El énfasis que él pone
en el sentido del tacto, se traslada al trabajo artfstice del pintor
que presta su cuerpo al mundo, transforméndolo en pintura
(Merlau-Ponty, 1975:278). En algunos de sus escritos, Ponty
busca en Cézanne una experiencia ejemplar de parentesco
entre sujeto y mundo expresandose a través del tacto, como
realidad pictérica corporal.

De modo semejante, Clarice explora el estrecho parentes-
coentre las varias sensaciones, donde la critica frecuentemente
ha observado, en vista del ciimulo de sinestesias que hay en su
escritura, su cardcter eminentemente corporal. Sin embargo,
apuntar al uso de las metdforas sinestésicas o incluso al alto
nivel de descriptividad de su obra, nobasta para tocar el meollo
de la cuestién, una vez que sinestesias y descripciones son
técnicas frecuentes del discurso literario. La fuerte presencia
de la corporeidad se muestra sobre todo en la contaminacién
entre los sentidos visual y gustativo. En A paixéio segundo
G.H, es la integracién y la fusién entre el ver y el comer, de
donde surge un relato fundamentalmente enraizado en la
experiencia del cuerpo. Tanto es asi que la escritura mediante
la cual G.H. recupera su vivencia agénica de confrontacién con
la cucaracha, posee el mismo ritmo tenso del cuerpoc que se
convierte en estertor cuando vomita; como el cuerpo de G.H,,
expulsando de si el cuerpo de la cucaracha, después de ponér-
selo en la boca.

Es decir, el fil6sofo elige la sensacién téctil como contra-
peso de la importancia que durante siglos fue atribuida a la
mirada, como metéafora privilegiada de la actividad del cono-
cimiento (Cfr. Apud Pessanha, 1988). Ego, ademss, también
sucede con otro fenomendlogo francés ya citado. Gaaton
Bachelard recorre el imaginario material, producto del trabajo
pictérico o escultérico de las manos, como medio para trascen-
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der el imaginario visual que, segtn él, es intelectualizado y
abstracto, subyacente al cogito cartesiano.

La narradora, por su parte, parece proponer un gesto
todavia més radical, por ir directamente a la rafz de las cosas.
Pues si el cuerpo es la raiz, entonces el acto de comer, mas que
el de tocar, es el operador por excelencia de la asimilacidén entre
sujetoy mundo, yentre “yo” v “otro”. La manoc laboriosa, al tocar
la carne de las cosas, anula la distancia que va del mirar a lo
mirado. Pero entre la marno que toca y aquello que ella toca se
mantiene, por fina que sea, la pelicula que garantiza la separa-
cién. Mediante el trabajo de la boca voraz, lo que se da no es
solamente superacion de la distancia. Es, todavia, agimilacién.
Es también la metamorfosis por medio de la cual todo puede
llegar a ser uno. Del mismo mode, pero reversiblemente, de lo
uno rebrotan todas las diferencias, ya que la misma boca que
engulle también vomita. Es asf como en Clarice, el “yo” pierde
su privilegio de punto de partida, perdiéndose por un instante
en el mundo de las otredades como un otro mas; es mas, “el otro
de los otros”.

ook

Falta por registrar una hipétesis sobre lo que habia
permitido a la narradora, el gesto de radicalidad con el cual, a
su manera, ella parece cumplir més cabalmente con la tarea,
propuesta por Husserl, de volver a las propias cosas.

Contrariamente a los fil6sofos mencionados, los lugares
ideolégicos desde donde habla Clarice, son aquellos donde
tradicionalmente se confina a los otros; esto es, los subalternos
y exclufdos, comenzando por el hecho de pertenecer a una
familia de judios pobres (Cfr. Gotlib, 1995). Ucraniana de
nacimiento, ella viene al mundo, por lo tanto, como portadorade
una regién penférica a otra periferia como lo es Rusia en
relacién con Europa Occidental. Emigrandocon sus padresalos
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dos meses de nacida, llega a Alagoas, uno de los estados més
pobres del Nordeste Brasilefio. Es decir, ahora se encuentra en
la periferia de la periferia de un pais periférico. Su infancia,
segin lo que ella misma relata en las crénicas, estd marcada por
experiencias de varios tipos de carencia, incluso por la muerte
temprana de la madre. Casada muy joven, su vida y su trabajo
como escritora se someten al destino de esposa y madre. Las
idas y venidas de la carrera diplomética de su marido la obligan
a innumerables viajes, a través de los cuales conoce algunos
paises centrales donde escribe varios de sus libros: reside
primero en Italia, después en Suiza, luego en Inglaterra y
finalmente en los Estados Unidos.

Algunos afios después, ya separada de su marido, un
nuevo viaje lalleva a Liberia, en Africa, donde entra en contacto
con las mujeres, que le recuerdan, corgas negras (Lispector,
1984a; 270), Es dificil no ver en esas negras -en su risa espon-
tanea, en su habla cantarina que parece més un sonido natural,
como el agua cayendo en un cantaro- el modelo de la pequeiia
africana, también viviendo préxima al estado de naturaleza y
todavia capaz dereirdela alegria de estar viva. Asi, al elegirlos
lugares originales y originarios, aquellos donde se localizan las
raices de la especie humana y las del individuo, Clarice apunta
primero hacia el Africa, cuna dela humanidad. De alli proviene
tanto “Pequefia Flor” como “la cucaracha”, que G.H. encuentra
parecida a una reina africana. Después va a Alagoas, la casi-
cuna de la propia escritora y lugar de nacimiento de Macabéa,
aquella que, siendo lo contrario de Rodrigo, es también el alter
ego de Clarice Lispector, que se asume como el verdadero autor
de A hora da estrela.

Discurriendo sobre las relaciones entre la pintura de
Cézanney subiografia, Merleau-Ponty sefiala quelos accidentes
de la vida del artista son “el texto que la naturaleza y la historia
le obsequiaron para descifrar. Ellos le proporcionaron apenas el
sentido literal dela obra. Las creaciones del artista, asi comolas
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decisiones libres del hombre, imponen a este dato un sentido
figurado que antes de ellas noexistia”. Sin embargo, dice él, “esa
libertad no deben ser entendida como una fuerza abstracta,
pues si la vida no explica la obra, ambas se comunican. De tal
modo que esta obra por hacerse necesita esta vida”(1975: 311-
312).

En lo que se refiere a Clarice, las relaciones entre la vida
y la obra son muy claras como para no llamar la atencién. Su
experiencia como mujer que transité varias fronteras fisicas y
sociales, le dieron la materia para construir la imagen de la
alteridad como el retrato de la exclusién. Pero con tal de no
limitar ese retrato a lo excluido considerado como propio de un
pafs periférico como el Brasil. Pues si Macabéa es uno de los
grandes emblemas de la obra de Clarice, también lo son las
cucarachas, las gallinas, las amas de casa, las viejas y locas,
quienes, gracias a ella tuvieron sitial de honor en la ficcién. Si
su novelistica estd entre las més importantes de la literatura
brasilefia y obtiene reconocimientos cada vez mayores fuera del
pais, se debe al modo cémo ella supo extraer de su experiencia
vivida, la materia con la cual otorgar voz ficcional y universa-
lidad a la particularidad donde nuestras ideologias
segregacionistas tienen confinados a los “otros”.

NOTAS

(1) Docente e investigadora del Departamento de Teoria Literana y
Literatura Comparada de la Facultadd de Filosofia, Letras y Ciencias
Humanas de la Universidad de Séo Paulo.

(2)  Aclarado el trabajo filoséfico de comprensién de lo visible y de lo
sensible, Merleau-Ponty dice que el filésofo “soiamente suspende la
visién bruta para transponerla al orden de lo exprese”, pero esa vigién
“permanece en su modelo o su medida”, y asi “es sobre ella que debe
abrirse la red de significaciones que la filosofia organiza para
reconquistaria”. Enseguida, viene la critica directa a Descartes: “No
cabe, pues, suponer inexistente lo que era visto o sentido y también la
visi6én y el sentir, sustituiéndolos, conforme la palabra de Descartes,
por pensamiento de ver y de sentir” (Merleau-Fonty, 1984: 44-43).
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