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LOS CURSUS PHILOSOPHICI

DE SUAREZ DE URBINA.

EL LATIN COLONIAL EN VENEZUELA
Y DOS MANUSCRITOS FILOSOFICOS

Mariano Nava C.
Universidad de Los Andes

No creo que la transmisién y posterior cultivo de la
tradicién cldsica en el territorio colonial de lo que hoy es
Venezuela haya tenido otras etapas diferentes de las que tuvo
en el resto de las provincias de la América espafiola, a saber,
una primera introduccién informal de las letras latinas, a
través de los libros que trajeron las primeras personas cultasen
Negar al Nuevo Continente, y después el establecimiento
progresivo de lugares de estudio segin los requerimientos y el
desarrollo de los distintos centros urbanos. Este proceso de la
fundacién de las distintas instituciones educativas debié haber
sido igualmente progresivo, segin lo atestigua la historia
colonial, pasando de los primitives conventos y claustros a los
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primeros seminarios, y de allf finalmente a la fundacién de las
Universidades. Es esta, grosso modo, 1a historia del desarrolio
de los estudios clasicos durante la Colonia en Venezuela. (1)

Idelfonso Leal (2} ha rastreado los titulos que por estos
primeros afios entraron al pais, demostrando que en las

bibliotecas
gusto por

de las familias adineradas venezolanas privaba el
los clédsicos latinos principalmente. Al dividir su

investigacién en dos perfodos coloniales, uno para el siglo XVII

y. ofro par

a el XVIII, Leal se réfiere al primer periocdo del

siguiente modo;

“La literatura ocupa el segundo lugar entre las
disciplinas que mésllamaron la atencién alos colonos
venezolanos del siglo XVII. Hubo un gusto muy
marcado por deleitarse con la prosa de los grandes
escritores clésicos (Ovidio, Virgilio, Terencio, Titio
Livio, Cornelio Técito, Séneca, etc.) {...) Nétese
también la preponderancia avasalladora de Elio
Antonioc de Nebrija, cuya cbra Introductiones in
latinam grammaticam (Salamanca, 1481), en cinco
libros, tuvo muchas reimpresiones y dio lugar a
muchos compendios que se cenocian con el nombre
de ‘Arte de Nebrija™. (3)

A este respecto, la lingiiista venezolana Maria Josefina

Tejera (4)
obvia, nos

hace una aclaracién que, aunque pueda parecer
ayudard a ponderar la importancia que tiene la

inclusién de este dltimo tifulo:
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“Cuando en los catélogos de loa libros de la colonia se
mencionan ‘las artes’ de Nebrija se alude a los libros
para aprender latin, y cuando se menciona al
“Vocabularico’, se alude al diccionario espaiiol-latin.
Se dice que Nebrija fue el autor més leido de la
cclonia, pero habria que aclarar que estos libros de



Nebrija eran obras instrumentales para aprender
latfn, y para traducir del latin al espafiol o del
espafiol al latin”.

Motivado por el auge econémico que florece en las colonias
hispanomericanas en el siglo XVIIL, y que en Venezuela va &
estar especfficamentecausado por el incrementodela produccién
y exportacién del café y del cacao, asf como del intercambio
comercial que los estrechos 1imites de las ordenanzas coloniales
permitian, las listas de los libros importador a Venezuelava a
variar considerablemente. Estorefleja la variedad de los gustos
y amplitud de la cultura de la clase enriquecida que los hace
traer. Aparecen en efecto ahora nombres como el del Abate
Raynal, Rousseau o Montesquieu, por obvias razones ya no en
las listas confeccionadas por la aduana de Sevilla, sino en las
listas y testamentos que quedan de la época. Esto no ser,
empero, en desmedro de la preferencia por las obras cldsicas
grecolatinas:

“Todavia en la segunda mitad del sigloXVII] perdura
el gusto por la lectura de los clésicos latinos y
griegos. Familiares fueron a los lectores de las
provincias de Venezuela los nombres de Horacio,
Virgilio, Cicerén, Cayo Suetonio, Valerio, Justo
Lipsio (sic), Séneca, Marcial, Homero, Luciano,
Heliodoro, etc. Con deleite se leyeron la “Historia
Universal” de Trogo Pompeyo, por Justino; los
‘Comentarios’ de Julio César, las ‘Antigliedades
Judaicas’, del historiador judio Josefo Flavio; la
obra ‘De oficiis’ de Cicerén; las ‘Metamorfosis’ de
Ovidio, las tragedias de Séneca o el poema épico ‘La
Farsalia’ de Marco Anneo Lucano o los ‘Epigramas’
de Marcial”. (5)

Si bien estas listas se refieren a los textos mayoritaria-
mente de literatura e historia antiguas, hay que tomar en
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cuenta que también por esta época ingres6 al pafs un consi-
derable nimero sobre oiras materias cultivadas con un interés
no menor. Asf, puede encontrarse una gran variedad de libros
eclesidsticos, que al decir verdad eran los més numerosos, tales
comolos que versaba en Cénones, ciencias y filosofia, Aristételes,
Tomés y Agustin ala cabeza, peroya veremos que también otros
muchos.

Es de pensar que, debido a este creciente interés de las
clases pudientes porlas letras yla cultura, prontose pensaraen
el establecimiento de lugares para el cultivo formal de estos
estudios. A tal fin se fundaron no pocas Cétedras y Casas de
Estudio de Latinidad a lo largo del territorio de lo que hoy es
Venezuela. Hay noticias del funcionamiento de unos cursos de
latinidad impartidos en Trujillo por el Obispo Fray Pedro de
Agreda ya desde el afio de 1576; pero el més importante
precedente lo constituye la fundacién, en el afio de 1629, del
Colegio de San Francisco Javier de Mérida, regentado por los
jesuitas, y gue puede ser considerado el primer gran celegio
venezolano. Alli impartieron cétedra destacados latinistas
italianos, espafioles y criollos hasta la expulsién de la orden en
1767, es decir, durante 139 afios ininterrumpidos. (6)

A lo largo del siglo XVIII se fundan también numerosas
catedras y cursos de latinidad, destacando la labor del Obispo
de Caracas, Mariano Martf, quien fund6 nueve de estos cursos
en La Guaira (1772), Maracaibo (1775), Carora (1776), Tryjille
(1777), Guanare (1778), Calabozo (1780), Villa de Cura (1780),
Villa de San Carlos (1781) y Valencia (1782). Igualmente se
debe incluir aqui el fallido intento de establecer un colegio
jesuita en Coro, en 1753, consistente en una Cétedra de
Latinidad, y 1a creaci6n de Cétedra de Latinidad de Cumans,
creada por Real Cédula en 1759,

En 1785, dieciocho afios después de la expulsién de los
jesuitas y la clausura del Colegio de San Francisco Javier, el
Obispo de Mérida, Fray Juan Ramos de Lora, funda el Colegic
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Seminario de San Buenaventura de Mérida, embrién de lo que
hoy es 1la Universidad de Los Andes. En sus actasde constitucién,
el Obispo Lora dispone que haya “un maestro cuyo oficic ha de
ser ensefiarlalengualatina alosj6venes{(...)y promoviendocon
la mayor aplicacién y esmero el aprovechamiento de sus
discipulos”. (7) Por Real Cédula del 20 de marzode 1789, el Rey
concedié el titulo de Real Seminario al Colegio emeritense,
estableciéndose formalmente una Cétedra de Latin que tenia
como texto fundamental los libros cuarto y quinto del “Arte de
Nebrija”.(8) En 1795 1a Catedrase dividiéen Menoresy Mayores
y Elocuencia, siguiendo la regla de Donato, que a la sazén
constituia el modelo de los pensa de los estudios de latinidad
desde el Medioevo. En esta forma se mantuvieron estos estudios
hasta comienzos de este siglo, en el seno de lo que se llamé la
Facultad de Ciencias Filosdficas.

En Caracas, aunque es sabido que el latin fue cultivado
anteriormente en escuelas, cdtedras de gramética y conventos,
noessinohasta 1696 que se funda oficialmente el Real Seminario
de Santa Rosa, con dos Cétedras de Teologia (Prima y Moral)
una de Filosoffa y dos de Gramética (Menores y Mayores o
Elocuencia), al igual que la de Mérida. Consta sin embargo que
este Seminario venfa funcionando, si bien en forma extraoficial,
desde 1664. (8) All{ se ensefiaba a los jévenes a seguir clases,
hablar y escribir en latin, como parte de su formacién sacerdotal.
En 1725, sesenta afios antes que el Seminario de Mérida, se
ingtalé la Real v Pontificia Universidad de Caracas, cuyas
constituciones salmantinas. (10) En el anexo de la Universidad
gigui6 funcionando el Colegio. Tejera refiere someramente el
cardcter de estos estudios:

“Todas las clases, por supuesto, se impartian en
latin, los alumnos tomaban apuntes en latin, los
libros estaban escritos en ese idioma, los exdmenes
eran en esa lengua v las tesis de grado, por supuesto,
eran redactadas también en latin”. (11)
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Leal, por su parte, muestra la situacién curricular de los
estudios de latinidad en la Universidad caraqueia por estos
tiempos, (12)si bien éstos nose mantuvieron en formainvariable.
Un curso de latin y otro de filosofia eran los estudios bdsicos sin
cuyaaprobacién eraimposible acceder alas carreras de Teologia,

Derecho v Medicina:

“Todo estudiante estaba obligado a cursar dos afios
de latfn: uno en la cdtedra de Menores yotroen la de
Mayores y Retérica. En la citedra de Mencres el
catedratico exponia los tres primeros libros de
Antonic de Nebrija (...) Aprobado este curso, el
alumno ingresaba a la de Mayores y Retdrica a
instruirse en el cuarto y quinto libro de Nebrija y a
comentar los versos de Virgilio. Cuatro meses antes
de finalizar el afio escolar, el profesor explicaba un
breve cursillo de Retérica ‘a los que estuvieran
hébiles para ella™.

En el plano filoséfico, no debié ser menos interesante la
situacion de Caracas en estos comienzos del sigloXVIII. En este
sentido no debe menospreciarse la actividad de los conventos
que se instalaron en la capital. Hacia el afio de 1723, en que
termina su “Historia”, Oviedo y Bafios cuenta tres grandes
conventos en la ciudad: el delos Dominicos contaba con cuarenta
religiosos, el deles Franciscanos cincuentay el delos Mercedaries
dieciséis. Esta cantidad, que podria parecer alta para una
ciudad de mil habitantes blancos (que era los que, junto a los
blancos criollos, tenfan derecho al estudic), se comprende si
pensamos que estos frailes tenian que turnarse en las visitas a
las diferentes misiones del interior de la provincia, y ademas,
tenian queimpartir clases, nosélo alos estudiantes conventuales,
Bino a exteriores. Por otra parte, si pensamos que tanto
Franciscanos como Dominicos se tenian por los auténticos
intérpretes, no sélo de Toma4s, sino incluso de las doctrinas de
Aguatin ydel mismo Aristételes, comprenderemos quelaciudad
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era teatro de fértiles contiendas, las cuales tenian por escenario
natural la Cdtedra de Filosofia con que entonces contaba el
Seminario. (13) Es de suponer que tales condiciones prepararon
el florecimiento del especial interés por el debate filoséfico que
se observa enlasegundamitad del sigloXVIllenla Universidad
de Caracas.

Dos de los profesores que por esta época impartieron
cétedra en el claustro caraquefic fueron Antonio José Sudrez
de Urbina y su discipulo Francisco de Urbina, ambos,
curicsamente, sin nexo familiar alguno. Amhos Cursus
Philosophicii se conservan gracias alos esfuerzos delosdiligentes
discipulos, Francisco José de Navarrete y Juan Antonic
Navarrete, respectivamente, en sendos manuscritos que ain
permanece practicamente inéditos, (14) si bien en avanzada
fase de estudio y publicacién por parte del Prof. Angel Mufioz
Garcia y otros investigadores del Programa para el Rescate del
Pensamiento Colonial Venezolano. (15} Estos Cursus acusan
marcadamente las tendencias reinantes para entonces en la
Universidad colonial venezolana.

El Cursus Pilosophicus de Suérez de Urbina (1758) es
expresién de la hegemdénica tendencia aristotélico-tomista que
caracteriza al pensamiento colonial. En él, ya desde el titulo, se
expresa la intencién de exponer la [uxta miram Angelici nostri
Praeceptoris doctrinam. Su cardcter, definitivamente escoldstico,
denota sin embargo algunas timidas inclinaciones hacia el
nuevo pensamiento, sobre todo fisico, del racionalismo europeo.
Esta tendencia a un eclecticismo contenido y mal disimulado
va a ser caracteristica de estos pensadores caraguefios de la
segunda mitad del siglo XVIIL. (16) Tomés, el Sanctus, Divus
Thomas, Doctor, Praeceptor Angelicus, es, obviamente, con
mucho el autor m4s citado. Aparece en 154 parrafos, seguidc de
Aristételes (5), Agustin (8) y Porfirio (7)., Perotambién aparecen
Descartes (3), Escoto y Maignan (17)(2), Boecio, Clemente
Alejandrino, Dionisio, Purchot, Molina, Platén, Séneca, Zenén
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y el Papa Leén X. Perc hay otro elemento que resuita revelador
de estos nuevos tiempos, y es el especial interés que se dedica
g la Filosofia Natural o Fisica.

El Cursus Philosophicus, contra loque se pudiera esperar,
no era desarrollado en el transcurso de un afio segin el pensum
de 1a Universidad de Caracas, sino en tres, lo que se llamaba el
trienni. El perfodo lectivo duraba desde el 18 de septiembre
hasta finales de mayo, con clases diarias de tres horas cada una,
y cada hora se dividfa en dos mitades: en la primera media hora
el maestrodictaba y en la segunda explicaba. Por tante, el alum-
no escuchaba por tres afios la explicacién de un mismo maestro,
el cual dedicaba el primero a la Légica y Summulae, el segundo
& la Physica y el tercero al tratado De anima y ala Metaphysica.
(18) Pues bien, de los 170 folios del manuscrito completo,
nuestro autor dedica 84 a la presentacién de la Physca, el De
generatione y un Appendix referente al mundo celeste, contra
71 dedicados a la Logicae Parva y 1a Logica Magna, y apenas 15
dedicados al De anima v la Metaphysica, as{ como una llamada
Sinopsis Axiomatum, que mereceré nuestra posterior atencién.
(19) En tan extenso como inusual espacio dedicado a la Fisica es
donde nuestro autor ¢ita nombres como los de Descartes y
Maignan, representantes de la ‘moderna’ filosofia.

Del otro lado de la balanza estdn aguellos elementos que
hacen del Cursus de Sudrez un tipico exponente de la Segunda
Escoléstica, que pro estos afios seguia vigente en las colonias
hispanas de América. En primer lugar, debe recordarse que el
manuscrito estd integramente dictado, y por tanto, copiado en
latin, segiin lo establecido en los estatutos universitarios, pero
tontra la tendencia general de la filosofia por estos tiempos,
cuyos textos se redactan cada vez m4s en lengua vulgar, ya
desde los tiempos de Descartes. En segundo lugar, repetimos
que la tendencia filoséfica de estos Cursus es marcadamente
aristotélico-tomista, de acuerdo con la tradicién escoléstica y
los preceptos establecidos por la corona espaiiola. Pero otras
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caracteristicas acercan este manuscritoala tradicién escoléstica,
ademds de la lengua y la tendencia general de los contenidos,
Ellos revelan una caracteristica que es capital en todo el
desarrollo de la cultura medieval. Se trata del respeto que estos
pensadores tienen por la auctoritas de los antiguos, sin hacer
diferenciacién de que sean cristianos o paganos, Descartes y
Platén, Purchot y Aristételes. Para los escritores medievales
solo hay una divisién: vteres y novi. 8i hay un recurso del que se
valen los filésofos del Medioevo, ese es el argumentum ab
auctoritate, del que hicieron la tinica fuente de verdad. (20) Este
elemento se conserva todavia en la mitad del siglo XVIII en la
Untversidad colonial hispanoamericana.

En cuanto a la forma, Su4rez se vale en sus explicaciones
de los caracteristicos versos mnemotécnicos, tan en uso en sus
antecesores escoldsticos, como bien nota Angel Mufioz. (21)
Ademaés, al final de ambos Cursus (también el de Urbina) se
incluye una Siprosis Axiomatum, que es un compendio de
méximas filoséficas, otro recurso pedagégico tipicamente
escolédstico. Se trata de un compendio de 100 axiomas filoséficos
que recuerdan los memoranda o florilegios medievales usados
en las primeras Universidades, con ayuda de los cuales el
alumno intentaba memorizar lo principal de las doctrinas. En
este interesante texto, publicado hace poco bajo el nombre de
Axiomata caracensia, destaca también el cardcter aristotélico-
tomista aludido, junto a incipiestes contaminationes de los
filésofos ‘modernos’. Si el autor més citado es Aristételes (Phys.,
Metaph., De Coe., De an., Analit. Post., Programmata, De gen.,
etc.), no faltan autores modernos como Buffon. (22) Finamente,
el texto conserva atin algunas abreviaturas de origen medieval
¢ derivadas de ellas, incluidas por el discipulo-copista, que
sigue llamando a su manusecrito codice. (23)

Otro tanto podré decirse del Cursus philosophicus de

Franasco José de Urbina (1754), también orientado segiin la
miram Angelici nosiri Praeceptoris doctrinam. En este
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- manuscrito el maestro expone fielmente una doctrina filoséfica
de la que poco después se va a apartar. En efecto, si bien el
Cursusde Urbina expone fielmente el pensamiento aristotélico-
tomista que el autor ha aprendido de su maestro Sudrez, pronto
perder4 esta devocién, y el filésofo terminard en “franciscanoy
no muy devoto de Santo Tomas”. (24) Sin embargo, como se ha
dicho, este Cursus aun no refleja esta etapa, y si hay aqui
alguna diferencia con el maestro, esta ser4 el cambio de interés
por la Filosoffa Natural por el de una Psicologia racional
también de corte genuinamente tomista, en la que ahora toca
lostemas que son cldsicos desde Aristdteles: 1a esenciadel alma,
potencias, actos, habitos, sentidos, inmortalidad y espiritualidad
del alma, ete.

Tratamiento aparte merecen las particularidades de la
lengua, algunasdelas cualessignificaron un importante esfuerzo
para la comprensién de los manuscritos. El latin colonial de
Venezuela, como el de las demés colonias hispancamericanas,
proviene del latin cultivado en Espafia en el tardio medioevo,
como parece obvio sefialar. Sin embargo, esto trae importantes
consecuencias que no parecen tan evidentes, Significa, en
primer lugar, que este latin trafdo a Hispanoamérica tiene las
caracterfsticas propias de este estado de la evolucién de la
lengua, y por lo tanto, dista mucho de la norma clésica. Sin
embargo, tampoco puede asociarse a las caracterfsticas del
latin medieval sin un atentc examen. Se trata, ante todo, deuna
lengua en que se fusionan diferentes vertientes culturales
europeas gue imprimen su sello especifico al manejo y cultivode
la lengua del Lacio: por un lado, los caracteres inconfundibles
del latfn eclesidstico, desarrollado sobre la base del latin vulgar
e inclinado a la adopcién de helenismos, neologismos y
adaptaciones; por el otro, las tendencias del neoclatin y del latin
de los humanistas, oritandas hacia el purismo y la correccién,
inclinacién que con tanto éxito se cultivaba en Salamanca y
otrds Universidades hispanas ya desde el siglo XVI. A ello
deberd agregarse un elemento que va a caracterizar de manera
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inconfundibie esta lengua, ¥ en su contacto con el castellano
hablado en América. Como se puede apreciar, se trata de una
lengua con caracteres muy peculiares, y que refleja, de alguna
manera, también la singular naturaleza de! fen6meno del
meastizaje hispanocamericano.

Desde el punto de vista de las mudanzas ortogréficas, la
lengua presenta caracterfsticas imputables a la ortografia
latina persistente en la época. Es el caso de la supresién de la
doble consonante, como en aprehensio, suposita (Urb. fol. 3r.),
diferunt (4v.) y redere (41.); o de la grafia del diptongo —ae por
—e, como en preter (2v.), representat (4v.), adequatum (29v.) y
predicata (30r.), supresién que tiene sus origenes ya en el latin
medieval. M4s interesantes parecen los errores derivados del
mencionado contacto de este latin con el castellanc de América.
Si bien Munoz, al referirse al copista de Suérez, asegura que los
manuscritos revelan un “ordenado y meticuloso” trabajo y que
“las tachaduras y enmiendas son escasas”, también es cierto
que, en algunas ocasiones, éste “duda sobremanera, bien sea,
escribiendo la palabra y corrigiéndola —todavia incorrecta-
mente—, bien sea intentando varias grafias” (25) Sin embargo,
muchos més errores se advierten en el trabajo de! copista de
Urbina. Estos pueden ser explicados como simples errores
ortograficos derivados del caracteristico ‘seseo’ del castellanc
de los hispancamericanos, pero seria interesante pensar en lo
que pudo haber pasadosi este latin se hubiera seguido cultivando
oficialmente en las universidades hispanoamericanas, y estos
errores hubieran persistido. As{ tenemos, por ejemplo praesise
(19 v.), sire (28r.), consessa (31 v.), concideratione (33 r.) y
disernere (38v.), e incluso algunos de estos errores llevaron a
gerios problemas para la comprension del texto, como en situm
por citum, oviceversa (Sud. 121, 270, 954, 959, 1644, 1680, 2071
¥ 2111); o incensatae por insensatae (418), lo que sefiala
claramente como el dictado no observaba la diferenciacién
peninsularenla pronunciaciéndela /¢/ yla(s/. De aquf deriva
el mismo frecuente error en las terminaciones de —zio por -cio
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o0-sio, como en extensio (Urb. 9v.), proporcione (19r.) y exercicio
(27v.), o incluso noticia (3v.). Igualmente frecuente y derivado
de la pronunciacién particular de los hispanchablantes es el
error que surge de la indeferenciacién entrela /v/ yla /b/. Asi
tenemos numerosos ejemplos, como havitus (32v.), obis (39r.) e
involbitur (39 v.), lo que deriva en un error més generalizado
cuando aparece la terminacién de dativo-ablativo plural en -
ibus. Serios problemas de comprensién surgieron cuando
apareci6 iubat por iuvat (Sud. 129) o inviventes por imbibentes
(978 y 2076), por ejemplo.

Dos errores més surgidos del contacto del latin con la
lengua hablada en Hispanoamérica con la supresién de la
grafia b’y de la ‘y’ con valor vocslico, este Gltimo caso especial-
mente en los helenismos. Obviamente, los ejemplos del primer
caso son mucho més numerosos. Baste con observar caracter
(Urb. 3v.) y mecanica (28r.). Otrotanto ccurriré con la grafia ‘th’
en categorematicus (8r.) hypotetica (l4c.); as{ como con la
sustitucion de la grafia 'ph’ en metaforice (9v.), paragrafis (29r.)
yfantasia (38v.). Interesante también luce el casode Rethoricam
(27r.) en que se confunde la ubicacién de la ‘h’. En el segundo
tipo podemos observar un casotipicoensillogismus yenthimema
(Praxis et disputatione servanda), phisica y metaphisica (13r.),
as{ como en papirus y sincategorematicus (6v).

Otra particularidad que es propia de esta etapa del latin
son las mudanzas seménticas que alejan a los pronombres de su
significado, y por ende, del régimen correcto. Se trata de un
fenémeno caracteristico del latin eclesfastico, que tiene sus méas
profundas raices ya desde la lengua vulgar. En ambos manus-
critos es posible observar comoel significado de los demostrativos
latinos se acerca més al significado que finalmente tuvo en
castellano. Este proceso se aprecia especialmente en el caso de
iste, que ahora comparte el carécter de defctico con hic: si prima
est vera, alia est falsa, ut istae aliguis homo est rationalis (177);
pero Fundatur haec conversio in duabus regulis (17v.} (26)
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En lo respectivo a las particularidades de la sintaxis vale
decir que las caracterfsticas del género no permiten apreciar
grandes peculiaridades. En efecto, los apuntes de un curso
filoséfico, con tendencia a las frases breves y concisas, y amplias
enumeraciones taxonémicas no se prestan a construcciones en
las que puedan apreciarse las muchas diferencias que separan
eliatfn vulgar y eclesidstico del neolatin o dellatin humanfstico,
ni mucho menos de la norma clésica, si bien hay que advertir
que esto se adecia considerablemente a la notoria preferencia
del 1atin eclesi&stico por las estructuras paratécticas. También
aqui puede apreciarse la huella de la forma vulgar. En esta
tendencia deben exceptuarse aquellos parrafos introductorios
al curso, como prélogos, invocaciones o dedicatorias, en que el
estilo trata deliberadamente de imitar a los maestros de la
prosa clasica. Allf, eslaimitacién misma la que coarta cualguier
espontaneidad que pudieradelatar alguna desviacién del modelo
cldsico. Es entonces donde mayormente se aprecia la presencia
de la segunda tendencia, la del neolatin o latin humanistico,
donde la imitacién se constituye precisamente la norma
propugnada por este nuevo ciceronianismo:

Iam ergo, carissimi alumni accedit tempus in quo
intellectus nostros exerceamus {...) delectabili
philosophice scientia quae gquasi clavis aliarum
mentes nostras illustrat ad illas consequendas,
chaosgue nostri intellectus dissipat ad recte
disputandum et veritatem rerum clarius
indagandum. (27)

En este fragmento del prélogo es facil observar la
inclinacién al desarrollo de construcciones hipotécticas, con
relativos v gerundives, como en este caso. Por otra parte, las
estructuras de gerundivo son especialmente frecuentes, sobre
todo con el verbo sum, como en omnis delectatio est appetenda
(2r.). Finalmente, es de advertir que la tendencia general de
ambos cursos es la de la correccién, tanto en la construccién
como en el uso de los casos:
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Cum disputatio sit sermo inter duos, ordinatus ad
indagationem veritalis, versaturinter arguentem et
respondentem, et ideo precepia (sic) in disputatione
servanda quaedam sunt utrigue communia,
quaedam vero singulis propria. (28)

Sin embargo, algunas peculiaridades del latin vulgar y
eclesidstico se cuelan, entre las que podemos enumerar el uso
indeferenciado del caso acusativo y ablativo, como en dividitur
signum in formale et instrumentale (4v.} y Celebris ets
Philosophiae divisic in Naturalem, Moralem et Rationalem
(8r.), asi como el abuso de la preposicién de, como en Methodus
compositivia ets illa qua procedimus de simplicibus ad
compositiora, vel de universalibus ad particularia (3r.), tendencia
también patente ya desde el latin vulgar. En cuanto al usodelos
demads casos, se muestra una tendencia a la correccién, Asi del
genitive, por ejemplo, que permanece correctamente usado en
expresiones como naturaem rei (11lv), y atn en formas no
gsubstantivas como animo audientis (10v.) y modus sciendt (11
r.),y asi comotambién en usos como el del ablativo comparative,
simplicior illis (6r.). Ello contradice la tendencia postcldsica
general, en que se advierte la lenta desaparicién de estos usos,
gobre todo los del genitivo. Por otra parte, también se apreciala
pérdida del valor del ablativo puro, comoenexqua{6r.)oinqua
(12 r.}). En lo referente a la construccién hipotactica, ya se ha
dicho que se observa una marcada tendencia a la parataxis. En
consecuencia, destacan las particularidades dels subordinacién
substantiva, donde resalta la notoria ausencia de la estructura
de acusativo con infinitive, reemplazada por la construccién de
quod + indicative, o simplemente la forma yuxtapuesta, como
en ...dicat nego suppositum... (2v.). Asi también se aprecia la
ausencia de infinitivos en otra forma que no sea el presente
activo, del participio que no sea en presente activo y perfecto
pasivo, y del supino en general, asi como la reduccién de casi
todas las funciones del #¢, a excepcién de la del adverbiorelativo
como, especialmente para ejemplificar, muy usado junto con la
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expresién verbi gratia. Finalmente, destacan los hispanismos
en algunas construcciones como non potest esse (7r., abscluta-
mente alejadas del estilo clasico.

En cuanto al léxico, se trata del aspecto en que maés se
aprecian lasinfluencias del latin eclesiéstico, con su propensién
a la inclusidén de barbarismos, bien helenismos, ya propios del
metalenguaje filoséfico (philsophia, logica, syllogismus,
enthymema, sincategorematicum, [sic]), ya del religioso
{charitate, Angelict, Apostoli, Christus), (29) bien hebraismos
incluso, pocos pero notorios a través de la presencia de los
llamados pleonasmos orientalizantes (arguet dicens, Respondens
insurget dicens [2r]; asi como de neologismos, casi siempre
adaptaciones del metalenguaje filoséfico de los griegos, comoen
ens< XXXX, entre otras muchas. Sin embargo, debe aclararse
que casi todos estos términos ya habian sido adaptados al latin
desde épocas muy tempranas, y posteriormente actualizados
con la revalorizacién de los estudios aristotélicos, en el tardfo
Medicevo. Finalmente, estas particularidades propias del
metalenguaje de la l6gica y de la metafisica dejan muy poco
margen a expresiones del habla vulgar que pudieran sefialarnos
algunas tendencias especificas, si bien no deja de causar
curiosidad que en la dedicatoria se llame ala Virgen Charissima
Spiritus Sancti sponsa, lejos del uxor o del coniux consagrados
por el uso cldsico y més cerca del término cominmente usado
en castellano.

Claramente puede verse, pues, que este latin colonial
cultivado en las Universidades hispancamericanas conforma
un géneroc bastante peculiar, a caballo entre algunas de las
variedades del latin desarrolladas durante la Edad Media y el
Renacimiento, al menor en lo que respecta al perteneciente a
estos manuascritos, de los que no existen razones para no
considerarlos representativos. Esta lengua parte de una base
compuesta por los principales caracteres del latin eclesidstico
(con todos los elementos debidos a su desarrollo a partir de la
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lengua vulgar), lo cual resulta perfectamente comprensible 51
entendemos que los centros de estudios hispanocamericanos
estaban, durante la colonia, principalmente regentados por las
distintas érdenes religiosas, especialmente jesuitas, dominicos
yfranciscanos. Pero esta lengua muestra, en aquellas ocasiones
en que es propicio, tendencias que exceden las de la simple
eorreccion, y que pueden asociarse a laimitacién delos maestros
clasicos, Cicerén a la cabeza, propugnada por el nuevo latin,
neolatin de los humanistas, cultivado con éxito en Espaiia
durante el Renacimiento. (30) Finalmente, y como se ha
mostrado, esta lengua se toma mucho més particular al se
cultivada por los hablantes del castellano propic de
Hispanoamérica.

Después de la época de Sudrez y de Urbina el latn vivié
ain afios de esplendor en la Universidad de Caracas hasta
principios del siglo XIX, especialmente con ilustres filésofos y
latinistas de la talla de Baltasar Marrero y Fray Cristébal de
Quesada, preceptor este dltimo de Andrés Bello. Sin estos
maestros, filélogos y filésofos, resulta imposible concebir la
generacion de los ide6logos que llevaron a cabola Independencia
de buena parte de Sur América dos generaciones més tarde.
S6lo después de la Republica y de la reforma universitaria de
1827, llevada a cabo por Bolivar y José Maria Vargas, el latin
comenzo a decaer, para finalmente dejar de ser la lengua que
monopolizé el conocimiento cientifico y humanistico de América
durante toda la colonia.

NOTAS

(1) v, | Leal, Historia de la UCV, Caracas, 1981, pp. 43 8s.

(2) Librosybibliotecasen Venezuela colonial. 1633-1767, Caracas,
1979.

{3) ope. cit. p. 58.

(4) Ma. J. Tejera, “La decadencia del latin come lengua del saber
en Venezuela®, Praesentia, Revista Venezolana de Estudios
Cldsicos, 1, 359-380.
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{5)

(6)

(7)
(8)

(9

(10)
(11)
(12)
(13)

(14}

Leal, op. cit. p. 113. En realidad, Justo Lipsio no es un autor
clésico grecolatino. 1.eal se refiere sin duda a Justus Lipsius
(1547-1606), el filésofo v critico flamencd al que se deben
famosas ediciones de los cldsicos, TAcito y Séneca
principalmente.

v.J.Del Rey, E,. Samudio y M. Briceiio, Virtud, letrasy polttica
en lo Mérida colonial. Biografia del primer colegio de
Humanidaodes en Venezuela, Mérida, 1995.

E. Chalbaud Cardona, Historia de la Universidad de Los
Andes, Mérida 1966. Tomo I, p. 94.

B. Porras Cardozo, El ciclo vital de Fray Juan Ramos de Lora,
Mérida 1992, p. 104, 1. Leal, Documentos para la historic de la
educacién en Venezuela, cit. por Tejera, op. cit. p. 362, A,
Rodriguez, La Universidad en Ia América Hispana, Madrid
1992, pp. 287-298.

J. Oviedo y Baiios, Historia de la conquiste ¥ poblacién de la
provincia de Venezuela, Caracas 1824 (reimpr. Caracas 1992),
P- 235.

A. Rodriguez, op. cit. pp 152-254.

Op. cit. pp. 265-266.

Historia de la UCV., pp. 5B-59.

Treinta afios después de fundada, la Universidad caraquefia
cuenta con las mismas cinco cdtedras con que contaba el
antiguo Seminario, a saber, dos de teologia, una de filosofia y
dos de gramatica, “donde cultivados los ingenios, como por
naturaleza son claros y agudos, se crian sujetos muy cabales,
as{ en lo escoldstico y moral, como en lo expositive”, Oviedo,
idem. Por otra parte, la asiduidad de los escolares caraqueiios
a las contiendas retdricas que para entonces se celebraban en
la Universidad estd suficientemente documentada. v. E.
Piacensa, “El ars disputandi de un manuscrito caraquefio”,
Apuntes filosdficos, b, 47-59, J. Gracia, “El escolasticismo: un
puente entre la antigiiedad clésica y el pensamiento colonial
latinoamericano”, Apuntes filoséficos, 4, 7-52.

En realidad, debemos a Juan D. Gareia Bacea la traduccién de
algunos fragmentos aparecidos en laAntologia del pensamiento
filosdfico venezolano, Caracas 1964. Sin embargo,
recientemente una parte del curso de Suérez, 1a 16gica, ha sido
editada bajo el cuidado de A. Muiioz. L. Veldzquez y M. Liuzzo,
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(15}

(18)

an

(18)

(19)

Cursusphilosophicus Antoniilphi. Suaretiide Urbina. Légica,
Maracaibo 1995.

Este Programa, correspondiente venezolano del Programa
Internacional de rescate e investigacién del Pensamiento
Colonial Iberoamericano, esté vigente desde 1991, y cuenta
con la participacién de profesores e investigadores
pertenecientes a cuatro importantes universidades
venezolanas (La Universidad del Zulia, Universidad de
Carabobo, Universidad Catélica Andrés Bello y Universidad
de Los Andes). '

Acerca de este punto, son muchos los testimonios que muestra
el progresivo interés y la curiosidad de los pensadores e
intelectuales venezolanos por las novedades del pensamiento
europeo, aun antes de la renovacién emprendida por Baltasar
Marrero en 1788. v. C. Parra-Leén, Filosofta universitaria
venezolana. Caracas 1934 (reimp. Caracas 1989), pp. 42ss., P.
Henriquez Ureda, Historia de la cultura en la América
Hispénica, México, 1947 (reimp. México 1994, pp. 32 s8. y S.
Knabenschuh, “La filosofia de la naturaleza en un manuscrito
venezolano del siglo XVIII” en Actas del II Cologuio
Iberoamericano sobre Pensamiento Colonial, Caracas 1993,
37-50.

Manuel Maigna (1601-1676), franciscano francés renovador
de la filosofia corpuacular del siglo XVII. Su Filosofia de la
Naturaleza se opone a hilemorfismo aristotélico-tomista, lo
cual le atrae las criticas de Sudrez. Sin embargo, resulta
interesante ver como nuestro antor conoce las doctrinas del
francés.

En algunas universidades de Espafia se permitia al alumno
ingresar en cualquiera de los perfodos del ¢triennio, pero en
Caracas éste debia esperar la finalizacién del ciclo, razén por
Ia cual a menudo seguia estudios como externo en cualquiera
delos conventos de la ciudad, hasta que llegaba el momentode
ingresar, Ello explica la importancia de estas instituciones
religiosas como centros de estudios filoséficos. v. M. Liuzzo,
“La Universidad de Caracas de 1527 a 15787, Actas del II
Coloquio Iberoamericano sobre Pensamiento Colonial. Caracas,
1993, 17-26.

v. Knabenschuh, op. cit. p. 38.
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(20)

(21)

(22)
(23)
(24)
(26)
(26)

(27)
(28)
(2%)
(30)

v, E.R. Curtius, Literatura europea y Edad Media Latina,
Berna 1948 (trad. México 1989, P. 91: “Para la Edad Media, y
todavia para el siglo X V1, los autores son ante to8o sutoridades
cientificas”.

A. Muifioz (Ed). Axiomata caracensia, Maracaibo 1984, p. 27,
v. urbina (fol. 18v):

Assertit A, negal E, sunt universaliter ambo.
Assertit A, negat E, sunt universaliter ambo.

El texto de Suéirez se encuentra ya absolutamente transcrito
y traducido, por lo que puede numerarse con el mimero de
paragrafo (n), el de Urbina, por el contrario, a6lo se numerara
por el nimero de folio, verso (v) o reversa (r).

A. Mufioz (Ed). op. cit., Maracaibo 1994, p. 21.

idem, p. 14

Garcia Baccea, op. cit. p. 23

“Introduccién”, Cursus, pp. 51 ss.

Para la caracterizacion de las formas postclasicas del latin soy
deudor de los estudios contenidos en L. Palmer, Introduccién
al latin. Londres 1974 (Trad. cast. Barcelona 1974) y V.
Herrero, Introduccion al estudio de la filosofia latina, Madrid
1965, asi como de E. Obediente, Biografia de una lengua,
Seminario dictado en la Universidad de Los Andes, Mérida
1995-56. En ésta, como en todas las demés citas srhsiguientes,
el subrayado es nuestro.

Prologus.

Prax:s et disputatione servanda.

Dedicatio, prologus y Oratio ad introitum in Aula.

Seri oportuno recordar por otra parte que el surgimiento del
humanismo renacentista espaiol estd fntimamente ligado a
la reflexién sobre el descubrimiento del Nuevo Mundo que
acababa de producirse. De hecho, una de las principales
figuras del ciceronianisme espaiiol, Juan Ginés de Sepiilveda
(1490-1573), es a su vez uno de los protagonistas de esta
controversia.
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