La mentalidad colectiva

como factor retardatario
de la democratizacién en Bolivia

En numerosas naciones de América Latina se ad-
vierte un dilatado malestar en ¢l dmbito socio-polftico,
que se manifiesta, por ejemplo, en un marcado desen-
canto con los resultados cotidianos de los procesos de
modernizacién y un escepticismo creciente con respec-
to a los modelos democririco-liberales. En muchos paf-
ses se han realizado reformas constitucionales, legales ¢
institucionales de gran envergadura', que no han impe-
dido y ni siquiera mirigado antiguas usanzas burocrdti-
cas, pricticas corruptas aberrantes y politicas ptblicas
errdticas. Este es claramente el caso boliviano, donde,
ademis, la reorganizacién del Poder Judicial —la crea-
cién de nuevos érganos, cédigos y procedimientos —
no ha podido alterar las rutinas de venalidad, lentitud e
ineficacia que caracterizan Jos estrados judiciales desde
la era colonial espafiola. La modernizacidn de la admi-
nistracién estaral y de las fuerzas de orden piblico (es-
pecialmente de la policfa) tampoco ha podido evitar la
persistencia de engorrosos trdmites y de hiébitos
irracionales, por un lado, y ¢l aumento espectacular de
la inseguridad ciudadana en los dltimos afios, por otro.
La tltima dictadura militar fue superada en 1982, pero
la realidad boliviana estd muy alejada del paradigma y,
sobre todo, de un funcionamiento cotidiano aceptable
de la democracia representativa, liberal y pluralista, y se
acerca mds bien a la llamada «democracia defectiva»?.
Lo mis preocupante de esta evolucién reside en el he-
cho de que no son finicamente factores externos (la cri-
sis econémica importada, las influencias del mercado
mundial y de los medios masivos de comunicacién) los
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responsables por este desarrolle, sino probablemente valores de orientacién
y pautas normartivas de comportamiento de vieja data que se manticnen
paralelamente a los procesos de modernizacién. Los anélisis m4s destacados
de 12 actualidad, que privilegian los fenémenos concomitantes de la
globalizacidn, tienen obviamente su razén de ser, pero no estdn en condicio-
nes de esclarecer la tradicional cultura polftica boliviana y su rendencia a
pervivir en cuanto tal pese a los cambios econémico-técnicos.

Hay que sefialar que en Bolivia los cimicntos de la cultura polfrica
siguen siendo bdsicamente las antiguas normarivas autoritarias, que se mani-
fiestan, por ejemplo, mediante una tolerencia bastante amplia frente a una
administracién ineficiente y altamente corrupta y por medio de una indife-
rencia muy marcada ante la destruccién del medio ambiente y ante una
modernizacidn imitativa y deshumanizante, ¢s decir frente a aspectos que
restringen la calidad de la vida a largo plazo. Contra este parccer se puede
argumentar que ha surgido una fuerte oposicién precisamente a causa de la
desilusién colectiva con las politicas piblicas y los resultados de las pobres
gestiones gubernamentales desde la cerminacién de la dictadura, pero hay
fuertes indicios de que pese a su retérica revolucionaria y a su critica de la
extendida corrupcién, los grupos contrarios al «sistema» boliviano actual
buscan en el fondo un reacomodo dentro del mismo, resguardando las ma-
nifestaciones mds deplorables de la mentalidad convencional.

A causa de estos factores parece aconsejable un andlisis histérico-cul-
tural de la pauras recurrentes de oricntacién y comportamiento, que ticnen
una validez implicita, pero por ello posiblemente mis profunda y perseve-
rante que la de las normativas explicitas. Como se veri, extensos sectores de
la poblacién boliviana protestan contra el mal gobierno y sus efectos, pero
simultdneamente sc adhiercn a valores normativos y a rutinas muy difundi-
das que hacen imposible {o, por lo menos, improbable en el corto plazo)
una modificacién realmente seria de las précticas piblico-politicas irracionales
y mds bien contribuyen a la preservacidn de la mentalidad colectiva tradi-
cional. Estas convenciones histérico-culturales poseen una cierta relevancia

socio-politica no sélo en Bolivia, sino también en la regién andina y en
América Central.

Todos los pueblos han mantenido rutinas y convenciones durante
largo tiempo sin ponerlas en cuestionamicnto y sin someterlas a una critica
racional. Ahl reside su fuerza: tienen vigencia a partir de cllas mismas, no
requieren de alegatos justificativos ni de propaganda de clase alguna. Son
normas de oricnracién obvias, sebreentendidas y respetadas por una buena
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parte de la poblacién. Llegan a ser apreciadas como distintivas de ls
auténticamente propio, es decir en cuanto signos de la identidad colectiva,
Alargo plazo fa preservacién de rutinas y convenciones devenidas obsoletas
y hasta irracionales constituye, por un lado, un obstdculo notable para todo
proceso de desarrollo y modernizacién, y contribuye, por otro, a alargar la
vida de hébitos sociales retardararios y engorrosos. Ciertas usanzas frecuen-
tes en la administracién piiblica (como la corrupcién endémica, el cen tralis-
mo, ¢! patrimonialismo y el exceso de trdmites), en el Poder Judicial y en las
costumbres polfticas no han sido jamds aprobadas por ningiin érgano repre-
sentativo de la sociedad y nunca han sido codificadas como normas oficia-
les, pero en la cruda realidad poseen la calidad de pautas indubitables de
comportamiento colectivo, lo que quiere decir que no hubo necesidad de
definir y aceptar estas rutinas de modo expreso, patente y notorio porque
siempre han disfrutado de una validez prerreflexiva muy amplia y sélida. El
¢jemplo més claro y més pernicioso de ello ha sido la cultura polftica del
autoritarismo, cuya aceptacién tdcita por las fuerzas conservadoras y, para-
déjicamente, por los partidos izquierdistas, el movimiento sindical, los
maestros de escuela y los intelectuales progresistas representa una muestra
evidente de rutinas y convenciones de enorme fuerza orientadora en la praxis.
Eéta es la Bolivia profunda, que rebasa los diferentes estratos sociales, los
dmbitos regionales y los diversos niveles educativos.

Los factores recurtentes de Ia mentalidad colectiva y de la cultura
polftica del autoritarismo son histéricos, es decir, pasajeros, cuando no efi-
meros vistos desde una perspectiva de muy largo aliento. No conforman
esencias inamovibles, perennes e inmutables de pucblos y sociedades, aun-
que puedan durar varias generaciones y hasta siglos. También la Belivia pro-
funda es de Indole transitoria. Pero estos factores de la mentalidad colectiva
pueden mantenerse activos durante periodos muy largos, y entonces deter-
minan en alguna medida, dificil de precisar, lo que se llama la identidad
colectiva; por otra parte ellos impiden una convivencia razonable de los
bolivianos y su ingreso pleno a la tan anhelada modernizacién.

En el caso boliviano dilatadas porciones de fa mentalidad colectiva se
arrastran desde la época colonial. Esta ha sufride obviamente muchas altera-
ciones; la m4s importante ha sido la inducida por el proceso de moderniza-
cién en la segunda mitad del siglo XX, por mds modesto ¢ insatisfactorio
queéste haya resuleado. Hay que sefialar que la esfera cultural es mucho mis
reacia al cambio que ¢! campo de lo técnico-econémico®. Por ello en el te-
rreno de lo politico —~sobre todo en las pricticas cotidianas y algo menos en
el 4rea institucional — es donde esa mentalidad sobresale més agudamente, y
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donde sus efectos son mds perniciosos. La cultura politica del aucoritaris-
mo, el paternalismo y el centralismo representa hasta hoy uno de los pilares
mis sélidos ¢ inalterables del espfritu colectivo de la nacién boliviana.

En este contexto se puede proponer una explicacién de cardcter es-
trictamente hipotético, cuya validez se circunscribe 2l territorio boliviano.
Desde la segunda mitad del siglo XV1i se puede consignar en el territorio de
la eatonces Audiencia de Charcas una grave y persistente crisis econémica
debida a la contraccién de la produccién de plata. Considerables desastres
naturales (entre 1626 y 1642) y el agotamiento parcial de los yacimientos
argentiferos de Potosf condujeron ya a partir de 1650 a una norable declina-
cién de la poblacién y a una reduccién de casi todas las actividades produc-
tivas®. Potosi y la Audiencia de Charcas experimentaron un florecimiento
sumamente rdpido e intenso durante los primcros tiempos de la colonia
espafiola, que marcé profundamente la mentalidad de la sociedad altoperuana
y sentd las bases para una serie de mitos colectivos que tuvieron una vida
muy larga, entre ellos la leyenda del riquisimo potencial de la regién en
recursos naturales. Este florecimiento coincidié con la época de la decaden-
cia espafiola y, ante todo, con la expansién de la tradicién cultural del auco-
ritarismo. Potos{ y la Audiencia de Charcas conocieron el marasmo estaral y
administrativo, el espiritu casi terrorista de la Inquisicidn, ¢! ritualismo ex-
trovertido de la religiosidad popular, ¢l centralismo omnipresente, la estre-
chez intelectual, el provincialismo asfixiante y las pricticas de una dilatada
corrupcién, todas ellas caracteristicas espafiolas bajo el gobierno de los iilri-
mos monarcas de la Casa de Austria.

A la vista de estas circunstancias se puede adelantar la siguiente hipé-
tesis. Lo fatal para la evolucién posterior reside en el hecho de que estos
factores manifiestamente negativos echaron rafces durante el apogeo cconé-
mico; la sociedad altoperuana no los percibis, por lo tanto, como algo ad-
verso y hasta peligroso para su desarrollo, sino més bien como algo natural,
inevitable y obvio, como ocurre con fenémenos perjudiciales,
inextricablemente ligados a periodos de aparente grandeza histérica y bien-
estar social. El mal funcionamiento de la administracién piiblica y de la
justicia y un cimulo de otros factores lamentables no fueron vistos y senti-
dos como tales por la propia sociedad colonial, es decir como una evolucién
histérica atrasada ¢ inhumana. Los estratos educados de la Bolivia republica-
na se percataron de ello sélo muy tardfa y parcialmente, y hasta hoy existe
tina clara reticencia a investigar las consecuencias globales de este fendmeno.
Desde fines del siglo XVII las criticas del coloniaje espafiol se concentran en
aspectos tales como ¢l dominio polftico y la explotacién econdémica, pero la
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conformacién de una cultura y una mentalidad retrégradas (y muy arraiga-
das) no ha llamado mayormente la atencién de los estudiosos, y menos de
los llamados progresistas.

La prosperidad inicial de Potos!, tan rdpida y brillante (pero tan fu-
gaz), engendré en las clases dirigentes de la Audiencia de Charcas una men-
talidad llena de aspiraciones exorbitantes y curiosas vanidades, que en la época
republicana se han transformado en pretensiones exageradas de progreso
material para ¢l pals y de forruna veloz para las personas; a estos designios no
han correspondido ni el entorno geogrifico ni los recursos naturales ni, hay
que agregar, los hdbitos poco tesoneros de sus habitantes. Las fortunas fécil-
mente hechas contribuyeron a que nadie pensara ni en sla agricultura nien la
transformacién del medio flsico. Lo tinico que se habfa desarrollado en la
imperial villa [Potos{], conjuntamente con el bandolerismo, era el comercio
de lujo y las casas de placer y distraccién»’.

El Alto Perit recibié muy tibiamente la influencia de las reformas
borbénicas del siglo XVIIL. La severidad de la crisis econémica y productiva
a partir de la segunda mirad del siglo XVII, la poca inmigracién, el aisla-
miento geografico y los escasos contacros con el mundo exterior contribu-
yeron a consolidar unas tradiciones socioculturales signadas por el autorita-
rismo y el inmovilismo: el mejor fundamento para establecer rutinas y con-
venciones muy dificiles de alterar. Es asi como el autoritarismo, el
burecratismo y el centralismo de la época de la declinacidén espaiiola han
pasado a ser elementos obvios (es decir: aceptados generalmente) de la iden-
tidad social. La picardfa y la astucia eran (y son) reputadas como las virtudes
méximas del hombre piiblico, pues comportarse de otra manera significaba
(y significa) carecer de realismo. La marafia de trdmites destinados al pabli-
¢o, la lentitud de los procedimientos administrativos, la venalidad y baja
calidad del Poder Judicial, la creencia de que la politigueria pracricada es la
tinica praxis polftica posible, representan fenémenos que casi no llaman la
atencién y que parecen constituir clementos pintorescos del cardcter nacio-
nal. De llos estin repletas las crénicas de la colonia, que se refieren sin cesar
a peleas perennes y sangrientas por motivos de tercera importancia, a la arro-
gancia ilimitada de las clases altas, a la estulticia y las supersticiones de las
clases bajas, a la tendencia colectiva de preocuparse de nimiedades, a la

corruptibilidad de los jueces y a la mediocridad de lo que ahora llamarfamos
el Poder Ejecutivo.

Muchos de los elementos politico-institucionales heredados y mante-
nidos desde la colonia espafiola (como el patrimonialismo, ¢l nepotismo y
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<l favoritismo) no coadyuvan a edificar una confianza piiblica en la igualdad
ante la ley ni cn la objetividad de cualquier actuacién de la administracién
piblica. Desde hace siglos el grueso de la poblacién identifica el puesto esta-
tal con su detentador momentdneo. El caudillo politico que puede distri-
buir cargos estarales es visto, en el fondo, como ¢l propietario legftimo del
aparato gubcrnamental, Los poderosos rienca una éprica patrimonialista muy
similar: s sirven del Estado para conceder prebendas, consolidar sus intere-
ses y «colocar» adecuadamente a su clientela y parentela. En ef parrimonialismo

sc diluye el limite entre lo pablico y lo privado: lo estatal es percibido por la
clase politica como la posibilidad de acrecentar lo privado. El funciona-
miento cotidiano del Estado deja de ser algo impersonal y se convierte en un
embrollo de «relaciones» que puede ser influido exitosamente por intereses
particulares, personas con buenos «contactoss y amigos del gobernante de
turno. El Estado de Derecho ~que puede muy bien existir en el papel— no se
difunde hacia abajo, no penctra en la mentalidad de las capas populares. La
poblacién no tiene confianza en las actuaciones estatales. Todas estas condi-
ciones contribuyen desde la era virreinal a la consolidacién de la «corrupcién
estructurals®, como la denominé Manfred Mols.

Acello se agregd en la colonia la inclinacién a sobrerregular roda acri-
vidad humana por medio de estatutos legales, propensién que en Bolivia
sigue vigente al comienzo del siglo XXI. La sobreproduccién de leyes y dis-
posiciones y, al mismo tiempo, la desidia y lentitud administrativas ocasio-
nan la imposibilidad de aplicatlas en la praxis, lo que conduce directamente
al corolario: obedezco pero no cumpln, como se decfa en la era virreinal’.
Ha resultado inevitable que surgieran sistemas extralegales para diluiz el cen-
tralismo y la sobrerregulacién, sistemas vélidos hasta hoy y que a su vez
producen burocratismo: laxitud en la aplicacién de las leyes, sobreposicién
de normas, duplicacién premeditada de funciones, impunidad de los fun-
cionarios, desorganizacién e inflexibilidad de las organizaciones, rutinas in-
necesarias y superfluas ¢, inevitablemente, la predisposicién a ejecutar tri-
mites al margen de las regulaciones existentes. El ciudadano busca la aproba-
cién de su trimite o la resolifcién del tribunal fuera de la legalidad en senti-
do estricto. La praxis anémica es casi siempre el correlato de la sobreproduc-
cién de reglas. Esto ha fomentado una mentalidad de astucia, disimulo,
ventajas y picardfa individuales, pero no una cultura civica razonable y dura-
dera, basada en el Estado de Derecho, en el respeto al ciudadano y en la
pluralidad de opiniones. Es interesante sefialar que la predisposicién a los
trucos y las artimafias —eludir leyes y estatutos de una manera considerada
como habitual y casi legltima— procede, por lo menos parcialmente, de la
herencia islimica, que ha engendrado una menralidad poco favorable al Es-
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tado de Derecho. Este legado monista, absolutista y antipluralista coadyuva
hoy a cimentar identidades devenidas precarias en sociedades amenazadas
por la medernidad occidental. Duraate los primeros tiempos de la era colo-
nial y con respecto a la Audiencia de Charcas la corriente inmigratoria més
importante provino del sud de Espafa, de regiones como Andalucfa,
Extremadura y Murcia, que habfan estado mds tiempo que el resto de la
peninsula semetidas al dominio 4rabe-isidmico. Estos conringentes
poblacionales de origen humilde estuvieron expuestos a los factores auvori-
tarios y colectivistas de la cultura popular drabe-andaluza y no conocieron la -
mentalidad m4s liberal y menos centralista de Catalufia y del norte de Espa-
fia. Era gente que destestaba ocupaciones manuales, pero también todo es-
fuerzo intelectual. Con el rdpido ascenso social el humo se les subié de tal
manera a la cabeza, que no pudieron desarrollar ninguna visién coherente en
torno a la propia posicién y posibilidades, pero sf un desprecio ilimitado
por los sectores indigenas y por los marginales en general.

Estas antiguas rutinas y convenciones permean en la actualidad la
mentalidad boliviana y no son vistas como algo negativo por la mayoria de
la poblacién., Los ricos y los poderosos siempre han sabide cémo eludir el
peso de la ley y como obtener fallos favorables de jueces complacientes;
pero lo que esta tradicién cultural rambién ha provocado es que para los
estratos medios y bajos la ley represente una realidad extraiia, arbitraria y sin
fuerza moral. La popular sentencia: «Pzra los amigos todo, para los enemi-
gos la ley», es un bucn ejemplo de esa situnacién, pues engloba por un lado la
discrecionalidad y arbitrariedad de las autoridades cuando existe una volun-
tad polftica, y por otro la concepcién, tan arraigada en toda [a sociedad, de
que la ley es bdsicamente un castigo y una maldicién.

Por otra parte el inmovilismo de la cultura virreinal espafiola contri-
buyé eficazmente a perpetuar algunos rasgos de la tradicién indfgena en ¢l
terreno politico-institucional. Frente a una fuerte tendencia actual, impulsa-
da por intelectuales izquierdistas e indianistas, que la considera como un
dechado de virtudes democridticas, se puede sostener que la herencia indige-
na ha sido y es proclive al autoritarismo en general, al consenso compulsive
y al verricalismo en las relaciones cotidianas y, al mismo tiempo, poco favo-
rable al esplritu indagatorio, a las innovaciones fucra del campo téenico y al
respeto de las minorfas y los disidentes dentro de sus propias comunidades.
Las civilizaciones precolombinas no conecieron ningiin sistema para diluir
el centralismo politico, para atenuar gobiernos despéticos o para representar
en forma permanente ¢ institucionalizada los intereses de los diversos gru-
pos sociales y de las minorfas étnicas, La homogeneidad era y es su principio
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rector. El autoritarismo ibero-catélico se sobrepuso al indigena y logré per- -
petuarlo. Una buena porcién de las convenciones y las rutinas de la era colo-
nial que perviven hasta hoy provienen del legado indigena, cuyos logros en
otras &reas estdn fucra de toda duda (por ejemplo en la agricultura, las artes
plésticas y los sistemas de solidaridad prictica), pero es de justicia llamar la _
atencién sobre los peligros inherentes a un modelo demasiado conservador,
homogéneo y cerrado de organizacién sociopolftica. En este contexto no es
de asombrarse que pensadores de tendencias marxistas e indianistas no pier-
dan una palabra sobre los resabios autoritarios y muchas otras prdcticas
irracionales en las comunidades campesinas indigenas®. Es probable que la
actual cultura civica de las comunidades campesinas sc halle inmersa en un
proceso de democratizacién, pero cs verosfmil que dste dltimo haya sido
inducido por factores exégenos, como el contacto diario con el mundo
moderno. Las culturas originarias conservan a menudo los rasgos autorita-
rios en la vida cotidiana, familiar e (ntima. Estos fenémenos de lo cotidiano
no concitan cl interés de los cientistas sociales de tendencia izquierdista o
indigenista, quienes més bicn fomentan una autovisién de los aborigenes
basada en un panorama idealizado y falso del pasado: las culruras precolom-
binas habrian side profundamente democréticas, no habtfan conocido rela-
ciones de explotacién y subordinacién y no habrfan tenido una divisién del
erabajo social.

Lo que si se puede detectar hoy en las comunidades llamadas originarias
es ¢l deterioro de los valores normativos de origen vernacular y su substitu-
cién por normativas occidentales. En el presente los indigenas anhelan un
orden social modernizado muy similar al que pretenden todos los otros gru-
pos sociales del pals: servicios piiblicos eficientes, sisterna escolar gratuito, ac-
¢eso al mercado en buenas condiciones, mejoramiento de carreceras Y comu-
nicaciones y entretenimiento por television, Hasta es plausible que los indfge-
nas vayan abandonando paulatinamente los dos pilares de su identidad colec-
tiva: la tierra y el idioma. Para sus descendientes una buena parte de los cam-
pesinos desea profesiones libetales citadinas y el uso prevaleciente del castella-
no (y cl inglés). Los habitantes originarios no se preocupan mucho por lo que
puede liamarse el nicleo identificatorio de la propia cultura, sino que actdan
de modo pragmitico en dos esferas: en la adopcién de los rasgos m4s sobresa-
licates del llamado progreso material y en el tratamiento ambivalente de sus
jerarquias ancestrales®, que van perdiendo precisamente su ascendiente polfti-
co y moral ante el avance de la civilizacién moderna. Ahora bien: este proceso
de modernizacién, tan poco original, conlleva riesgos y calamidades porque se
trata, en el fondo, de una imitacién acritica del paradigma de Miami, seme-
jante a la que propician blancos y mestizos en el resto de Bolivia.
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Hoy en dfa la mentalidad conservadora-convencional se ha refugiado
dc manera preferente en los siguientes dmbitos: la poblacién campesina, el
movimiento sindical, los maestros de escuela y los profesores universitarios,
el estamento de abogados, jueces y fiscales, las fuerzas de orden piblico y los
intelectuales de tendencias izquierdistas. Contra csta afirmacién se puede
alegar que precisamente entre cllos se encuentran los segmentos sociales mds
proclives a la insurreccién, mds adversos al orden socio-pol(tico actual y mds
indéciles con respecto al gobierno de turno. Empero estos grupos pueden
ser reputados como conservadores por los siguientes motivos. Todos los
sectores aqui mencionados tienen una cosmovisién paternalista, colectivista
eiliberal; su imaginario estd sustencado por vicjas y muy arraigadas tradicio-
nes que provienen del patriarcalismo indigena precolombino y del autorita-
rismo ibero-catélico. Se trata de grupos que no han sido tocados sino
tangencialmente por el soplo critico-analftico de la modernidad occidental.
No son revolucienarios en sentido estricto, sino revoltosos. Prosiguen una
convenci6n colonial: el que grita, obstaculiza y perjudica a la poblacién tie-
ne a menudo un éxito notable, sobre todo porque este tipo de protesta
engloba una dilatada extorsién de terceros no involucrados, ante lo cual un
gobierno débil y preocupado sélo por el corto plazo (como han sido casi
todas las dltimas administraciones bolivianas) termina cediendo —para no
cumplir luego sus compromisos. Para que la pequefa insubordinacién pros-
pere, tiene necesariamente que ser llevada a cabo alli donde concite el mdxi-
mo de la atencién piblica: ante el gobierno supremo, aunque esta instancia
no tenga nada que ver con las causales del conflicto. La herencia del
paternalismo prescribe que el agraviado no debe quejarse ante su empleador
privado o ante las reparticiones provinciales del Estado, sino directamente
ante el poder central, el tinico que parece encarnar autoridad y prestigio ante
los ojos de estos segmentos poblacionales conservadores. Asf se asegura, ade-
mis, la publicidad deseada. Sus procedimientos de protesta dejan ver un
tinte religioso y arcaico: son procesiones, marchas, ayunos, huclgas de ham-
bre, auto-inmolaciones, crucifixiones y demds actuaciones rituales que tra-
tan de provocar la conmiseracién del préjimo. Ya que no existe una acumu-
lacién cognoscitiva con intencién prictico-pragmdtica, que les ensefic a evi-
tar sacrificios inriles, reproducen estas pricticas como si fuese la primera
vez, con un despilfarro enorme de costes y esfuerzos.

Lo que suelen conseguir estas sectores no son triunfos revolucionarios
en el sentido de modificar substancialmente el estado de cosas, sino ventajas
grupales dentro del orden existente. Su propensién al desorden, al tumulto
y al barullo, que se despliega furiosamente para terminar poco después en
mera retérica, encubre el hecho de que tienen agravios y resentimientos se-
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culares que se manifiestan por una via radical y ruidosa, una vfa que cierta-
mente ne ha conocido el Estado de Derecho y las practicas de la democracia
contempordnea. Es innegable ¢l profundo descontento de estos grupos
poblacionales, justificado en muchos cases, pero no ansfan selucionarle por
medio de un socialismo emancipatorio, sino mediante ua retorno al orden
tradicional, aderezado superficialmente con ideologfas extremistas. Estdn en
contra del individualismo liberal y la responsabilidad personal; la suya es
una rebelién colectivista que anheta el Estado-providencia y la autoridad
severa pero justa de un caudillo-patriarca. El paternalismo es una de las cons-
tantes de Iz mentalidad boliviana: casi todos protestan contra el Estado,
pero acuden a €él cuando surge ¢l més minimo problema. Las politicas
neoliberales suscitan una fuerte repulsa entre los sectores populares, pero
éstos recurren al actual padre Estado neoliberal con innumerables motivos,
que van desde la construccién de escuelas hasta la ayuda en caso de 1erremo-
tos-¢ inundaciones. Son como los hijos discalos que no pueden romper con
el padre autoritario, aunque disputen sin cesar con él.

Hasta muchos empresarios privados (entre ellos algunos de los mds gran-
des), que a partir de 1978 han aracado sin tregua y ¢on toda razén al estatis-
mo, no pueden sobrevivir sin ¢l biberén oficial si tienen dificultades en su
campo de accién. Desde los comienzos de la cra virreinal las élites no dejaron
duda de que su intencién no era crear un mundo nuevo (como fuc el desigaio
de los colonizadores de la América Britdnica), sino utilizar al méximo el orden
existente; en aquel contexto sociocultural (y en €l actual) el enriquecimiento

‘ personal nunca estuvo refiido con la devocién religiosa y la fidelidad a la coro-
na. Estos grupos no tenfan en mente la edificacién de un modelo miés librey
mis sensato de convivencia humana, sino aprovecharse de lo ya existente por
medio de las estrategias convencionales del progreso personal: disfrute del botin
de guerra, repartimiento de indios, adquisicién de tierras por despojo de los
vencidos y expoliacién de cargos y mercedes estatales. Muchos empresarios
del presente, sobre todos los que han crecido a la sombra del peder, tienen una
visién semejante del pafs; éste representa el conjunto de recursos que pucde y
debe ser esquilmado lo més ripidamente posible. Muy temprano aprendicron
a privatizar las ganancias y a socializar las pérdidas, lo cual hasta hoy no fun-
ciona sin un estrecho vinculo con el gobierno, aunque éste sea partidario de un
neoliberalismo ortodoxo.

Por su lado los sectores izquierdistas y radicales pretenden, en ¢l fondo,
la restauracién de un modelo social premoderno, jerirquico y, sobre todo,
simple, en ¢l cual todos reconozcan ficilmente su lugar y su funcién y ten-
gan asegurada la existencia cotidiana. Desean como meta ulterior un orden
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social sin conflictos y sin discusiones ideolégicas, donde ¢! Estado les libere
de Ia pesada responsabilidad de romar decisiones personales y donde no ten-
gan que exponerse al riesgo de la libertad individual. Para estos grupos lo
positivo estd encarnado en la homogencidad social y la unanimidad politica,
¥ lo negative en la diversidad de intereses, la divisién de poderes, la compe-
tencia abierta de todo tipo y el pluralismo ideolégico. ¥

Por estos motivos a estos seceores no Jes preocupa el fenémeno del
burocratismo, el embrollo de los trimites (muchos innecesarios, rodos mal
disefiados y llenos de pasos superfluos), la mala voluntad de los funciona-
rios en atender al puiblico o el mal funcionamiento del Poder Judicial. So-
portan estos fenémenos mds o menos estoicamente, €5 decir, los consideran
como algo natural, como una rormenrta que pasard, pero que 10 puede ser
esquivada por designio humano. Es dificil imaginarse funcionarios piiblicos
mds ineficientes y més soberbios que los burécrartas bolivianos. Como en
numerosos palses pobres, la arrogancia y la estulticia de los funcionarios se
dan 1a mano. Hasta hoy (a comienzos del siglo XXI) ningiin partido izquier-
dista o pensador socialista, ningin sindicato de obreros o empleados, nin-
guna asociacién de maestros, colegio de abogados o grupo campesino, nin-
guna corricnte indigenista o indianista ha protestado contra ello. Las gran-
des reformas del aparato estatal y del Poder Judicial y el propésito de reducir
el fenémenc burocritico no partieron de estos sectores, sino casi exclusiva-
mente de la empresa privada, de las instituciones de cooperacién internacio-
nal y de individuos aislados de la alta administracién publica. Lo paradéjico
del caso estriba en que los pobres y humildes de la nacién conforman la
inmensa mayoria de las victimas del burocratismo, la corrupcion y del mal
funcionamiento de todos los poderes det Estado; los partides de izquierda y
los pensadores revolucionarios, que dicen ser los voceros de los intereses
populares, jamds se han apiadado de la pérdida de dempo, dinero y dignidad
que significa el mas minimo roce con la burocraciay el apararo judicial para
la gente sufrida y modesta del pals.

Mediante el andlisis de una amplia encuesta de opinién pﬁblica'(rcali—
zada en 1999), Jorge Lazarte brinda pistas decisivas para comprender porqué
comportamientos modernos y democriticos no sc han consolidado en Bo-
livia pese a todas las reformas modernizantes a partir de 1985. Por un lado
s puede constatar emplricamente que una mayoria notable de la poblacién
boliviana (71 %) prefiere la democraciaa cualquier otra forma de gobierno
y estarfa dispuesta a defenderla si estuviera amenazada (85 %), y ésto pese a
que s6lo el 48 % de los encuestados estd satisfecho con los resultados tangi-
bles de la misma'®. Como asevera Lazarte, se ha desarrollado en las dltimas
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décadas una nueva sensibilidad, bastante moderna, que es «la aversién al
riesgon (que conllevan por cjemplo las propuestas y programdticas de tinte
radical); de ahi s derivan la predisposicién al didlogo y el rechazo a la vio-
lencia polftica (ésta tltima es favorecida sélo por ¢l 5 % de la poblacién').
Pero por otro lado existen y persisten valores de orientacién y comporta-
mientos colectivos de vieja data que obstaculizan la praxis efectiva de la
democracia moderna, como la poca importancia atribuida por la poblacién
al cumplimiento de fas leyes vigentes (los cuerpos legales siguen siendo
percibidos como mera formalidad), acompafiada por la opinién generaliza-
da de que la justicia es algo reservado para unos pocos privilegiados'’. Mds
preocupante aun es el hecho de que algunos derechos humanos fundamen-
tales aparczcan cuestionados en su ejercicio, sobre todo el derecho a la libre
expresién, que una bucna parte de la poblacién no estd dispuesta a conceder
alos otros, a los disidentes; la tolerancia ¢n cuanto normativa tiene una apre-
ciacién muy baja por el grueso de la poblacién (5 % de la muestra). En co-
nexi6n con este-punto se halla la visién positiva del bloqueo de carretcras
{vulneracién de derechos de terceros) y la inclinacién a no acatar una decisién
de autoridad competente si ésta resultara contraria a los intereses de los
encuestados (lo mismo vale para fallos judiciales). Como dice Lazarte, una
buena porcién de la sociedad confunde autoridad con poder y éste tiltimo con
arbitrariedad, lo que tiene ciertamente una razén de ser histérica, pero lo grave
es que ésto no ha sido modificado por el proceso de modernizacién. Los bo-
livianos est4n cada vez mds conscientes de sus derechos, pero no asf de sus
deberes, lo que conduce a trivializar ficilmente la vulneracién de desechos de
terceros'®, Como asevera Lazarte, la evidencia empirica muesera la coexisten-
cia de nuevas orientaciones democréticas junto con viejas normativas autorita-
rias: las mismas personas que apoyan la democracia pessisten en practicar valo-
res autoritarios, y viven as{ «entre dos mundos»'*. Se trata de un fenémeno
muy generalizado en todo el mundo, pero en Bolivia la brecha entre ambos
sistemas de valores puede consolidarse de tal modo que la implantacién de la
democracia moderna quede bisicamente en el papel. Las normativas autorita-
rias provenientes de la Bolivia profunda son las que entorpecen el surgimiento
de una sociedad mds abierta, tolerante y pluralista. Queda el consuelo de que
1ambién estos fenémenos son histéricos y pasajeros...

Para finalizar se puede decir que la mentalidad descrita hasta aqui ~con
todos sus elementos que van de lo trigico a lo grotesto— es algo muy exten-
dido en América Latina. En Venczuela, por ejemplo, se supone que la crisis
de fines del siglo XX y comienzos del XXI tiene que ver con un «amiguismo
amoral criollo», que se manifestarfa en lo siguiente: «Nadie colabora en ta-
reas colectivas a menos que perciba las ventajas materiales y de prestigio que
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en forma inmediata le pueden reportars. «Se sospecha de fraude cualquier
actuacién que diga que se hace por el bien comiin», «El sistema de lealtades
es particularista y personalista y no fundado en solidaridad colectivas'®. Los
altos funcionarios piiblicos no sienten ninguna identificacién érica, profe- '
sional o tradicional con la institucién en la cual trabajan. Sélo perciben y se
interesan por las venrajas materiales y polfticas del cargo. Esto, a su vez, Heva
aque rodas las relaciones que tienen que ver con la administracién piblica
adquieran el cardceer de lo clientelistico. Asf no surge un liderazgo moderno,
eficiente, objetivo, institucionalizado, despersonalizado, y se acrecientan mids
bien los viejos vicios: la dejadez, ¢l desdén por todo sentido de responsabili-
dad social, y la «cobardfa cfvica, que se disimula como tolerancia y se expre-
sa como pretendida abstencidn respetuosa de gjercer la critica»'®. A ésto no
hay mucho que anadir.
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