Sobre la interpretacion

de las independencias hispanoamericanas:

una reflexién historiogréfica en la longue durée!

INTRODUCCION

El presente trabajo tuvo su origen en una invita-
cién recibida para participar en el Coloquio Internacio-
nal «Andrés Bello and Latin American Independencen,
que se celebrd en el King Juan Carlos I of Spain Center,
New York University, entre el 18 y ¢l 20 de abril del
2002. Dado que los organizadores me solicitaron que
presentara un andlisis critico de eardcter historiogrifico
sobre las Independencias, y teniendo en cuenta la cerca-
nfa de la efemérides del 2010, me parecié que lz oca-
sién ecra propicia para hacer un esfuerzo de reflexién glo-
bal que excediera las perspectivas mds recientes de la in-
vestigacién sobre esta importantisima temdtica. Mi pro-
puesta sc orientd a la identificacidn y andlisis cririco de
los grandes modelos de interpretacién que se han gene-
rade en torno a dicho tema, a partir de una perspectiva
que tuviera en cuenta la longue durde'. Mi interés se cen-
trd, sobre todo, en buscar esos momentos de inflexién
que suelen implicar e] surgimiento de un nuevo mode-
lo, entendido este dltimo concepto come una estructu-
ra interpretativa acabada y global, y a la vez tan amplia
y flexible que dentro de ella pueden convivir ideas con-
trapuestas que incluso debaten entre sf. Desde esta pers-
pectiva, un mismo modelo puede generar aurénticas es-
cuelas de investigacién y permitir en su seno el surgi-
miento de lfneas muy diversas,

A partir de esta conceptualizacién bdsica, en las
piginas que siguen intenraré ofrecer una propuesta
interpretativa estructurada, pero de ninguna manera ce-
rrada o definitiva. Por el contrario, soy consciente de
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que lo que en ellas se afirma puede generar tantas simpatias como recha-
20s; a lo mejor, mds de los segundos que de las primeras. Pero siempre he’
pensado que en la disensién y ¢l debate sc encuentran los principales mo-
tores del conocimiento.

Los MODELOS

A la hora de hablar de modelos interpretativos en la longue durée me
parece pertinente comenzar de una manera un poco heterodoxa, recordando
los discursos de legitimacién que utilizaron los propios independentistas
para justificar sus acciones ante ¢l mundo, ante sf mismos y ante las pobla-
ciones a las que tenfan necesariamente que incluir en esos procesos. Los hom-
bres de la época de la independencia recurtieron a tres modelos bdsicos de
legitimacién. Uno de ellos fue una argumentacién surgida en Francia, obra
del muy conocide Abate de Pradt. Segiin ella las colonias, hijas de sus me-
teépolis, habfan legado al momento de maduracién en que todo hijo se
independiza del padre -en este caso la metrépoli. Esta metifora filial no era
nuecva, pucs ya habfa sido usada en otros contextos por hombres como
Rousseau 0 Montesquieu. Pero a Pradt se debe el mérito de su aplicacién
concreta a las colonias espafiolas, asf como su extraordinaria difusién antes y
durante ¢l movimiento de emancipacién?. Lo cierto es que los
independentistas recogicron la argumentacién tal cual la habfa desarrollado
el Abate y la convirtieron en una herramienta prepagandistica de extraordi-
naria potencia.

Frente a esta idea de wmaduracidn graduals, otra forma de legitimacién
por parte de los patriotas recurrié a la idea de «usurpacidn». Segiin este segun-
do discurso los tres siglos de la ocupacién espafiola implicaban un acto de
usurpacién a los pobladores prehispdnicos, en concreto los grandes imperios
ind{genas de quienes los revolucionarios de hoy se reclamaban herederos di-
rectos, tanto por ¢l lazo genealdgico de las madres indias como, sobre todo,
por el derecho de pertenencia que otorgaba el nacimiento en la misma tierra.
De tal forma, los conquistados de ayer y los emancipadores de hoy estaban
unidos por un mismo vinculo que los alienaba a ambos del «usurpador ex-
tranjero». Esta particular visién del pasado no sélo legitimaba ¢l derecho
exclusivo de pertenencia de las tierras americanas a los nacidos en ellas, sino
que dotaba a «la patriar o «las patrias» de profundidad raigal, retrotrayendo su
existencia hasta «la noche de los ticmpos». Por ello las nuevas «naciones» for-
madas a partir de la independencia se reclamarfan como antiquisimas patrias
recuperadas, tan antiguas como la més antigua del Viejo Mundo.

Pero la mds importante construccién legitimadora se fundé en la 16gica
pactista castellana y formaba parte del pensamiento neoescoldstico. Me re-
ficro al principio de retroversidn de la soberania, que se aplicé en asociacién
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con la condicién legal de las Indias como propiedad directa y personal del
rey. Si éste se vela forzado a desaparecer sin dejar sucesién legitima, los
territorios americanos no estaban obligados a aceptar ninguna otra autori-
dad impuesta desde el imperio, sino que la posestas volvia al pueblo. 1a
recurrencia a este modelo de legitimacién tendria consecuencias de extraor-
dinaria importancia, porque en el contexto de las grandes revolucionés
atlénticas habrifa de articularse con un proceso polftico fundamental: la
resignificacién del principio de «pueblo soberanos y la difusién del siste-
ma representativo. :

Estos modelos iniciales de interpretacién legitimadora cumplian varias
funciones: consagraban a la Independencia como un acto histéricamente
necesario ¢ inevitable; garantizaban la condicién legal de los desarrollos
institucionales a que aquélla diera lugar, y sentaban las bases para el recono-
cimiento de la existencia de identidades nacionales predeterminadas. En rea-
lidad, estas argumentaciones eran contradictorias entre si, pero fueron urili-
zadas tanto alternativa como indistintamente y también de forma combina-
da. Van a constituir el sustrato de los recuentos c historias que se elaboraron
2 lo largo del siglo XIX para fundamentar la legitimidad y la especificidad de
los distintos paises. Y estas elaboraciones historiograficas, a su vez, se consti-
tuyeron en la base fundamental de la memoria histérica de las poblaciones.

Pero lo importante no es éso, ya que toda construccién de memoria
histérica comunitaria tiene necesariamente mucho de mito, de recuerdos y
de olvidos, como diria Rendn. Lo importante es que ayudaron a constituir
un modelo interpretativo completo, el primer modelo al que me voy a refe-
riry al que voy a poner un nombre, arbitrario como la mayorfa de los nom-
bres. Le voy a llamar el «modelo institucionalistar. Lo que me importa sefia-
lar es que este modelo interpretativo ha tenido una potencia tan enorme
que ha lastrado —explicita o solapadamente— la historiografia
hispanoamericanista 2 lo large de bastante més de un siglo. Es lo que Germidn
Colmenares llamarfa, con agudeza, la «prisién historiogrifica». En mi opi-
nién, ecse modelo interpretativo fue hegeménico hasta poco mds de la
mitad del siglo XX. Y tal es su potencia que a pesar de ser hoy muy cuestio-
nado, muchos investigadores siguen funcionando a partir de algunos de sus
principios fundamentales.

A continuacién intentaré sefialar, de forma esquemdtica y necesariamente
reduccionista, ciertas asunciones bésicas que caracterizan a este modelo de
interpretacién «institucionalistan. En primer lugar es necesario hacer refe-
rencia a un planteamiento fundamental que marca a fuego todo lo demds:
segiin este modelo interpretativo los movimientos de Independencia fueron
una reaccién légica surgida de los sentimientos nacionalistas que se habfan ido
configurando de forma progresiva a lo largo del perfodo colonial. Dicho en
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términos de la tcorfa més reciente, Lz nacidn habria precedido al Estado, porlo
que se asume la preexistencia de una comunidad idencitaria que habria prepa-
rado la ruptura entre la metzépoli y las colonias. Vista de esta mancra, la
independencia fue «inevitablen, tanto en su realizacién como en su desenlace.

Un segundo planteamiento fundamental afirma que el movimiento
independentista se hizo contra Espafia. En csa narracién este pais cumple dos’
papcles: por un lado el de metrépoli colonial que abusa de sus colonias (de
ah que la independencia sea entendida como un movimiento de liberacién
nacional) y por otro el de rémora irreductible de un sistema de Antiguo
Régimen. Desde esta perspectiva la independencia representaria un movi-
micnto de rechaze a un Estado imperial despético y refractario a los cam-
bios que marcaba la época. Se trataria por tanto de un movimiento
modernizador vinculado de forma exclusiva a la influencia de las dos gran-
des revoluciones del XV111, la francesa y la norteamericana.

Un tercer aspecto de este amplic modelo de interpretacién es la idea de
reivindicacion de los oprimidos. Los propios independentistas recurrieron a
él, y a esa aspiracién atribuyeron medidas como la de la libertad de vientres
o las normas que prohibfan las formas de servidumbre indfgena. Esto sc vin-
cula directamente a la argumentacién legitimadora basada en la idea de «usur-
pacién» a la que antes me he referido, y fue utilizada desde la independencia
para, de alguna manera, <hermanar» a los distintos grupos étnicos y estamentos
sociales que luchaban contra el vusurpador espafiols. No obstante, por una de
esas contradicciones tan curiosas que suclen habitar cémodamente la mente
humana sin crear conflictos, ésto ha convivide con una idea hegeménica que
la contradice: la nocién de que el movimiento por la independencia fue bdsi-
camente una gesa criolla, en la que los restantes grupos étnicos aparccen a la
manera de comparsas o como mucho herramicntas simbélicas, si no son di-
rectamente invisibilizades, como en ¢l Rio de la Plata.

Ahora bien, llcgados a este punto quiero presentar una hipércsis que no
serd compartida por todos los lectares. Sostengo que cada uno de los modelos
interpretativos que se discutirdn en este trabajo -tres en total- tuvo una lengua
fundacional, en el sentido de que las aportaciones bisicas y las ideas mds origi-
nales sc hicieron en esa lengua. Este primer modelo interpretativo, que he
lamado institucionalista, se escribié bdsicamente en castellane, ya que sus pa-
dres fundadores fucron los constructores de la memoria histérica de los diver-
sos pafses hispanoamericanos®. Y ¢s necesario insistir en que ha permeado has-
ta tal punto el imaginario colectivo que desde entonces a hoy infinidad de
autores, incluso muchos que intentan contradecirlo, siguen pensando desde
ese modelo intepretativo aunque no sean siempre conscientes de ello.

El segundo gran modclo al que voy a hacer referencia cs mucho més
reciente, ya que se remonta a los afios 60-70 del siglo veinte; le llamaré
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amaterialista», A diferencia del anterior, que tiene mailtiples padres, este
modelo aparece estrechamente ligado a un nombre, el del historiador britd-
nico John Lynch*. Indudablemente hubo autores pioneros que fueron sefia-
lando la lfnea que iba a tomar Lynch, y desde luego tiene muchos continua-
dores que llegan hasta el diz de hoy. Pero lo cierto es que fue John Lynch
quien estructurd y popularizé el modelo en tanto tal. Por ésto yo dirfa que
este modelo «materialista» se escribié en inglés. Ello no implica que no exis-
tan infinidad de trabajos redactados en otros idiomas que se inscriban en €;
pero el inglés es la lengua en que el modelo se construyd como una estruc-
tura interpretativa acabada y global, capaz de generar no sélo debates sino
l{ineas completas de investigacién. _
En cuanto al punto de inflexién que marca el modelo de Lynch, en
primer lugar hay que decir que sigue vinculado al anterior —el
dinstitucionalistar- por un lazo muy importante: continiia su cardcter de
modelo reactivo. Es decir, la causa primordial de la emancipacién serfa la
reaccién de la clase criolla frente a la politica de la metrépoli y en contra de
ella. También mantiene la idea teleoldgica de la nacién previa, es decir, exis-
titfa un «estado prenacionals, o «sentimiento de prenacionalidads, del que
sélo participarfan los criollos. No obstante en la propuesta de Lynch, muy
marcada tanto por el materialismo dialéctico como por el empiricismo bri-
ténico, no ocupan un lugar relevante los procesos del pensamiento ni tam-
poco las influencias ideolégicas de otras revoluciones anteriores; perspectiva
que, por ¢l cantrario, es muy explotada por el moedelo institucionalista.
Pero lo que caracteriza fundamentalmente al modelo materialista es la
construccién de una historia social de la Independencia que trastoca com-
pletamente la idea de movimiento de liberacién de los oprimidos que venfa
defendiendo el modelo institucionalista. Y aqui reside el gran punto de in-
flexién planteado por el modelo de Lynch. Segiin él, las luchas de indepen-
dencia americanas se inscriben en, y se explican por, el contexto de lalucha
de clases. Que en realidad no es lucha de clases, sino un contexto social
entendido como un gran mosaico socio-¢tnico estratificado, con una linea
de demarcacién que divide a los dominadores de los dominados. Dentro de
esta concepcién de la sociedad hispanoamericana, Lynch defiende dos ideas
b4sicas. Por un lado, la politica borbénica habrfa fomentado y facilirado los
-procesos de movilidad social mediante privilegios acordados a los pardos y
mestizos (los dominados). Estas medidas, destinadas a debilicar los poderes
y valores scfioriales de las elites criollas (los dominadores), habrian provoca-
do en éstas una reaccién que acabarfa por traducirse en el apoyo a las tenden-
cias emancipadoras. Esta primera interpretacién conduce a la segunda, que
explica la independencia como un principia reactivo inspirado por el miedo
a una subversién popular de las etnias inferiores que, segin las élites criollas,
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la Corona ya no controlaba. Hay una frase muy representativa de Lynch que,
resume todo su pensamicnto, segiin la cual «los criollos querfan mi4s igual-
dad para s{ mismos y menos igualdad para sus inferiores»®.,

En resumen, segin esta propuesta interprerativa las independencias no
s¢ vinculan 2 procesos politicos, s6lo a procesos sociales concebidos desde
una dualidad extrema. En este sentido se trata, en mi opinién, del modelo,
mds reduccionista porque ¢s el que menos toma en cuenta la complejidad
poliédrica de los procesos histéricos y las multiples perspectivas que conflu-
yen en cllos. Sin embarge, y quizds por éso mismo, este modelo interpretativo
tuvo una capacidad de permeacién extraordinaria que alcanzé su mayor auge
—cuasi hegeménico- en las décadas de 1970 y 1980. Aunque actualmente
estd muy cuestionado, mantiene no obstante su vigencia y continuidad en la
obra de investigadores que, partiendo de los presupuestos bésicos del maes-
tro basados en la perspectiva reactiva y social, estdn aggiornands dicha pro-
puesta y apadrinando un importante debate frente a los nuevos enfoques y
replanteamientos metodolégicos y temdticos introducidos por el tercer
modelo, al que voy a referirme a continuacién®.

Lo cierto es que en las \iltimas dos décadas empezaron a tomar fuerza
nuevas visiones ¢ interpretaciones, algunas de las cuales recogfan propuestas
bastante antiguas pero que no habfan cuajado todavia en un gran modelo
interpretativo, Y asf como Lynch no fue el dnico, pero si el gran estructurador
del modelo materialista, yo dirfa que hay dos historiadores a los que puede
atribuirse la estructuracién fundamental y difusién de este nuevo modelo
interpretativo, que voy a llamar spolitico». Esas dos personas son Francois
Xavier Guerra’ y Jaime Rodriguez®. Pero este modelo, el més reciente, ha
recibido y sigue recibiendo infinidad de contribuciones que lo siguen mati-
zando y enriqueciendo. En la actualidad se encuentra en pleno florecimien-
to y, a medida que nos acerquemos a la efemérides del 2010, habrd mds y
mds contribuciones. En mi opinién, asf como €l primer modelo
—cl institucionalista— tuve como lengua fundacional al espaiiol, y el segun-
do —¢l materialista— al inglés, este tercer modelo —el polftico— se ha venido
expresando, en lo que tiene de mds original y fructifero, en dos lenguas: el
castellano y el francés.

Este modelo es tan complejo y estd dando lugar a rantas perspectivas
nuevas de investigacién, que resulta muy dificil reducirlo a unos cuantos
principios bésicos. Por lo tanto la categorizacién que sigue dejard inevitable-
mente ausencias y huecos sin cubrir. En primer lugar hay que sefialar la vin-
culacién -creo que ya definitiva- de los movimientos de independencia his-
panoamericanos a un proceso mucho mds amplio de cambios que se dio en
el mundo atldntico desde la scgunda mirad del siglo XVIII. Mis atin, desde
este modelo se ha puesto de manifiesto que la emancipacién hispancameri-
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cana no puede separarse del marco de lo que podriamos llamar un auréatico
terremoto polftico, que en el mundo hispano se inicia en la propia Espafia.
Este terremoto politico ~para flexibilizar la palabra tan remanida y contro-
vertida de «revolucién»— implica procesos complejfsimos y nada homogé-
neos de cambios en ¢l sistema de legitimacién polftica. Y tiene por eje la
creacidn y recuperacidn, definicidn, redefinicidn e incluso,'a veces,
resemantizacidn de una serie de elementos de cardcrer polftico que podria-
mos concentrar en tres grandes conceptos estrechamente vinculados entre sf:
soberanfa, legitimacién y representacién. L

Lo cierto es que esta visién de un multifacético proceso de cambios ha
puesto en duda una seric de nociones muy asentadas en los modelos ante-
riormente tratados: en primer lugar, cuestiona la idea de que la emancipa-
cién fuc un movimiento contra Espafia en ranto representante monolfrica
del Antiguo Régimen. Por el conrrario, este nuevo modelo de interpreta-
cién habla de la existencia de una revolucién polftica que se produce-en el
conrexto del mundo hispdnico 2 ambas médrgenes del Atldntico’, uno de
cuyos cjes principales son los procesos vinculados a los debates de las Cor-
tes de Cddiz y a la Constitucién que surgié de ellos™®. La segunda idea que
se lleva por delante es la de que los procesos de emancipacién hispanoame-
ricanos son una copia servil de modelos externos, en particular el francés y
¢l norteamericano. Por el contrario, sin desconocer las influencias existen-
tes, pone en valor los elementos de la tradicidn politica espariola, y del
imaginario polftico espaiiol, que se articularon y dieron una base de
sustentacién, un suclo desde donde actuar, 2 todo ese terremoto politi-
co'’. Otro planteamiento que ha sido absolutamente cuestionado por este
tercer modclo interpretativo es la idea de la existencia de protonaciones o
identidades nacionales previas. Se ha producido una reconversién hacia la
idca de construccién de identidades nacionales como consecuencia y no
como causa de las independencias.

Otro tema importante es el surgimiento de nuevas perspectivas en torna
a la articulacién de la cuestién étnica y éenico-social en el marco de fa cons-
truccién nacional. Desde este punto de vista, el tema étnico ya no puede cir-
cunscribirse a los remanidos esquemas de lucha de los oprimidos o conflicto
entre dominadores y dominados, porque se vincula a algo mucho mis com-
plicado e interesante que es la articulacién de la complejidad étnica en la cons-
truccién del «pueblo soberanon, fundamento de la legitimacién politica basa-
da en la representacién. Por ejemplo, en la nueva histotiograffa, uno de los
temas que ha surgido con notable fuerza ¢s la participacién de los indigenas en
los procesos electorales desde los albores del movimiento de independencia,

Y finalmente tengo que sehalar la introduccién de toda una serie de
nuevas perspectivas metodolégicas y conceptualizaciones que debe mucho a
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los sugerentes trabajos de Frangois-Xavier Guerra: el juego politico entre .
Antiguo Régimen y tendencias modernizadoras, que ya no se explican ex-
clusivamente desde la ruprura, sino a partir de andlisis mucho mds finos que
incluyen tanro la resignificacidn como la articulacidn y la negociacion. Pers-
pectivas que incluyen una renovacién del lenguaje de lo politico, como los
complejos y nada lincales trénsitos del «vecinos al «ciudadanon, de «los pue-
blos» al «pueblo», de los fueros a la representacién. O la incorporacién de la
perspectiva cultural, que incluye fenédmenos tales como el peso de la cons-
truccién simbélica, el papel fundamental de los imaginarios, los espacios
piiblicos y las nuevas formas de sociabilidad, la configuracién de una opi-
nién publica y el papel del elemento escrito dirigido a amplias capas de la
poblacién; es decir, no sélo la prensa politica, sino escritos de mayor circu-
lacién, come los panfletos. Y estd surgiendo ahora un nuevo interés por
revisar la historia dekpropio conflicto militar, desde enfoques y merodologfas
renovados. Todo ésto y mucho mis es lo que se ha estructurado en este
nuevo modelo interprerativo, que tiene importantes antecedentes pero que,
en tanto modelo, cuaja desde finales de los 2fios ochenta y sobre rodo a lo
largo de los afios noventa del siglo XX, con lo cual es 16gico que esté actual-
mente en pleno florecimiento,

La importancia de este nueve modelo no radica sélo en sus aportes pun-
tuales al conocimiento de la emancipacién americana, sino a una suerte de
capacidad multiplicadora en la que cada debate parece generar otros nuevos,
cada propuesta abre un abanico de posibilidades. En mi opinién, una de las
consccuencias mds significarivas de este tercer modelo es que nos est4 permi-
tiendo dejar de pensar en los procesos latinoamericanos como si fueran un
conjunto de anomalfas surgidas de la aplicacién mala, incorrecta, o incluso
perversa de conceprualizaciones y propuestas polfticas originadas en dmbitos
ajenos. Muchos investigadores comienzan a observar y aceprar que los proce-
sos propios del mundo hispénico no son una copia fallida de experiencias
externas, sino que constituyen una tradicién propia, con tendencias y creativi-
dad, lo que no excluye la interaccién con los procesos externos. Pero es que
estos tltimos tampoco fueron plantas que surgieran y evelucionaran en el
aislamiento. Este s uno de los ejes fundamentales del debate que se estd
desarrollando actualmente entre investigadores que, de forma mds o menos
consciente, se inscriben en cada uno de los tres modelos que he analizado aqui,

En el conocimiento histérico nunca hay propuestas definitivas, pero
cada nueva pregunta, enfoque, metodologfa o linea de investigacién enri-
quece ¢l poso de conocimientos acumulados y contribuye a complejizar las
perspectivas de andlisis. No dudo que mds pronto o mds tarde surgird un
nuevo modelo interpretativo que, a su vez, responderd a las nuevas inquie-
rudes y las nuevas propuestas que traiga una también nueva generacién.
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NoTAas

' El presente trabajo se inscribe en el proyecto «Ingenieros Sociales. La construccién del
método y el pensamiento antropoldgico en Europa e Iberoamérica, siglo XIX» (BSO2001-
2341}, financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, Madrid.

? Para esta publicacién he eliminado la Gltima parte del paper original que estaba dedicada 2 los
procesos propios del Rio de la Plata, manteniendo con exclusividad el andlisis global que
afecta al conjunto de Hispanoamérica, Quisiera sefialar ademds que, salvo alguna excepcién
imprescindible, sélo mencionaré aquetlas obras 0 autores que se vinculen directamente con
la paternidad o consagracién de un modela, ya que el nimero de investigadores que se
inscriben en las perspectivas de interpretacién aqui analizadas es inabarcable; citar en nota
# algunos en detrimento de otros implicarfa incurrir en graves injusticias,

I Cfe. El Abate de Pradt en la emancipacion hispanoamericana (1800-1830), Caracas, Uni-
versidad Catdlica Andrés Bello, Institute de Investigaciones Histéricas, 1983 [1941].

! Precisamente esa paternidad multiple hace inviable dar los nombres de sus protagonistas.
Pero no dudo de que cada lecior encontracd |as denominaciones que le sean mds cercanas.

* John Lynch: The Spanish American Revolutions, 1808-1826, London, Weidenfekl and
Nicolson, 1973. Primera edicién en castellano: Las revoluciones hispanoamericanas 1808-
1826, Barcelona, Ariel, 1976y 1985,

*1dem, 1985, p. 140,

" Muy representativo de este debate es ¢ articulo de Brian R, Hamnett: «Process and Pattern:
A Re-examination of the Ibero-American Independence Movernents, 1808-1826+,
Journal of Latin American Studies, 29, 2, mayo 1997, pp.279-328.

* Es imposible citar todos los titulos que publicé Frangois-Xavier Guerra en relacidn con la
emancipacién americana, y no sélo por su elevado ndmero, sino porque el maestro estaba
en permanente debate consigo mismo y abierto a la innovacién. El més conocido, Moder-
nidad ¢ independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispdnicas, Madrid, MAPFRE, 1992,
alcanza su mayor interés, por ejemplo, si se lo lee en diglogo con sus otros numerasos
trabajos sobre la misma temdtica. Esa es, en mi opinién, una de las razones que hacen tan
sugerente su obra. Que yo sepa, su iltima contribucién a esta tem4tica es el nimero
monogrifico sobre La Independencia de ke América Hispana, que coording para Revista de
Indias (Madrid), 62/225, mayo-agosto 2002.

¥ Como en el caso de Lynch, Jaime Rodriguez ha ejercido su influencia sobre todo a través de una
obra: La independencia de la América Espafiola, México, El Colegio de México-FCE, 1996,

""Idem. Cierto es que este autor no fue ) primero en senalar la importancia de los procesos
de Cédiz para las independencias. De hecho, sc trata de un 1ema antiguo pero redescu-
bicrto en fechas mds recientes, que se hizo recurrente tanto en la obra de Francois-Xavier
Guerra como en el conjunto de los trabajos que identifico coma participes de este rercer
modelo. No obstante, creo que se debe a Jaime Rodrignez la estructuracién mds acabada
y global que se ha hecho sobre el tema, asi como una perspectiva metodolégica que
incrementa su capacidad de permeacién en dmbitos de la investigacién que pueden ser
recicentes a la hora de aplicar las nuevas propuestas politicas y culturalistas. Rodriguez es,
ademds, el primero que admiti6 la generalizacién de la influencia de C4diz a la mayoria
de los 4mbitos hispanoamericanos y con ello favorecié 1a idea de una tradicién hispdnica
con desarrollos compartidos en |as diferentes geografias, no sélo americanas sino también
en [a propia Espaia.

"' Con respecto a este modelo poltico y su recuperacidn de la existencia de una revolucién
liberal en ambas orillas del Imperio espafiol, con interacciones por ambas partes, es nece-
sario recordar dos obras pioneras profusamente citadas en los trabajos relacionados con la
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temdtica independentista. Me refiero a los libros de Maria Teresa Berruezo Ledn: La liucha de
Hispaneamérica por su independencia en Inglaterra, 1800-1830, Madrid, ICI/Quinco Cen-
tenario, Ediciones de Culrura Hispdnica, 1989, y Maric-Laure Ricu Millan: Los diputados
americanos en las Cortes de Cadiz, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Biblioteca de América, 1990. Entre estos antecedentes debe contarse también ¢l imporian-
te aporte de Ascensién Martinez Riaza sobre La prensa doctrinal en la independencia del Perii
1811-1824, Madrid, Instituto de Cooperacion Iberoamericana, Ediciones Cultura Hisp4-
nica, 1985. Debe tenerse en cuenta que estd tematica estd también siendo objeto de desa-
rrollos significativos en la historiogratia centrada en los procesos espanoles,

'* Nuevamente se hace imprescindible mencionar aqui rrabajos pioneros que anunciaron esta
temdtica desde perspectivas metodoldgicas muy diferentes a las que puso en auge el rercer
modelo. $6o citaré tres de las m4s influyentes: Manuel Giménee Ferndndez: Las doceri-
nas populistas en la independencia de Hispano-América, Sevilla, Escucla de Estudios His-
panoamericanos, 1947; Tulio Halperin Donghi: Tradiciin pelitica espaiiola e ideologia
revalucionaria de Maye, Buenos Aires, EUDEBA, 1961; Carlos Stoetzer: Ef pensamiento
polttico en la América Espaiiola durante el periodo de ln emancipacidn (1789-1825),
Madrid, Instituto de Eseudios Politicos, 1966.
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