Identidades, territorios

y paisajes culturales.
Una aproximacién antropolégica

INTRODUCCION

La necesidad de reflexionar sobre la constitucién
de los espacios humanizados, es decir, los territorios,
estriba en tres clementos corrclacionados: el primero,
obvie pero no completamente tenido en consideracién
por las ciencias sociales, tiene que ver con el hecho que
cualquier sociedad o grupo social territorializa su exis-
tencia, creando centros, nudos de intercambio y fronte-
ras. De allf que, estudiar a los grupos humanos desde su
ocupacién espacial, tiene su importancia no solamente
para los gedgrafos o los economistas, sino sobre todo
para los historiadores y los antropélogos.

El segundo elemento importante se reficre al he-
cho que esta territorializacién del espacio concierne di-
rectamente las formas culturales de percibir y obrar so-
bre el «mundo», es decir, el territorio es un espacio
culturizado, donde se reflejan los mitos y los saberes de
cada grupo local y regional, lo que implica una
semiotizacién, ya que se trata de dar sentido a lo que no
lo tiene o cambiar el existente, como en los casos de
conquista de una sociedad por parte de otra.

El tercer elemento que considero importante es de
orden cpistemolégico, es decir, la manera come los in-
vestigadores estudian las realidades locales y los aconte-
cimientos que constelan su historia: en estos casos, se
utilizan implicitamente modelos que descienden del
asentido comun» de la cultura de origen, generalmente
occidental, sin tomar en cuenta que cada sociedad «opa-
ca» sus formas estructurantes, tanto que lo que se mues-
tra raramente corresponde a lo que es, tanto a la mirada
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interna de sus componentes como a la de los investigadores externos y ésto,
no solamente porque se trata, al fin y al cabo, de relaciones de poder, sino
por un mecanismo intr{nseco de las culturas que hace deslizar en el incons-
ciente sus mecanismos de funcionamiento.

Por todo ésto, tanto para los antropélogos como para los historiadores,
se hace nccesario aclarar de antemano el tipo de modelo tedrico que utilizan/
en su bdsqueda de datos para reconstruir sociedades y cambios culturales.
Para los primeros, tanto si su interés va hacia las sociedades contemporineas
como 2 las del pasado, la necesidad de modelos tedricos estriba precisamen-
te en el cometido que le atribuye su disciplina, ¢s decir, dar cuenta de los
elementos estructurales de un sistema territorial y, mds atin, coherentemen-
te con el paradigma bdsico de la antropologfa, mostrar lo que los actores
locales piensan y cémo se representan culturalmente su territorio. Para los
historiadores, interesados en las transformaciones de una sociedad, la necesi-
dad de aclarar los elementos tedricos que ponen en juego es m4s importante
todavfa, ya que su sociedad de origen impone modelos interpretativos auto-
miticos, como es el caso de las culturas de origen occidental, donde a las
guerras y a los grandes hombres son atribuidas a menudo las razones del
cambio social. Lo que puede ser verdad en unas situaciones, pero no en
todas, ya que, en general, hay que tomar en cuenta otros elementos que
atafien a la vida cotidiana de la gente y, sobre todo, a su manera particular de
influir sobre las «decisiones» del grupo.

Personalmente, la ocasién que nos es ofrecida resulta oportuna para
reexaminar algunas de las propuestas teéricas y metodolégicas que he-
mos avanzado en los tiltimos afios en el curso de investigaciones puntua-
les, para calibrar su coherencia y evolucién y, tal vez, llegar a unas consi-
deraciones que tengan algtin valor para campos diferentes de aquellos en
los cuales hemos transitado. En este sentido, atin cuando nos hemos in-
teresado en socicdades pretéritas, lo hemos hecho desde una perspectiva
antropoeldgica elaborada en investigaciones de campo con poblaciones
contemporédneas, convencidos que es propiamente esta frecuentacién lo
que nos permite ir hacia el pasado con una mirada particular y con una
«caja de herramientas» calibradas para percibir ¢ indagar lo cultural que
persiste, mis que los acontecimientos que rédpidamente fluyen. Con ésto,
no estamos negando la posibilidad de otras miradas, sino sugerir que, tal
vez, s6lo de una colaboracién entre diferentes ciencias sociales y
humanfsticas, el pasado puede aparecer a nuestra percepcién con algin
grado de coherencia con su realidad y no como espejo de nuestras espe-
ranzas y deseos frustrados.
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L.OGICAS ESPACIALES Y GEOGRAFIAS _

En los afios setenta, a rafz de la publicacién en ltalia del libro Tipologia
de la cultura de Lotman y Uspensksij, comenzamos a relacionar la «organi-
zacitén de la cultura» con la «organizacién del espacion, con particular refe-
rencia a la propuesta de los dos semiélogos rusos cuande distinguen «la es-
tructura espacial del cuadro del mundo y los modelos espaciales en cuanto
metalenguaje para la descripcién de los tipos de cultura» (Lotman y
Uspensksij, 1975: 151). De esta manera, la estructura espacial ordenada por
la cultura resultaba un «textos, mientras que los modelos espaciales funcio-
narfan como metalenguaje.

Resultaba asf relativamente fécil percibir que la descripcién asumifa dos
niveles diferentes de registro: el primero se refiere a los grupos humanos que
reflexionan, particularmente a través de la mitologfa, sabre la organizacién
del espacio que su sociedad ha ido construyendo a lo largo de su historia, es
decir, la conciencia del presente proyectada hacia el pasado de los orfgenes; el
segundo nivel, interesarfa la percepcién externa de los mismos fenémenos,
la organizacién y su justificacién, lo que permitirfa la identificacién de «es-
tructuras» que, Ultimas, dan sentido a los discursos y a las abras.

Sin embargo, este enfoqué no consiguié ser productivo hasta que no
estuvimos sumergidos completamente en una realidad cultural extra-occi-
dental, como lo fue nuestra permanencia de tres afios entre los Makux{
(1980-1983), un pucblo indfgena del norte de Brasil, donde las contradic-
ciones entre nuestra percepcién del espacio y la de los indigenas necesitaron
de un metalenguaje capaz de dar cuenta de las dos aproximaciones. Fue asf
que nos aproximamos a la relacién entre construccién de identidad y orga-
nizacién regional del espacio, sobre todo por lo que se referfa a dos elemen-
tos fundamentales: la delimitacién de territorios miticos que coincidfan
parcialmente con el espacio de la vivencia cotidiana y, sobre todo, los pro-
blemas fronterizos con otros grupos indfgenas, primero, y con los invasores
brasilefios, después. De esta manera, asistimos al esfuerzo de tener que con-
jugar légicas de aprchensién del espacio de tipo diferente, ya que, por un
lado, los espacios no podfan ser medidos sélo con una légica euclidiana,
mientras que, por el otro, era precisamente a ella a la que apelaban los fun-
cionarios del gobierno, en su intento de delimitar territorios reducidos para
los pueblos indigenas de Roraima, Afios después, intentamos plasmar estas
intuiciones en un texto sobre la produccién de identidad en la regién del
Rio Branco, pero ya en el contexto de lo que terminaremos por llamar «sis-
tema interéenico regional» (cf. Amodio, 1994a).

Orra experiencia larga de trabajo de campo, sobre todo con los quechuas
del Perd (1984-1987), terminé convenciéndonos de la necesidad de pensar
el espacio como «construidos, lo que produce los territorios, a través de
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diferentes l6gicas: la mitica, tendencialmente topolégica; y la empirica,
tendencialmente topogrifica, con la conciencia de que algunas socieda:
des tienden a utilizar m4s una que la otra, segiin el tipo de cultura. Sin
embargo, no olvidamos la leccién de Malinowski cuando demuestra como
los melanesios creen en la magia de la agricultura, pero también ponen a
valer sus conocimientos empfricos de los suelos y de las estaciones
(Malinowski, 1948), lo que implica la puesta a valer de las dos 16gicas al
mismo tiempo, segin las necesidades del momento y el 4mbito cultural
de realizacién de cada actividad.

Estas l8gicas hacen parte del dispositivo a través del cual las sociedades
discretizan el continuum en unidades que pueden recibir, de esta manera,
sentido (Lévi-Strauss, 1968: 58), interviniendo dos oposiciones semdnticas
para definir la identidad especifica de cada cultura: dentro / afuera, por lo
que se refiere a las categorfas espaciales y la definicién del territorio; nosotros
/ ellos, por lo que se refiere a las categorfas de la identidad étnica. En verdad,
territorio ¢ identidad constituyen partes de un énico complejo, donde una
caregorfa reenvia a la otra para tener sentido. El nasotras no es posible sin un
entorno espacial de referencia, de manera que la constitucién del Otro im-
pone también la delimitacién de un espacio externo, lugar del Orro: el «afue-
ra» indeterminado que necesita, a su vez, una atribucién de sentido:

Por dos maneras extremas puede extenderse ese esfuerzo de arribu-
cidn de sentidos: aceprando que existe una explicacién fundada y adecua-
da de tales o cuales acontecimientos dentro de condiciones presuntamente
verificables o, por el contrario, postulando que cualquier clase de aconteci-
mientos que involucren la experiencia humana se liga simbélicamente a
«hechos» pertenccientes a otras esferas de la actividad social. Dicho breve-
mente, implica la voluntad (o, por mejor decir, la necesidad) de hacer
compatible la verdad objetiva de ciertos daros observables con la verdad
subjetiva de ciertos hechos postulables, que son los que —a la postre— per-
miten interpretar las diferentes experiencias del mundo como aspectos o
niveles de una sola y englobante realidad (Buxé, 1988: 14-15).

Tendencialmente, la légica del «afuera» es de tipo mltico, mientras que
la 16gica del «adentro» es de tipo empirico, aunque la trama territorial de un
grupo termina urtilizando las dos cuando lo necesita. Esto implica que, en
un mismo espacio, podemos encontrar entramados diferentes, segin la mi-
rada y segiin los intereses de los grupos que allf coexisten y se relacionan,
incluyendo los grupos sociales internos de una misma sociedad estratificada.

Terminamos por elaborar, a final de los afios ochenta, un modelo com-
plejo de interpretacién de los espacios culturales que, de manera un poco
azarosa y casual, aplicamos a la geografia elaborada por los espaiioles en los
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primeros afios de la llegada al Nuevo mundo. Y s que ya en esa época,
llevados por la necesidad de historiar el pasado del pueblo kari’fia de Vene-
zuela, es decir, los descendientes de los antiguos caribes, terminamos por
interesarnos por los procesos histéricos del comienzo de la conquista de
Ticrra Firme, apostando a la posibilidad ofrecida por la antropologfa en el
estudio del pasado. :

De esta manera, al calor y dolor de las manifestaciones del quinto cen-
tenario del inicio de la conquista europea del continente americano, intenta-
mos contribuir al debate aplicando nuestro modelo a las pricticas y dis-
cursos de los conquistadores, sobre todo de Colén, con su elaboracién
de una geografia mitica del Caribe, mezcla de elementos literarios euro-
peos cldsicos, incluyendo a la Biblia y el Libro de las maravillas de
Mandeville, y elementos discursivos indfgenas locales, sobre todo de orden
mitico (cf. Amodio, 1993a).

El modelo funcioné suficientemente y hasta encontré terreno fértil en
las fantasfas de Colén alrededor del mito del Parafso Terrenal, que posicioné
en un monte en forma de teta de mujer en las cabeceras del Orinoco, po-
niendo en prictica la misma ldgica de los quechuas peruanos cuando identi-
fican en las montafias, ranto un aspecto concreto de su territorio, cognosci-
ble empiricamente, como la verdadera encarnacién de los Apus, espiritus
protectores, sin con ésto entrar en contradiccién en el uso de las dos légicas.

Donde la experiencia con los documentos del pasado enriquecis la teo-
rfa, fue en dos aspectos: el primero, sobre la imbricacién entre construccién
negativa del otro y la percepcién del espacio desconocido comao hostil y pe-
ligroso, por su supuesta constitucién «naturals. El segundo aspecto tenfa
que ver con la evolucién de la imagen del o270, de la monstrificacién biol6-
gicaa la cultural y, finalmente, a su reconocimiento de humanidad, aunque
salvaje y primitiva. De allf, el cambio en la percepcién europea del espacio:
de espacio impracticable a tertitorio utilizable productivamente, como en ¢l
caso de la selva amazénica en época ilustrada, pensada como reserva de ma-
dera titil y «laboratorio» natural de los «simpless medicinales (cf. Amodio,
2000; cf. Lucena Giraldo, 1993).

El otro aporte a la teorfa fue dado por la constatacién de las luchas en
época colonial entre imdgenes diferentes del territorio, las de los grupos indi-
genas y las de los diferentes grupos de europeos, hasta los criollos republica-
nos. En este sentido, asi como Lotman y Uspensksij lo habfan constatado en
sus estudios de semidtica de la culeura (1975), el espacio sufrfa las relaciones
de poder y las luchas por la subsistencia, como lo escribe Ponce Leiva:

Controlar un espacio, un territorio o una nacién, no es sélo ocu-

par, dominar y- utilizar; de hecho, cxisten mecanismos mds sutiles (y
hasta cierto punto mds cédmodos) que posibilitan un dominio eficaz del
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espacio. Desde este punto de vista, controlar un territorio serfa tam-

bién una forma de «delimitar» el espacio: no se trata necesariamente de-

una delimitacién fisica, sefialando fronteras geogrificas, sino del esta-
blecimiento de dreas de influencia politica, cultural y econdmica que
en muchos casos supera ampliamente las lineas fronterizas. Esta inter-
pretacién no vincula el concepto de control ni a una dominacién polf-
tica direcra, ni a una ocupacién fisica, ni a la implantacién de sistemas
administrativos peculiares: se trata, como queda dicho, de senalar dreas
de influencias propias y reivindicarlas como exclusivas ante posibles
intrusos {Ponce Leiva, 1988: XXIX).

De allf en adelante, entendimos que los procesos de construccién de
las identidades étnicas no podfan estudiarse sin tomar en consideracién la
organizacién del territorio y, por ende, las relaciones de poder que en éf se
proyectaban, sobre todo de los procesos de conquista y, sucesivamente, de
las relaciones econdmicas; de alguna manera, vale ésto también para las iden-
tidades regionales y nacionales.

Sin embargo, se trataba de dar cuenta de la constitucién de geografias
culturales, y todas lo sen, con ejemplos concretos tanto de sociedades don-
de ¢l saber se trasmite oralmente como de las donde el saber se trasmite de
manera escrita e iconogrifica. En el primer caso, la literatura antropoldgica
es abundante de ¢jemplos, entre los cuales vale la pena citar ] original apor-
te de Raichel Dolmarof (1997) sobre la «Geograffa chamdnica» de los indi-
genas tucanos, Reflexionamos sobre estos temas en relacidn con los pueblos
indigenas venezolanos de la acrualidad, pero la traccién hacia el pasado se
habfa hecho muy fuerte, asi que terminamos volviendo nuestra atencién
sobre los mismos fenémenos producidos durante la época colonial, en par-
ticular la produccién cartogrifica curopea, la de los centros de poder en el
viejo continente, como la de los mismos conquistadores y colonos america-
nos. La apuesta era demostrar que en los mapas coloniales de determinadas
regiones americanas se expresaba tanto el contraste como la fusién entre
imdgenes diferentes de los territorios siendo, al fin y al cabo, los indfgenas
locales quienes aportaban los datos y los europeos o sus descendientes a
darles sentido légico, desde su perspectiva y manera.

Aunque ya nos habfamos ocupado de la cartograffa americana de la
primera hora de la conquista en nucstro Formas de la alteridad (1993), aho-
ra se trataba de dar cuenta, de manera menos genérica, de casos particulares.
Ast, aplicamos nuestra perspectiva de estudio a un tema que bien se prestaba
a demostrar la fuerza del imaginario geogrifico: la biisqueda del lago Parime,
en el contexto de las expediciones doratistas. Es conocido que la casi totali-
dad de la cartograffa curopea de Guayana, por lo menos hasta bien entrado
el siglo XVIII, representa en su «incégnito centro» una grande laguna, casi
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un mar interno, donde se encontrarfa la mitica ciudad de Manoa, capiral del
reino del E/ Dorade (cf. Ramos, 1973). Todas las expediciones a Guayana
de! final del siglo XVI y comienzo del XVII, tuvieron ese sefiuelo, desde el
inglés Raleigh hasta el espafiol Berrfo, sin embargo, menos conocido es el
hecho que en época ilustrada se realizaron cuatre expediciones, una misio-
nera por parte de los capuchinos y tres militares por parte del Comandante
de Guayana Manuel Centurién, todas alrededor de los afios setenta del siglo
XVIII (cf. Amodio, 1994b y 1995). :

De esta manera, historiamaos las expediciones citadas y constaramos las
formas particulares que asumia la «geograffa mitica» europea y ¢l intento
empfrico de demostrar su validez, hasta poder llegar a la conclusién de que
el lago no existia y habfa sido solamente una fantasfa afiebrada de los
buscadores de tesoros, esos que habian definido la ténica de una época y
construido una sgeografia» durea cuyas estelas contindan perturbando nues-
tro inconsciente. En verdad, precisamente la caracterizacién durea del mode-
lo de percepcién del espacio, nos hizo comprender que los dispositivos cul-
turales que intervienen en la determinacién de geografias, tanto como simu-
lacres discursives que como simulacros iconagrdficos, son el resultado de miil-
tiples determinaciones, a través de los cuales las sociedades ponen en escena
sus relaciones sociales, sus saberes e imaginaciones, en la bisqueda de senri-
do y, es necesario subrayarlo, de un lugar en el mundo. Pero, entendimos
también la capacidad de transformaciones de esos modelos, a partir del
desencuentro con otros modclos o como resultados de reajustes en las repre-
sentaciones culturales y en las relaciones sociales entre grupos internos con-
trapuestos, como es el caso de las sociedades estratificadas,

En esta misma linea, pasamos de un lago imaginario a otro bien real, el
de Maracaibo, también fundamental en la historia de Venezuela. La ocasién
nos fue ofrecida por ¢l «Proyecto de Museo del Hombre» que adelantaba
FUNDACITE, bajo la direccién de la profesora Olga Urdaneda. Elabora-
mos un proyecto de expasicién de la cartograffa colonial del lage de
Maracaibo, gran parte de la cual se encuentra en el Archivo general de Indias
de Sevilla, que se realizé en 1997 en el Centro de Arte de Maracaibo Lfa
Bermuddez durante varios meses y que fue llevada sucesivamente a varias
poblaciones del lago de Maracaibo.1 El andlisis de los mapas coloniales nos
dio la posibilidad de constatar la evolucién de su representacién cartogréfica
por parte de los europeos y de como esos simulacros iconogrdfices acompafia-
ron la conquista de la regién lacustre, siendo producidos muchas veces bajo
la presidn de los cuestionarios reales que desde la metrépolis se enviaban
periédicamente para acopiar un saber realista que pudiera servir para coordi-
nar un territorio que habfa ya superado la capacidad gestional de la maquina
burocritica del Antiguo Régimen {(cf. Amodio, 1997ay 2001a).
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Sin embargo, asf como 2 menudo la gente termina por creerse sus pro-
pias fantasfas y confunde ¢l mapa con el territorio, también en nuestro caso
el examen de tantos signos e imdgenes en viejos papeles de archivos nos
habia alejado un poco de la gente que en esos territorios representados vivia
y producia sus culturas e identidades. As{ que, mds o menos al final de los
afios noventa, se traté de volver a interesarse de las practicas sociales y de los
conflictos fronterizos, tanto del pasado como de la actualidad, para ver como
interaccionaban las diferenres proposiciones teéricas con la realidad del dia a
dfa de grupos humanos concretos.

Los SISTEMAS INTERETNICOS

Los recuentos de recorridos personales, mis alld de la implicita puesta
cn accién de una estrategia persuasiva y de la presuncién de poder contribuir
al conocimiento de alguna realidad especifica, suelen reajustar el pasado,
volvicndo lineal lo que ha sido suficientemente enrevesado, y hasta
reinventarlo segiin la dltima versidn que uno tiene de s{ mismo. As{ que,
volviendo atris, el recorrido mostrado arriba se cruza y, a veces, va paralelo
con otro relacionado con un trabajo concreto de apoyo a las reivindicacio-
nes territoriales de los pucblos indfgenas, particularmente los kari’fias del
Oriente de Venczuela. Para entender este enlace politico con el investigativo,
basta decir que, al comienzo, nos internamos en los archivos venezolanos y
espaficles para buscar los documentos coloniales que fundaban el derecho
actual a la tierra de esas poblaciones, sobre todo las relacionadas con la Visize
del Oidor de Santo Domingo, don Luis de Ch4vez ¥ Mendoza en la Gober-
nacién de Cumand, entre 1783 y 1784 (cf. Amodio, 1991b y 1997¢),

La recopilacién de estos mareriales, mds de cuarenta mensuras de tierra
de los resguardos, ademds de una gran cantidad de documentos de la Visits,
fue realizada en el marco de nuestra colaboracién con el Departamento de
Antropologia del Instituto de Investigaciones Cientificas de Caracas, dentro
del proyccto de apoyo a las comunidades indfgenas coordinado por Nelly-
Arvelo Jiménez y realizado conjuntamente con Horacio Biord (1987-1991).
Lo que nos parece importante resaltar de este proyecto es precisamente la
subordinacién del trabajo investigativo al interés polftico de un grupo indige-
na especifico, con e cual los investigadores tenfan relaciones de alianza y amis-
tad, inserrado en una concreta reivindicacién de los derechos z Iz tierra. Yera
precisamente &sto que también sobresalia de ]a documentacién del siglo XVTII,
constituyéndose asf el rema como un fenémeno de larga duracidn.

Por otro lado, sobresalfz también un aspecto importante para la teorfa:
la lucha por la tierra que originé la Visita y la medicién topogréfica por
parte del funcionario real de fracciones de tierra para casa resguardos, redujo
el territorio realmente ocupado por los indigenas, segtin una légica produc-
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tiva diferente a fa local. La relariva mediacién entre indigenas y funcionarios
dio como resultado la ritulacién de las tierras ocupadas por las aldeas
misionales y utilizadas productivamente para la agricultura, pero borté cual-
quier derecho a las dreas mds amplias de caza y pesca, no tomando ademds
en consideracién la presencia de lugares cargados de sentido religioso. De
esta manera, en el contexto de los procesos de redefinicién m4s o menos
violenta de las relaciones entre ind{genas, espafioles y criollos de ese final del
siglo XVIII, los descendientes de los indfgenas que habfan sido entrampados
en los pucblos de misién y que generarfan las comunidades indfgénas de los
siglo XIX-y XX de la Mesa de Guanipa, redefinieron su horizonte cultural y,
por ende, la representacién del espacio por las presiones y acciones externas
(la demarcacidn y la imposicién de un modelo espacial europeo). Asf, alo
largo de los afios posteriores, cuando los indigenas kari’fia defenderfan sus
tiertas, lo harfan desde ese reconocimiento colonial de derecho, lo que im-
plicé la transformacién de la representacién tradicional del territorio, cons-
truida sobre bases miricas, a otra completamente occidental, de tipo topo-
gréfico y emplrico, con determinacién rigida de los limites y de la prapie-
dad a la manera capitalista, aunque comunitaria y no individual.

El otro elemento fundamental que rebotaba sobre la teorfa, se referfaa
las relaciones entre los grupos indfgenas del Oriente de Venezuela: la resis-
tencia que esos pueblos opusieron a lo largo de la conquista colonial, que
retrasé la ocupacién espafiola del Orinoco hasta la primera mitad del siglo
XVIII, consiguié su comerido gracias a una serie de alianzas entre los dife-
rentes grupos étnicos de la regién, las que eran posibles gracias a la existencia
previa de relaciones interétnicas, si bien reestructuradas frente a la nueva
realidad. Asf que, nuestras aproximaciones redricas sobre identidad y cons-
truccién del espacio territorial, tenfan que tomar en cuenta este nuevo cle-
mento, s decir, como se comportaba la representacién del espacio y su cons-
titucién territorial cuando en una misma regién vivian grupos diferentes,
con diferente filiacién cultural y lingiifstica.

Cuando en los afios ochenra nos habfamos ocupado de los pueblos del
rfo Branco, en el actual estado de Roraima (Brasil), llevamos a frente, junto
con ¢l antropélogo italiano Vincenzo Pira, una reconstruccién de los inter-
cambios que se habfan dado histéricamente entre esos pueblos, identifican-
do un sistema comercial muy amplio que inclufa, por ejemplo, los ye'kuana
de la frontera amazdnica con Venezuela (los mayongong), los pemén de la
Gran Sabana de Venezuela y algunos grupos indigenas de la actual Repiiblica
de Guyana {cf. Amadic y otros, 1983). Sin embargo, esta reconstruccién
no legaba a incluir orros elementos culturales, determinada como estaba
por los intereses nuestros en definir las relaciones econémicas entre los gru-
pos, frénte a las necesidades locales determinadas por la invasién de las tie-
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rras indfgenas y la penetracién del mercado eccidental. La presién de la rea-
lidad contingente, se podria decir as{, impidié el despliegue de una teoria
mids amplia.

El terrena fértil para retomar la reflexién sobre las relaciones inreréenicas,
la construccién de identidad y la organizacién del espacio lo encontramos
en el aporte de John Murra (1975), sobre las relaciones entre los diferentes;
pisos ecolégicos andinos del Tiwantinsuyo, y en las contribuciones venezola-
nas sobre los sistemas de relaciones regionales entre grupos indigenas. Sin
embargo, una linea tedrica diferente, pero de cierta manera convergente,
permitia ampliar ¢l cuadro de referencia: se trataba del concepto de «drea
cultural» que Paul Kirchoff y Julian Steward habfan utilizado en ¢l Handbook
of South American Indians (Steward, 1963), retomada de manera critica en
Venezuela por Miguel Acosta Saignes, con su propuesta de dividir ¢l territo-
rio nacional en ocho dreas, mezclando criterios geogréficos con otros de tipo
cultural y politico (cf. Acosta Saignes, 1961), modelo que ha sido redisefiado
en parte por Mario Sanoja (1981).

El problema que el concepto de drea cultural implica se refiere a dos
clementos: la utilizacién de rasgos culturales y su definicién desde la mirada
externa. En ¢l primer caso, es evidente que los intercambios entre grupos
diferentes terminan por homogeneizar sus caracterfsticas culturales, tanto
que no es posible a la larga definir donde termina una cultura y comienza
otra. En el segundo, la percepcidn «desde afuera» deja de lado la conciencia
de pertenencia de los grupes invelucrados, tanto que se evidencian contra-
dicciones entre la reconstruccién del investigador y la de los actores locales.
Es evidente que se podria pensar que se trata de dos ordenes diferentes de
realidad, pero la construccién desde afuera, a parte de ser tcil para el afin
clasificatorio de los investigadores universitarios, poco sirve como instru-
mento heuristico en la relacién directa con grupos locales, sobre todo del
presente, que pretenden justamente opinar sobre las tramas de sentido en la
que los investigadores externos los imbrican.

Los estudios sobre relaciones interétnicas que se han realizado en Vene-
zuela en las dltimas décadas del siglo XX podfan darnos pistas para solucio-
nar estos problemas. Algunos investigadores se habfan interesado en las
relaciones comerciales entre los diferentes pueblos indfgenas de Venezuelay
Guyana, tanto del pasado colonial (Morey y Morey, 1975) como de Ia ac-
tualidad (Coppens, 1971; Thomas, 1972; Butt Colsen, 1973; Mansutti,
1986); otros nos interesamos en las relaciones mds amplias de lo econémi-
co, incluyendo la produccién de identidad y los intercambios lingiiisticos
(Amodio y otros, 1983; Biord, 1985), estudiando también el impacro que
sobre csos sistcmas tuvo la llegada violenta de los espaiioles (Arvelo-Jiménez
y Biord, (1989) 1994; Morales Méndez, 1990).
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Por otro lado, en términos m4s historiogrificos y de manera auténoma
de los'autores citados, en Venezuela se habfan adelantado estudios de casos a
partir del concepto de «regién histérica» que, de implicitamente, desplaza-
ban el enfoque tedrico basado en los rasgos culturales hacia la conformicién
de regiones fuertemente determinadas por acontecimientos histéricos colo-
niales y republicanos, tanto de tipo bélico, como politico y econdmico. Las
contribuciones mds importantes vinieron del grupo de trabajo coordinado
por Aristides Medina Rubio y la revista Tierra Firme (cf. Medina y otros,
1992 y Medina, 1995}, como de los trabajos de Germdn Cardozo Galué
sobre la regién del lago de Maracaibo en ¢l siglo XIX (Cardozo, 1991) v,
sobre todo, de la obra de Pedro Cunill Grau, Geografiz del pablamiénm
venezolano en el siglo XIX (1987).

Estos textos, lefdos a la luz de las contribuciones del brasilefio Cardoso
de Oliveira (1968), con su propuesta del concepto de «friccién interétnicas,
y del mexicano Guillermo Bonfil Batalla (1989), con su teorfa del control
cultural, permitfan dar un vuelco a la teorfa de las dreas culturales, introdu-
ciendo el criterio «étnico» y el vacontecimental» en la definicién de los siste-
mas regionales de intercambio. Los dos criterios, por diferentes vias y razo-
nes, implicaban el concepto de frontera, siguiendo sobre todo la propuesta
de Frederic Barth (1976), lo que podia ayudarnos a resolver la contradiccién
entre mantenimiento de la identidad étnica e intercambios econémicos y
culturales. Volvimos asf a la construccién de identidad y propusimos una
diferenciacién entre «frontera émicar y «borde cultural» (cf. Amodio, 1993h).

En el caso de la frontera éenica, se tratarfa de la construccién imaginaria
de un limite impermeable entre el nesosros identitario y los etros que le ha-
cen de contrapunteo, asumiendo una estructura espacial en el cuadro del
mundo, los de aguf y los de alld, que puede hasta transformarse en modelo
organizativo de los territorios, ¢on sus defensas policiales y la construecién
de muros, literalmente. Al contrario, ¢l borde cultural consistirfa en un espa-
cio, territorial y cultural, intermedio entre grupos diferentes; una «zona fron-
teriza» que implica un intercambio implicito y explicito de los grupos en
contacto, sobre todo en ¢l 4mbite material y simbélico.

Precisamente ¢l concepto de borde cultural, enriquecido de la contribu-
cién de los historiadores, es decir, de la toma en consideracién de aconteci-
micntos como las guerras y las conquistas, nos permitia historiar las trans-
formaciones de los sistemas de intercambio regional, pero en el contexto de
una reorfa que obligaba a tener en cuenta también a los elementos culturales
que privaban sobre los cambios. De esta manera, los pueblos que intervie-
acn en las relaciones dentro de un sistema de intercambio regional mantie-
nen su identidad étnica, aunque su cultura se mezcla progresivamente a [a de
los otros, constituyendo un «horizonte cultural» comin dentro del sistema.
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Las transformaciones m4s evidentes se darfan en el 4mbiro culrural, mien-
tras que el aspecto étnico tendrfa una temporalidad diferente, constituyén-
dose como un fenémeno de larga duracién. Demds estd decir que, una vez
mis, la identidad de los diferentes grupos resultaba ser un complejo fend-
meno producido dentro de los sistemnas regionales y no como produccién
auténoma de cada uno. y

Aplicamos con éxito este modelo tanto a sistemas de intercambio re-
gionales del pasado colonial, como de la actualidad, incluyendo también a
los grupos no indigenas. En el primer caso, recuperamos nuestro interés
hacia el primer siglo de la conquista reconstruyendo los sistemas de inter-
cambios regionales del Caribe indfgena durante la primera mitad del siglo
XVT (cf. Amodio, 19%91a), lo mismo que mds tarde hicimos para la regién
del lago de Maracaibo (cf. Amodio, 2001b); mientras que, en el segundo,
volvimos a las regiones del rio Branco de Roraima para investigar la produc-
cién de identidad en un sistema de intercambio regional actual (cf. Amodie,
1994a). Mientras que en ¢l caso histérico, tuvimos que reducirnos a la uti-
lizacién de criterios definidos «desde afuera», los datos de los cronistas, es
decir: intercambios ccondmicos, guerras y alianzas; para la actualidad, tuvi-
mos la posibilidad de utilizar la visién de los mismos actores, a parte de
nuestras propias observaciones de campo.

El «laboratorio» para poner a prueba el conjunto de presuposiciones
tedricas elaborados a lo largo de los afios fue ofrecido por la propuesta de
la Direccién General Sectorial de Artesanfa del CONAC, para investigar
la preduccién y distribucién de la artesania indigena en Venezuela, roman-
do en consideracién tanto sus transformaciones histéricas como la reali-
dad acrual (cf. Amodio, 1997b). La realizacién de este proyecto estuvo
acompafiada, académicamente, por la activacién del seminario «Relacio-
nes Interénicas» en la Escuela de Antropologia de la Universidad Central,
cuyos cursantes participaron activamente tanto en las discusiones como en
la recopilacién de los datos histéricos y de campo. Asi, terminamos elabo-
rando un modelo general de la constitucién de los sistemas de intercam-
bio regional que, a nuestro parecer, puede dar cuenta de los miltiples fac-
tores que interviene en la constitucién de los territorios por parte de los
diferentes grupos étnicos y sociales que, en dltima instancia, los elaboran y
le dan sentido, muchas veces bajo la presién de grupos externos. Lo que
sigue, puesto al dla para este recuento, es el conjunto de proposiciones
tedricas, tamizadas en gran parte por investigaciones de casos puntuales y
articuladas en un sistema coherente:
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1. La existencia de las sociedades, no importa su tamafio y caracte-
ristica, no puede darse sino en relacién histérica con otrds sociedades,
con las cuales mantienen contactos constantes, hasta elaborar un siste-
ma articulado de relaciones interétnicas.

1.1.Estas relaciones involucran todos los aspectos de la cultura de
cada grupo, pudiéndose diferenciar en:

1.1.1. Directas y explicitas, como intercambio de productos, alian-
zas, guerras, etc.

1.1.2. Indirectas e implicitas, a través del intercambio automdtico
de elementos culrurales, como ornamentos, estilos artesanales,- etc.

1.2. El aspecto operativo del «sistema de relaciones» produce tam-
bién procesos de imposicién cultural de un grupo a otre (como zlianzas
desiguales, obligaciones, etc.) y apropiacién cultural (como mitos,
manera. de organizarse, ¢tc.).

1.3. En estos casos, cada grupo intenta mantener un control sobre sus
recursos culturales y, al mismo tiempo, también sobre aquetlos apropiados.

1.4. De esta manera, en un sistema regional, se constitufan cultu-
ras sincréticas, mis ¢ menos homogéneas que, en su conjunto, confor-
maban las caracterfsticas del horizonte cultural comin.

2. Un sistema de relaciones tiene dos funciones fundamentales:

2.1. Regula los flujos de redistribucién de recursos econémicos
regionales, a través de la creacién de redes de intercambio y pautas
regionales de arribucién de valor a los recursos.

2.2. Permite estructurar la «distancia étnica» de un grupo con otro,
a través de mecanismos «negativosr (¢l otro es diferente) y «positivoss
(el atro es equivalente, aunque no idéntico), como referente constante a
la constitucién de la identidad étnica.

2.2.1. El intercambio, en su forma mds general, produce homoge-
neidad entre los grupos de un mismo sistema de relaciones, debido a la
tendencial permeabilidad de la frontera culrural.

2.2.2. Sin embargo, la necesidad de diferenciarse del otro, a fin de
mantener la identidad del grupo, impulsa la produccién de emarcas y
sactitudes» caracteristicas que vuelven (de manera ideolégica) rigida y
tendencialmente impermeable la frontera étnica.

3. En un sistema de relaciones interéinicas, cada grupo asume fun-
ciones diferenciadas:

3.1. De manera reciptoca y en tiempos contemporineos o dife-
renciados, cada grupo puede ser proveedor y/o receptor de productos
culturales ajenos.

3.2. Estas relaciones pueden incluir materias primas o productos
ya elaborados, generando asi una «divisidn intergrupal de la produc-
cién» o una edivisién intergrupal del trabajos, que permice la orpaniza-
cidn general de la «energla» del sistema.
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4. Un sistema interétnico general funciona a través de sub-siste-,
mas interrelacionados.

4.1. En cada subsistema se reproducen algunas caracteristicas es-
tructurales del macro-sistema (en el cual se enmarca), mientras que en
el dmbite morfolégico se manticnen la mayorfa de las caracreristicas
propias.

4.2. El macro-sistema puede ser constituido por una serie de
subsistemas «dispersoss, formando una red de niicleos; o dividirse en dos o
mds subsistemas, que funcionan por oposicién y/o asociacién, calibrados
por el contexto de interdependencia (cultural, econdmica, erc.).

5. El «control» dentro del sistema interétnico de relaciones se re-
suelve en varios niveles (intra- y extra-éenico) y en varios émbitos (eco-
némico, religioso, etc.).

5.1. En el nivel intra-étnico, el problema del «controls de los re-
cursos culturales {propios y/o apropiados) y de «gestiéna del sistema
social, se resuelve de la manera tradicional a cada sociedad y, en general
y salvo casos especificos, de forma auténoma del contexto general del
macro-sistema regional.

5.2, En el nivel extra-étnico, el juego de alianzas politicas o béli-
cas, guerras, alianzas o intercambios, determina la organizacién de la
relacién entre grupos internos de los subsistemas y entre los subsistemas
mismos.

5.2.1. De manera hipotética se puede argiiir que el «poder» de in-
fluenciar y/o «dominar» sobre otros grupos indigenas es determinado por:

a. El «éxito» de los recursos culturales propios que un grupo intro-
duce en el sistema general.

b. La «fuerzas que consigue desarrollar para imponer sus decisio-
nes sobre ¢l sistema, la que puede depender de miildiples factores: una
tecnologfa mds sofisticada; unas caracteristicas culturales particulares
{por ejemplo, un enfoque guerrero de la cultura); la capacidad de trans-
mitir elementos culrurales propios (por ejemplo. una descripcién fuer-
temente cargada de sentido mirico de sl mismos o de los objetos pro-
ducidos); o eventos histéricos particulares.

5.2.2. En rodo caso, parece cvidente la existencia de micro-siste-
mas de «influencia» reciproca en 4mbitos diferenciados. Es decir, un
grupo influencia y/o controla 2 otro en un campo especifico y este dlei-

. mo controla a su vez al primero en otro campo (sistemas bipolares de
articulacién).

5.3. Finalmente, podemos formular la hipétesis de la existencia
de un sistema (o de un sub-sistema) «conrrolados globalmente por un
sélo grupo:

5.3.1. La caracterfstica del tal «control» (influencia o dominio)
permitiria entender si se trata codavia de un fenémeno coherente con el
horizonte cultiral local en el cual se desarrollé el sistema o, al contra-
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rio, de la produccién de un fendmeno nuevo, capaz de «rrasladars el
macro-sistema en un horizonte culcural diferente (diferenciacién so-
cial, formacién de «clasess, erc.).

5.3.2. Esta transformacién puede producirse tanto de manera au-
ténoma, impulsada por las dindmicas internas del sistema de relaciones
regionales, como por influencia de grupos sociales o socjedades de sis-
temas de relaciones regionales diferentes, ranto geogrdfica como
culturalmente.

6. Las transformaciones, determinadas por factores endégenos o
exégenos, producen nuevos arreglos econémicos y culturales, hasta lle-
gar a la creacidn de un nuevo sistema regional de relaciones interétnicas,
territorial o étnicamente equivalente al anterior o mds amplio por la
inclusién de nuevos grupos.

6.1. Tendencialmente, la creacién de sistemas a partir de grupos
¢tnicos de horizonte cultural diferente implica una ampliacién de los
dmbirtos territoriales, reales o de referencia {(virtuales).

6.2. Las caracteristicas politicas y culturales de los nuevos grupos,
contrastadas con las de los grupos locales, determinardn la distribucién
del poder en el interior del nuevo sistema.

6.2.1. Estos arreglos pueden ser coherentes con los que hacian
funcionar el sistema anterior, aunque con caracterfsticas diferentes.

6.2.2. Pueden ser completamente diferentes, hasta producir un
sistema relacionado por intereses contrapuestos, determinados por la
«friccién interétnicas entre los grupos étnicos.

7. Los macro-sistemas pueden darse reglas politicas unitarias, cons-
tituyendo unidades regionales dependientes de un centro politico y
econémico (por ejemplo, los estados o los imperios), o éstas pueden ser
impuestas desde afuera del sistema local, por conquista o imposicién.

7.1. Las nuevas unidades regionales reproducen algunas caracre-
risticas de los sistemas de intercambio regional, a la cual sin embargo se
afiaden otras, inherentes a la nueva estructuracién (por ejemplo, reglas
formalizadas, burocracia, erc.).

7.2. Esto permite la supervivencia interna de los sistemas tradi-
cionales, pero coordinados y vueltos tendencialmenrte coherentes con
los nuevos arreglos generales.

7.3. De esta manera, territorialmente, se producen fronteras ex-
ternas rigidas y fronteras internas mds o menos fluidas.

7.4. Las relaciones entre grupos étnicos y grupos sociales (castas,
estamentos, clases) estdn subordinadas a las reglas impuestas por el grupo
dominante del sistema, aunque contindan existiendo formas relacionales
implicita e informales.

7.5. El control del nuevo sistema general estard determinado por
las relaciones politicas y econémicas que se desarrollan entre los gru-
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pos, donde cada uno pone en juego su capacidad y fuerza de influen-
ciar a los demis, a través del convencimiento o de la represién,

7.6. En el 4mbito identitario, se producen superposiciones no ne-
cesariamente contradictorias, ddndose macro-identidades en cuyo inte-
rior se mantienen, aunque a veces precariamente, las micro-identidades
grupales locales.

7.7. Finalmente, los macro-sistemas unitarios mantienen relacio-
nes con ofros macro-sistemas, reproduciendo de alguna manera las re-
glas relacionales de los sistemas de intercambio regional, pero en un
nivel territorial m4s amplio {la regionalizacién de los continentes, por
ejemplo).

8. La ampliacién progresiva de las relaciones entre macro-siste-
mas, bajo la presién imperialista de algunos, por ejemplo, puede gene-
rar ssistemnas-mundo» regionales y, como en la actualidad, fenémenos
de mundializacién y hasta de globalizacién.

8.1. En el nuevo sistema global, pueden reproducirse los macro-
sistemas regionales y, en su interior, los micro-sistemas locales, pero
solamente si su funcionamiento se adapta a las reglas globales o si se
afslan en dreas de refugio de poco interés para los grupos dominantes
del sistema globalizado.

8.2. De cualquier manera y en tiempos relativamente cortos, el au-
mento de las relaciones en el sistema global (intercambio de productos,
saberes y mirologfas) erosiona los sistemas tradictonales, produciendo nue-
vos arreglos y formas derivadas del nuevo horizonte cultural global.

8.3. Las viejas fronteras locales pierden paulatinamente su signifi-
cado, reapareciendo con fuerza las inherentes a las micro-realidades lo-
cales, aunque caracterizadas por un alto grado de «turbulencian.

8.4. Las identidades, que parecfan diluirse, pueden adquirir cada
vez mds fuerza frente a la homogeneizacién impuesta por los centros
del poder global (occidentalizacién), aunque se producen, al mismo
tiempo, identidades frigiles o ambiguas, hasta la constitucién de iden-
tidades formales, sin contenidos especificos.

8.3. Para esta nueva situacidn, una vez desplegada, es necesario
producir nuevos modelos tedricos.

TERRITORIOS Y LOS PAISAJES CULTURALES

Una vez presentado el modelo general, se hace necesario volver a [a
cotidiancidad de los grupos locales, a los problemas que presenta la forma-
cién de los territorios y, sobre todo, a la necesidad de elaborar metodologfas
que nos permitan aproximarnos a la vivencia de los individuos que confor-
man los grupos locales. También para este nuevo avance tedrico-
metodolégico, en gran parte no completamente tamizado por investigacio-
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nes concretas, la necesidad fue impuesta desde afuera de nuestro interés in-
mediato: la elaboracién del material de referencia para la propuesa a la
UNESCO de declarar patrimonio de la humanidad a Ciudad Bolfvar, que
adelanta la Comisién Ministerial para la postulacién de esta ciudad a patri-
monio mundial, bajo Ia coordinacién general de Benito Irady y de la secre-
taria técnica Marfa Ismenia Toledo, en el marco del convenio Gobernacién
de Bolivar e Instituto del Patrimonio Cultural. Lo que més llamé nuestra
atencién y despertd nuestro interés, a parte que sc trata de una regién de la
cual nos hemos ya interesado tanto histérica como antropolégicamente, es
el hecho que no se trata de un intento referido solamente al aspecto monu-
mental del centro histérico, sino de un proyecto mds ambicioso y
antropolégicamente mds interesante: describir en conjunto arménico la exis-
tencia de un paisaje cultural, concepto que desde hace pocos afios se estd
mancjando para ampliar a las culturas locales las declaraciones patrimonia-
les. De esta manera, impulsados por este nuevo reto y frente a la indefini-
cién del concepto, intentaremos recuperar el recorrido teérico presentada
arriba, para aportar nuestra contribucién a un modelo mds amplio de inter-
pretacién de los sistemas de intercambio regional que incluye e aspecto
territorial y la percepcién de los grupos humanos que le producen.

Vimos al comienzo de nuestro recorrido que la constitucién terrirorial
de las socicdades se produce a través de un recorte del espacio heterogéneo
sobre el cual se proyectan las categorfas culturales: ¢l espacio culturalizado se
transforma en territorio homogéneo, imbricado fuertemente con los sfm-
bolos que cada sociedad produce a través de su historia. De esta manera, ne
se trata de una construccién estdtica, dada de una vez por todas en el mo-
mento fundacional de una sociedad, sino que cambia siguiendo los avarares
de Ia historia del grupo, de los conflictos internos y externos y, naturalmen-
te, segiin la organizacién del poder que Iz define.

En este senrido, la existencia de un territorio se despliega en dos ver-
tientes entrecruzadas: la materialidad de la tietra y la trama de los discursos
que le permite tener sentido y, al fin y al cabo, su manejabilidad. En verdad,
este segundo nivel de existencia de los territorios, el discursivo, sobrepasa el
primero, siendo la representacién un reservorio de posibilidad y, al mismo
tiempo, la memoria aglutinada de todos los pasados subsumidos en el pre-
sente: territorios ancestrales mitizados se juntan zquf a los proyectos de ex-
pansién o, simplemente, a los descos de nuevos espacios.

Dependiendo del tipo de organizacién social, es decir, en relacién con
los grupos socialés o culturales que la conforman, estos procesos pueden
tener realizacién diferenciada per cada uno de ellos, aunque dentro de un
contexto que los enmarca en una unidad general, Asf, el territorio de una
sociedad se redefine en unidades menores segtin los diferentes grupos regio-
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nales o sociales que la constituyen, expresando las representaciones de cada
grupo, a veces en conflicto entre ellas, '

De esta manera, particularmente las sociedades socialmence estratificadas,
proyectan sobre el territorio las relaciones de clase o étnicas y, de manera mis
amplia, las relaciones entre sociedades diferentes. Se constituyen asf sistemas
regionales de relaciones sociales, culturales y étnicas, donde el sentido de ung
sociedad estd fuertemente relacionado con el de las otras vecinas, ya que la
identidad de cada grupo responde a la produccién de sentido frente al de los
otros, en una cruzada atribucién de caracter(sticas negativas o positivas a los
otros. La negatividad atribuida no impide |2 posibilidad de alianzas, segin los
intereses del momento, pero parece siempre necesitarse un polo positivo; de
allf el funcionamiento dindmico de las identidades, una vez opuestas y otras
asociadas, cuando se producen ofros lejanos negativos, siguiendo siempre los
acontecimientos histéricos y culturales de las regiones y continentes.

La identidad de cada grupo se enmarca en este horizonte cultural, que
define lo que tiene sentido de lo que no lo tiene, mientras que da existencia
a las imdgenes del mundo y posibilita la accién sobre él. Se constituyen asf
los paisajes culturales que, es fundamental reafirmarlo, son definibles sola-
mente desde la vivencia cultural de cada grupo social. En este sentido, un
paisaje cultural constituye el piso de existencia y realizacién de las identida-
des locales y regionales, segiin el nivel de apreciacién, pero articulados entre
ellos, el uno dentro del otro y, a veces, en contra de ortros.

Los elementos principales que constituyen la dindmica de un paisaje cul-
tural, coherentemente con las premisas anteriores, setfan asi los siguientes:

L. El espacio culturalizado: tierras, animales y plantas definidos por las
categorizaciones propias de cada grupo, incluyendo las modificaciones que
transforman el medio ambiente en un espejo de las imdgenes culturales de
cada grupo.

2. Las tramas superpuestas y entramadas de las vivencias sociales de los
grupos que comparten un mismo territorio local. Es decir: relaciones eco-
ndmicas y sociales, conflictos y alianzas, csperanzas conrrastadas y deseos
compartidos.

3. La construccién actualizada de la historia de los grupos sociales que,
proyectada sobre el territorio, le da sentido temporal. De esta manera los
territorios adquieren historia, perennemente revisada por los grupos del pre-
sente que proyectan sobre ¢l pasado sus necesidades identitarias actuales,

4. Los lugares de la memoria, es decir, la constitucién de espacios par-
ticulares fuertemente simbolizados que sirven de referente a la reafirmacién
identitaria: un monte o un manantial, un monumento o una casa... sirven
de anclaje para el sentido, a través de la I6gica mitica que los carga de fuerza
y poder.

242 —Actual ————



5. El imaginario territorial, es decir, la produccién de imdgenes y fanra-
sfas, que localizan los contenidos culturales en el espacio produciendo reco-
rridos territoriales y discursivos con sentido y valor.

En términos dindmicos, los dos polos que enmarcan un paisije cultural
serian as{ el territorio, considerado como espacio culturizado, y las prdeticas
sociales que en él se producen y reflejan (ver esquema). A fines' metodolégicos,
podemos identificar dos tipos de producciones culturales que expresan la
relacién entre los dos aspectos de la realidad social:

Sabsres < . Saberaes
mnemotécnicos i orales
» Documenta -
Psr::‘ital'lc:: ‘--...-.l..-...---I--.......'.I.-II...I‘.-...--.....-I.I-’ Territorlo
".'-'d..]..l-..----.l-IIIll...l..-I.l....l-.lll.l.ll...l-
(ohras)
—_» Monumenta -
Lugares de Panoramas
La memoria % »  Productivos

ocupacionsies

. Los documenta: 1os «discursos» que cada grupo social o sociedad pro-
duce, incluyendo sus producciones ideolégicas y saberes. Estos saberes cul-
turales son producidos y circulan a través de formas orales y mnemotécnicas,
entre las cuales encontramos tanto los petroglifos y las pictografias como la
escritura y las imigenes electrénicas.

b. Los monumenta: cada grupo social materializa sus «discursos» en obras
que dan forma al territorio y constituyen los «lugares» que conforman el
panorama cultural. Desde la accién productiva sobre el territorio, hasta las
construcciones protectivas y defensivas, estas obras responden a exigencias
de supervivencia y de represenracién, tanto que cada una se caracteriza por la
funcién que desempeiia, incluyendo los «lugares de la memoria», es decir,
aquellos elementos materiales que asumen funciones simbélicas.
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Todos estos elementos, materializados en asentamientos, redes viarias,
espacios productivos y de esparcimiento, y representados en discursos que
fluyen mds o menos libremente, constituyen el paisaje cultural de un grupo
que, en la vivencia mental de cada individuo asf como en las producciones
estéticas o religiosas, asumen la forma de un «mapa mentals que permite
orientarse en el territorio local y regional. ,

Simbolos y nombres, palabras y significados constituyen la trama que
da sentido al paisaje que se arricula con las representaciones de los grupos y
sociedades vecinas, tanto que la misma territorialidad debe considerarse como
un clemento relacional, negativo o positivo, un discurso compartido. De
hecho, los paisajes culturales se cruzan y superponen entre ellos, se influencian
y» como provocativamente dijo una vez Lévi-Strauss, a propésito de los
mitos, s¢ «piensan entre elloss.

Es en este contexto que es posible hacer referencia a los llamados «itine-
rarios culturalesw, es decir, los recorridos que cruzan los paisajes locales y
regionales, relaciondndolos y dinamizdndolos a través del intercambio de
imdgenes y cosas, constituyendo las continuidades y discontinuidades que
permiten la diferenciacién y, por ende, el sentido.

De esta manera, no solamente los tetritorios tienen fronteras, sino ram-
bién los paisajes culturales que, como las identidades, pueden estar conteni-
dos en paisajes mayores, en un juego de cajas chinas, desde los paisajes de
nivel regional hasta los de los pequefios grupos locales, a través de itinerarios
culturales identificables en su complejidad sélo desde una mirada externa.
La relacién entre paisajes diferentes depende fuertemente de las relaciones
socizles, ecconémicas y pollticas de los grupos y sociedades que los produ-
cen, de allf que se trata de un panorama dindmico donde la historia de cada
grupo se estructura con relacién 2 la de los demds. De hecho, podemos ha-
blar de paisajes dominantes y paisajes subalternos.

Por todo ésto, las fronteras territoriales no necesariamente coinciden
con las de los paisajes culturales que, en este sentido, se mueven y constitu-
yen con una légica diferente de la territorial, anclada como estd en las reglas
euclidianas de distancia geométrica y aritmética lineal. Las reglas de produc-
cién y transformacién de los paisajes culturales pertenecen al émbito de las
representaciones, de la produccién de significados y, al fin, a la del mito que
los funda definitivamente.

Sin embargo, las fronteras de los paisajes culturales, y los mismos itine-
rarios culturales, comparten con las fronteras territoriales la turbulencia que
implica el cruce de culeuras diferentes. En las «zonas fronterizas» los paisajes
culturales diferentes se cruzan, mezclindose raramente de manera arménica,
ya que responden a intereses y representaciones diferentes, hasta chocar en-
tre ellas en verdaderas «guerras de las imdgenes», Esta turbulencia influencia

244 —Actual ————



las relaciones, determinando su cardcter y forma, aunque no siempre tiene
efectos negativos, ya que es precisamente alli donde las culturas se cruzan
que se producen nuevas formaciones y espacios de realizacién de nuevos
proyectos y esperanzas. ‘

De hecho, frente a la turbulencia producida por los procesos de
globalizacién, donde priva la imposicién de formas imperialistas de consti-
tucién de los paisajes culturales extra-occidentales, a los grupos locales y
regionales le quedan solamente dos posibilidades: someterse a esta imposi-
cién, modificando identidades y territorialidad segiin los proyectos politi-
co-econémicos del primer mundo, o producir nuevos espacios ¢ imdgenes
para contraponerse de manera creativa, desde la singularidad que los caracte-
riza y la imaginacién que la condicién periférica permire.

NoOTAS

" Exposicidn : «La evolucién cartogrdfica del lago de Maracaibo durante la época colenials,
Museo Zuliano de la Ciencias, FUNDACITE. Centto de Aree de Maracaibo Lia Bermiidez
(marzo-julio, 1997).
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