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en la Venezuela de Hugo Chavez Frias:
del autoritarismo al totalitarismo
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Resumen

La deliberacién piblica, importante condicitn de Ia vida democratica,
ha sufridc embates durantes este régimen tras la promulgacién de un cuerpo de
leyes electorales (1999) que han cercenado el pluralismo electoral y la alternabili-
dad democratica. En este contexto, nos proponemos estudiar algumnos textos lega-
les publicados en el gobierno del presidente Hugo Chavez Frias y compararlos con
referencias de orden latincamericano. Arribando a la conclusién de que la realidad
politica, electoral y comunicacional del pais, asi como e} dislogo, el entendimiento
y la posibilidad de acuerdo se han visto seriarnente supeditados a las lineas y crite-
1ics gubemamentales con sustento legal.

Palabras clave: Democracia, comunicacion, legalidad, libertad de opi-
nién, pluralismo electoral.

» ELECTORAL PLURALISM AND ELECTIONS

Abstract

The public deliberation, important condition of the democratic life has
undergone attacks during this regime, after the promulgation of a body of slector-
al laws (1999) that have clipped electoral pluralism and the democratic alternabili-
ty. The article sets out to study some legal texts to compare with references to Lat-
in America. It concludes that the political, electoral and communicational reality of
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the country have seen seriously conditioned upon lines and governmenta) criteria
with legal support.

Eeywords:

Democracy, communication, legality, speech pluratism, electoral plura-

"Cuantos mis puntos de vista kay en un pueblo, desde los euales mirar a un mundo-
que nos alberga a todos por igual, mis impertante y ebierta serd la nacidn”,
Hanna Arendt.

Introduccidén

Para Hannah Arendt, una de las pensadoras que con mas acu-
ciostdad abordd el estudio del totalitarismo, no es lo mismo un gobiemo
autoritario que uno totalitario. La diferencia fundamental estriba en el
exterminio, término (ue en palabras de la autora adquiere un fuerte matiz
metaférico, pues antes que eliminar metédicamente a seres humanos,
alude al exterminic de la politica como espacio de encuentro para dirimir
las diferencias. Mutilar la vida piblica y politica de seres humanos que
hablan y actian tras la idea de un bien comiin, es a su juicio e! mal radical:
“la persecucion y destruccion sistematica de todo movimiento pelitico
democrdtice o sencillamente diferente al gobernante™. H] resultado de
ello es una masa de individuos atomizados y aislados; la supresién de una
sociedad civil auténoma.

Ese aniquilamiento de la vida piiblica como condicién funda-
mental que distingue al terror dictatorial del terror totalitario, es la amenaza
que mas descolla en el régimen del presidente venezolano Hugo Chévez
Friag, y tal vez sea la manifestacion que més preocupa a quienes advierten
un transito del autoritarismo hacia el totalitarismao.

En este contexto nos proponemos demostrar como la delibera-
cion publica, importante condicién de la vida democrética, ha resultado
seriamente resentida tras la promulgacion de un cuerpo de leyes electorales
que desde 1999 a la fecha han ido cercenando el pluralismo electoral v la
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posibilidad cierta de la altemabilidad democratica. El proposito nos condu-
ce, necesariamente, a remitimos a algunos textos legales promuigados en el
gobierno de Hugo Chavez Frias, para comparatlos con algunas importantes
referencias en la materia dentro del contexto latinoamericano.

AUTORITARISMO Y ELECCIONES

La peligrosa tendencia de otorgar legitimidad democrética a
partir del hecho de celebrar elecciones representativas y periodicas, inde-
pendientemente de si los resultados son expresién genuina de pluralismo
electoral, es a juicio de Andreas Schedler?, una novedosa y astuta forma de
disfrazar a los gobiernos autaritarics y de naturaleza no democratica. Es lo
que €] ha dado en llamiar Autoritarismo Electoral (AE), un fendmeno politico
conternporaneo que va mas alla de la ya célebre combinacién de dictaduras
y plebiscitos y que diferentes autores han estudiado bajo los conceptos de
"regimenes hibridos™. “semidemocracia”, “semiautoritarismo” o “pseudo
democracia”.

Sin embargo, la nocion de AX se inscribe en nuevos honzontes
que obligan a incorporar nuevas exigencias al requerimiento democratico,
ya que las elecciones son ¢ondicion necesaria mas no suficiente para cons-
tituir un régimen demogcratico plenc donde prive el imperio de la ley y una
auténtica deliberacién publica.

En sus esfuerzos por caracterizar al AE, Schedler sefiala que
los gobiernos inscritos en esa dindmica suelen controlar todas las esferas
institucionales de la democracia representativa, es decir, inciden en la
constitucidn, en las elecciones parlamentarias, controlan la corte suprema
de justicia, gobiemos vy legislaturas locales y, paraielo a ello, permiten la
existencia de espacios de disidencia y conflictos a través de medios de
comunicacién privados v una incipiente sociedad civil organizada; sin que
éstos ultimos lleguen a constituirse en factores reales de contrapeso al
poder. No obstante, el autor alerta sobre la necesidad de establecer indica-
dores empiricos que sean observabies en términos cientificos, a obieto de
evital caer en una guerra de apreciaciones.
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Denunciar los visos de autoritarismo del gobierno de Hugo
Chéavez Frias, presidente electo con casi una década ininterrumpida en el
poder y sin que se vislumbire posibilidad de alternancia a mediano plazo,
podria toparse con ese gbstaculo metodoldgico que Schedler sefiala. Pero,
si atendemos que un factor determinante en esa clasificacion —entre otzos
tantos— es el imperio de ia ley v la deliberacion publica, encontraremos
elementos objetivos de analisis que nos permitan concluir que Venezuela
bien podria constituir un caso més de gobierno autoritario legitimado a
traveés del voto vy que, de cara a la nueva reforma constitucional planteada,
inaugura un trangito hacia formas de gobiemo totalitarias.

A traves del andligis de las leyes que requlan el uso de mediocs
de comunicacion en tiempos electorales, asi como el cumplimiento de las
mismas en dichos eventos, nos proponemos evidenciar el sensible deteroro
de pluralismo electoral en la dinamica politica venezolana.

PLURALISMO ELECTORAL
Y COMUNICACION POLITICA

I'a nocién modema de la democracia deiiberativa parte del re-
conocimiento de una piuralidad de valores e intereses en la comunidad
politica sin que ello sea impedimento para alcanzar el consenso racional,
tal como lo han retomado y expuesto de nueva cuenta autores como Jir-
gen Habermas y John Rawls. Pero para autoras como Chantal Mouffe, esa
exigencia categdrica del consenso racicnal modemo ha venido actuando
en detrimento del pluralismo como valor democratico, 1o cual ha reducido
a la politica a una concepcién esencialista y ha imposibilitado su justa
cemprension del antagonismeo en la vida social.

El pluralismo, como la condicion minima de la politica, v en
consecuencia de toda forma de convivencia humana que pretenda ser
democratica, encuentra una acertada definicidn en el pensamiento de
Hannah Arendt, quien expuso:

La pluralidad humana, basica condicion tanto de la accidon como
del disctrso, tiene el doble cardcter de iguatdad vy distincion. Si los
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hombres no fueran iguales, no podrian entenderse ni planear y pre-
ver para el futuro las necesidades de los que llegan despuas. 5i los
hombres no fueran distintos, es decir cada ser humane diferenmado
de cualquier otro que exasta, haya existido o existira, no necesitarfan
del discursa ni la accidn para entenderse?

Bajo esta perspectiva podemos entonces concluir que el con-
senso perfecto y transparente del proyecto moderno e ilustrade es algo
imposible de alcanzar y que el ideal de la convivencia humana no puede
ser jamas el de una seciedad que viva en una armonia perfecta sin enfrentar
la diferencia, el antagonismo. Es decir, la convivencia politica per se exige
que reconozcamos o particular, io multiple, lo heterogéneo, la diferencia, la
pluralidad de voces que coexisten en tension permanente e imposible de
reconciliar jamas.

Fl consenso racional supone una naturaleza humana indife-
renciada y en el afan por alcanzarlo corremos el riesgo vy 1a tentativa de
escamotear el disenso, la critica vy la pluralidad en el afdn de un consenso
que nunca llegard a ser tal. Es lo que la misma Mouffe ha dado en llamar “la
evasion de lo politico”, sobre la cual expresa: “La vida politica nunca podra
prescindir del antagonismo, pues atafie a la accion piblica y a la formacién
de identidades colectivas, tiende a constituir un nEsoLros en un contexio
de diversidad y conflicto” 4

En este norte, resulta bastante dificil concebir el ejercicio del po-
der poilitico dentro de un esfquema que no reconozea el disenso, la critica y
cue torpedee el antagonismo, tal comio ocurrio en la Unidn Soviética, donde
el socialismo se agotd, no solamente en el intento de imponer un consensoe
racional, sinc en el denodado y sistematico esfuerzo por desactivar el anta-
gonismo potencial que existe en las relaciones sociales y en consecuencia
en las relaciones politicas. De manera que, una auiéntica deliberacion po-
litica y ptiblica debe operar en un marco de pluralidad capaz de garantizar
la exdstencia v la convivencia de diversos grupos politicos crganizados que
compitan en igualdad de condiciones.

De tal premisa se desprende que el pluralismo electoral, mas que
1a posibilidad de elegir dentro de un concierto de opciones diferentes, es
un estadio de tolerancia y respecto a la diversidad, en el cual las minorias
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tienen garantizado el derecho a llegar a ser mayora a través de elecciones
libres vy periddicas, algo severamenté cuestionado en la Venezuela de la
revolucitn bolivariana de Hugo Chévez Frias,

Una campafa electoral en {érminos de auténtica competencia,
equidad y en un régimen de respeto a la legalidad, asegura la difusién de
los programas electorales de las distintas candidaturas en disputa ante
el universo electoral; a través de una camparia electoral justa y limpia se
enjuician decisiones y gobiermos, se fomenta la cultura democrética y se
contribuye a la conformacion del poder politico. De esta forma, el sencillo
principio sugerido por Sartori de que "méas que ninglin otro factor, es la
competencia entre partidos con recursos equilibrados —politicos, hurmanos,
econdmicos- la que genera democracia”®, nos sitve de eje de analisis en el
propdsito de estas lineas.

MARCO LEGAL EN CLAVE COMPARADA

Las sociedades democraticas modernas han venido concediendo
immportancia a la revision y ajuste de los textos legales que requlan el uso de
los medios de comunicacién en las campafias electorales a fin de procurar
mayores condiciones de equidad y eficientes mecanismos de conirol v san-
cién. En el caso del contexto latinoamericano destacan los marcos legales
electorales de paises come Chile y Brasil, cuyas normativas regulan el uso
de los medios en épocas electorales en un margen de miayor pluralidad
democratica

En Venezuela, el nuevo marco legal que regula el uso de los
medios en campafias electorales esta signade por disposicicnes que van a
contramano de las tendencias continentales y mundiales;

Una primesa acotacion esta referida a la multiplicidad de textos
legales que convergen en la materia electoral, lo cual ha sido altamente
cuestionado por las misiones internacionales de observacion, como las de
la OFA y la Unién Europea. Asi tenemos que las normas de Publicidad y
Propaganda que fija el CNE para cada proceso eleccionario, invocan en su
predmhbulo a la Constitucién de 1a Repubiica Bolivariana de Venezuela, ala
Ley Organica del Poder Electoral del 2002 y a la Ley Organica del Sufragio
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v Participacién Politica de 1998, cuyo contenido no pudo entrar en vigencia
dados los cambios que se instnumentaron con la Constitucion de 1999, en
gspecial referidos a la eliminacién del financiamiento publico estatal para
los partidos politicos y las camparias electorales, lo cual coloca a Venezuela
como el tnico pais del continente latinoamericano que exime al Estado de
1a responsabilidad de fomentar la competencia partidista y la insercion de
nuevas fuerzas politicas en el Ambito publico.

La importancia de este tipo de subsidios ha sido harto debatida
vy demostrada. Destaca la experiencia del case mexicano, dende autores
como Alonso Lujambio” argumentan gue la transicién democréatica mexi-
cana que puso fin a la hegemonia del PRI, partidc con mas de 70 afios en
gl poder, es heredera inmediata de la promulgacién de la Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales 1877, texto que inaugura
la asignacion de recursos monetarios para partides de oposicidén y reguia
el acceso a los medios de comunicacién. Sus resultados no se hicieron
esperar: para la década de los 80 se registran los primeros triunfos de la
oposicion en alcaldias y gobemnaciones desde el arribo al poder en 1927,

La normativa venezolana establece una aparente rigidez en el
tiempo a contratar. Al respecto, las normas sobre publicidad y propaganda
para la eleccion presidencial del 2006, establecidas por el CNE €l 31 de julio
del 2006, establecen en su articulo 10:

Los candidatos o candidatas, las organizaciones cen fines politicos
nacicnales, los grupos de electoras o eleciores nacionales podran
contratar para la difusion de publicidad y propaganda a través de los
prestadores de servicio de radio y television publicas y privadas, en
las siguientes condiciones:

1. En los prestadores de servicic de television por seiial abierta, na-
cionales o regionales, durante un dempo maximo de dos {2} minutos
diarios por prestador, no acwnulables,

2. Los prestadores de servicio de televisién por suscripcion pedran
difundir publicidad y propaganda electoral, cumpliendo ias dispo-
siciones establecidas en estas normas. El tlempe méximo paia la
difusién de publicidad y propaganda glectoral serd de dos (2) minutos
no acumulables por cada canal incluido en su oferta total de cana-
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les. De igual manera, los prestadores de servicios de televisién por
suscripcion deberan cuiuphr con la difesion gretuita y ohligatoria de
ios mensajes del Conggjo Nacional Electoral imputables a las moda-
lidades de acceso al Estado, establecido en el numneral 2 del articulo
10 de la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisién;

3. En los prestadores de servicio de radio nacionsi o regional durante
un tiempo maximo de cuatro (4) minutos diaros por estacién, no
acumulableg.#

De ello se desprenden importantes conclusiones. Entre ellas des-
taca que al fijar este tope, no se establecen normas en e uso de espacios en
horarios convenientes para el debate publico partidaric sobre las diferentes
propuestas polfticas, como es €l caso chileno v brasilefio, de completo
acceso gratuito para todos los contrincantes y de obligatorio cumplitniento
para todos log canales. Esta atomizacion de cortos espacios contobuye a la
difusién de mensajes espasmadicos con alta carga emocional en detrimen-
to de la argumentacion de ideas.

Paralelamente, este esquema supedita el uso de los medios, en
especial el televisivo, a la ley de la oferta y la demanda, en donde sobreviven
aquellos partidos que logren conseqguir altas sumas de dinero destinadas a
pagar costosos mensajes propagandisticos.

Daniel Zovatto,? a través de diversos estudios, ha demostrado
que las campanias electorales latinoamericanas, con muy pocas excepcio-
nes, destinan entre un 40 y 60% de sus fondos para costear la difusion de
mensajes en medios radiceléctricos; 1ecursos que van a parar a las arcas de
los duetios de las televisoras, fundamentalmente. El esquema, ademés de
no garantizar la equidad en la competencia partidista, contribuye a 1a ob-
tencion de fuentes ilicitas de financiamiento, provenientes de la corrupcidn
de fondos pliblicos, narcotrafico, entre otras.

Una segunda conclusion esta referida al uso de espacios gratui-
tos, que opera en la ley dentro del mismo esquerna, es decir, breves espa-
cios garantizados a través de la prerrogativa contemplada en el articulo
10 de Ley de responsabilidad social en radio y television. Asi mismo, la
ley venezolana no establece restriccion a la propaganda gubernaments! en
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época electoral, asl como alocuciones presidenciales y difusién de obras
de gobierno.

Las diferencias con respecto al sistema chileno y brasilefic son
sustanciales. En Chile, la Ley Organica Constitucional sobre votaciones
populazes y escrutinios,® nimero 18700, promulgada en el afo de 1988
y con 12 modificaciones a la fecha, concede, en el caso de candidatos a la
eleccion de Presidente de la Repiiblica, un espacio gratuito en todas las
televisoras de sefial abieria a todos los candidatos, sin tomar en cuenta
su fuerza de convocatoria ni el mimerc de votos obtenidos en las pasadas
elecciones: todos los concursantes por igual tienen derecho a hacer uso de
1a TV en espacios gratuitos. Queda expresamente prohibida, segin esta
ley, la contratacién de espacios comerciales en la TV tanto como de sefal
libre y de sefial limitada.

El otro caso es el de Brasil cuya Ley Electoral nimero 9504 del
afio de 19971 concede el uso gratuito a todos los partidos de los medios
radioeléctricos duranie la contienda electoral, garantizando asi la equidad
en la competencia partidista. En el caso de la TV, esta ley otorga gratuita-
mente en la primera vuelta 50 minutes en ios mejores horarios durante la
programacion diaria, y para la segunda vuelta, los dos partidos finalistas
tendran acceso a 20 mimrtos diarios divididos en dos blogues. El sistema
electoral brasilefio contermpla el financiamiento gubermamental de los
partidos en un porcentaje menor al privado, y condena enfaticamente la
recepcion de recursos Bnancieros provenientes de entidades gubemamen-
tales y extranjeras.

Asi tenemos que estos dos paises permiten el uso de los medios
radioeléctricos y concretamente la television en espacios gratuitos en época
de elecciones exclusivamente, pero a su vez se prohibe la contratacién de
espacios comerciales en las seflales eal:uercasr y restringidas. de television en
ambas naciones. Un iitimo aspecto quisiéramos mencionar, y es el referido
a la duracién de las campaiias, al menos de los tiempos permitidos para
uso de la propaganda electoral en medios radicsléctricos, (ue en el caso
chileno es de 27 dias, y en el brasilefio es de 45 dias de campania, mientras
que nuestro sistema contempla cuatro (4) meses de camparia.
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LAS LEYES QUE VENDRAN

Los aires de Ia reforma constitucional han congelado las inten-
ciones de Consejo Nacional Electoral de discutir en el mes de septiembre
del 2007 su proyecto de Ley de Partidos, con la cual quedaria dercgada la
ley de 1565.

El anteproyecto elimina el cardcter apolitico de las Fuerzas Arma-
das, la proteccién para que Jos empleados piiblicos no sean coaccionados
a participar en actividades partidistas, obvia el derecho a manifestacién
de los ciudadanos y se eliminan los articulos que permiten las reuniones
publicas.

En un marco legal como el planteado, la deliberacién piiblica de
ios temas electorales queda reducida y constrefiida a la omnipresencia de
los medios oficiales, que en el casc de la television es absoluta, si tomamos
en cuenta que las cinco sefiales abiertas de cobertura naciona! (VIV, TVes,
Vive TV, Venevigion y Televén,) se encuentran mediatizadas por el Estado,
cuandc no, pertenecen a éste. As{ tenemos por ejemplo, que un canal
privado como Venevision, en la campana electoral del diciembre del 20086,
concedio el 84% de sus espacios informativos para promocionar la candi-
datura de Hugo Chéavez, hecho que fue acompanado de un significativo
incremento de la pauta publicitaria oficialista.

En consecuencia podemos afirmar que la politica, entendida
como una esfera discursiva donde didlogo y entendimiento posibilitan
alcanzar acuerdos surgidos del compartir palabras y actos pot encima de
las diferencias, queda confiscada a criterios gubemamentales con asidero
legal. Las reformas legales en la materia electoral han significado sensibles
Ietrocesos en €l régimen democTatico venezolano.

Universidad de Los Andes
Nugleo Trujillo
Meérda, Venezuela
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