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LOS PRINCIPALES ENFOQUES TEORICOS Y

METODOLOGICOS FORMULADOS PARA

ANALIZAR EL "SISTEMA AGROALIMENTARIO"

1. INTRODUCCION

El “sistema agroalimentario” ha venido mostrando en los ulti-
mos tiempos una serie de profundas transformaciones, sobre
todo respecto al consumo de alimentos. Esas transforma-
ciones a su vez han determinado cambios sustanciales en la in-
dustria alimentaria, en la agricultura y, especialmente, en los as-
pectos relativos a la circulacion de los productos
agroalimentarios. El estudio de tales transformaciones ha veni-
do revelando que los enfoques tradicionales utilizados para ana-
lizar esta nueva y compleja realidad, no resultan del todo satis-
factorios.

Tomando en consideracion ese punto de vista, el propésito
de este trabajo es revisar y discutir los elementos tedrico—
metodoldgicos que han venido configurando los principales
enfoques forjados para analizar el “sistema agroalimentario”,
sefialar sus aportes y limitaciones y vislumbrar, a la luz de las
transformaciones que actualmente vienen ocurriendo, los ele-
mentos que podrian dar forma a un enfoque adecuado para
explicar la actual estructuracion y comportamiento del sector
agroalimentario.

A fin de lograr ese propdsito, el trabajo ha sido estructurado
en tres partes. En la primera parte se realiz6 una revision de los
principales enfoques propuestos para estudiar el problema agri-
cola, sus relaciones con la industria agroalimentaria y su corres-
pondiente desarrollo; a continuacion se analizaan los aportes y
limitaciones de los principales enfoques formulados para expli-
car ese problema en las principales escuelas del pensamiento
agroalimentario y, con la finalidad de concluir con esta parte, se
procedid a resefiar los aspectos mas importantes de otros apor-

Agustin Morales
Facultad de Agronomia, Universidad Central de Venezuela, Maracay

75

tes de mayor significacion acerca de esta tematica. En la segun-
da parte, se tratan los aspectos relacionados con las mutaciones
que recientemente viene experimentado el “sistema
agroalimentario” y se hace referencia a las nuevas proposicio-
nes elaboradas para analizar tales transformaciones. Finalmen-
te, en la tercera parte se resefia el aspecto concerniente al esta-
do del debate en torno a la cuestion agroalimentaria en Vene-
Zuela.

En esa Gltima parte del trabajo, se resumen las principales
interpretaciones académicas elaboradas con el proposito de in-
terpretar la cuestién agroalimentaria nacional, sobre todo de
aquélla realizada a partir del enfoque teérico-metodoldgico pro-
puesto por el Instituto Latinoamericano de Estudios
Transnacionales (ILET). Al tiempo que se expone esta particu-
lar interpretacion de la realidad venezolana en esta materia, se
procedio a sefialar los limites de tal interpretacion a la luz de las
transformaciones actualmente en desarrollo. El propdsito en
todo caso se relaciona con la intencion de ampliar y enriquecer
los marcos conceptuales, sugerir nuevos enfoques
metodoldgicos, generar hipétesis de trabajo, y promover el tra-
bajo interdisciplinario que permita una correcta lectura de la
realidad.

Al finalizar esta introduccion, deseo expresar mis reconoci-
mientos al Prof. Omar Gabaldén M., quien ha leido los manus-
critos y realizado valiosas sugerencias al respecto, y si algunos
errores de andlisis y deficiencias han persistido, éstos son de la
exclusiva responsabilidad del autor de este trabajo.
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2. LOS PRINCIPALES ENFOQUES PROPUESTOS PARA
ESTUDIAR EL PROBLEMA AGRICOLA, SUS RELACIONES CON
LA INDUSTRIA'Y SU CORRESPONDIENTE DESARROLLO

2.1. ANTECEDENTES
Los aspectos que vamos a tratar a continuacion son por demas
conocidos por quienes se han venido dedicando al estudio de la
agricultura en diversos paises de América y Europa; sin embar-
go, con el proposito de otorgar un adecuado soporte teorico al
estudio emprendido con la finalidad de escrutar el estado del
debate acerca de la Cuestion Agroalimentaria, serd necesario
realizar una revisién y discusién de tales enfoques. Tal revision
requirira plantearse, previamente, el asunto relativo al desarro-
llo histérico de la agricultura. Como se sabe, durante ese proce-
so ella se transformd en una rama especializada en producir
mercancias destinadas al consumo directo o para ser procesa-
das industrialmente con la finalidad de dar origen a bienes
alimentarios o no alimentarios. De esta manera, el sector agri-
colay el sector industrial se constituyeron en dos sectores pro-
ductivos especializados, separados y relacionados a través del
mercado. En la medida en que se continué desarrollando el pro-
ceso que estamos evocando y el capital logro intensificar su
presencia en la agricultura, los mercados de bienes, de trabajo y
de tierras, se ampliaron considerablemente y al mismo tiempo,
el incremento de la demanda de bienes industriales, de trans-
porte, maquinaria, tecnologia e insumos se vio enormemente
potenciado, produciéndose a la vez, una mayor especializacion
y un incremento considerable de los intercambios entre el cam-
po vy la ciudady, consecuentemente, un desarrollo del comer-
cio y de otros servicios de intercambio.

En ese contexto y en momentos en que se observa un grado
avanzado de desarrollo industrial, se plantearon algunas
formulaciones teoricas las cuales fueron elaboradas con la fina-
lidad de sustentar el conocimiento relativo a la naturaleza de
tales relaciones, y sobre todo, para explicar los aspectos que
conciernen al desarrollo de la agricultura. Resultaria una tarea
por demas ardua referirse a todos los aportes realizados en este
sentido y no tendria mucha pertinencia en un articulo como
éste puesto gque un excelente resumen acerca de esta tematica,
ha sido recopilado en el conocido libro editado por Staatz y
Eicher (1990). Pasamos, entonces, a destacar algunos aportes
trascendentales formulados en distintos lugares y en diferentes
épocas.

Kautsky, al tratar en su obra clasica (cuya primera edicion
data de 1899) las relaciones que se venian estableciendo entre el
mundo campesino y la industria, advirtié que resultaba dificil e
inutil toda consideracién sobre la Cuestion Agraria que no to-
mara en cuenta el hecho de que la agricultura moderna estaba
estrechamente articulada al conjunto de la economia contem-
poréanea y que ella, progresivamente, se iba subordinando a la
industria y en la medida en que este hecho tenia lugar, la agri-
cultura paulatinamente iba perdiendo importancia debido a la
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reduccion de su aporte al valor agregado (Kautsky, 1977).

Mucho maés tarde, en la década del 50, se empezaron a es-
bozar algunos planteamientos teéricos para interpretar el desa-
rrollo agricola. En este sentido, bajo la influencia de los plan-
teamientos suficientemente conocidos de Fischer y Colin Clark,
se desarrollaron algunos enfoques tedricos elaborados para ex-
plicar el papel del sector agricola en el proceso de crecimiento
econodmico y las relaciones de éste con otros sectores de la eco-
nomia en los paises industrializados; enfoques que resultaron
poco menos que ineficaces para explicar tales aspectos en las
condiciones de los paises, que como el caso de los de América
Latina, se caracterizaban por realidades totalmente distintas .
Durante esa misma década, Lewis (1954) a partir de la cons-
truccion de un modelo dual (que consideraba la existencia de
un sector capitalista, moderno e industrial; y otro precapitalista,
tradicional y agricola de subsistencia), analizé el proceso por el
cual una economia «subdesarrollada» pasaba desde una situa-
cion de atraso a otra de crecimiento autosostenido, previo cum-
plimiento de una fase que implicaba el desplazamiento del cen-
tro de gravedad de la economia desde el sector agrario al indus-
trial, a través de la reasignacion del factor trabajo y un incre-
mento del ahorro nacional. Tal posibilidad requeria de una trans-
ferencia del excedente de mano de obra desde el sector atrasa-
do y tradicional al sector capitalista, transferencia que debia sig-
nificar una mayor acumulacion de capital en funcién del creci-
miento del producto por trabajador. El incremento del ahorro
e inversion que esta en la base de este enfoque particular, de-
penderia (segin la experiencia vivida por los paises
industrializados) de una modificacién de la distribucién del in-
greso en favor del sector que estaba en condiciones de ahorrar,
vale decir, del sector industrial, al cual el autor mencionado otor-
g6 una importancia capital en el proceso de transformacion
estructural de las economias.

En ese mismo sentido, Hirschman (1961) sostuvo la tesis de
que la agricultura poseia pocas posibilidades para inducir efec-
tos directos necesarios para estimular el establecimiento de nue-
vas actividades Y, a partir de este razonamiento, postul6 que la
industria ostentaba una superioridad neta para desencadenar
tales efectos y, por lo tanto, resultaba del todo aconsejable in-
vertir en ella como condicién para alcanzar el desarrollo. Tal
vision se correspondia con la identificacion de la existencia de
sectores capaces de generar efectos motrices que poseen una

1 Como antecedentes sobre estos aspectos, entre otros, pueden citarse los
expuestos en la edicion provisional de 1947 de la obra de Jean Fourastié (1956),
quien se propuso definir el progreso técnico y estudiar sus consecuencias eco-
némicas. Sus estudios lo llevaron a proponer la division de la economia en
sectores profundamente distintos, segin la intensidad del progreso técnico.
De esta forma, denomind primarias a las actividades de progreso técnico me-
dio como las agricolas, secundarias a las actividades de progreso técnico consi-
derable como las industriales, y terciarias a las actividades de progreso técnico
débil como el comercio, la administracion, los servicios personales, etc.



mayor capacidad de encadenamiento sobre la economia, apre-
ciacién de la cual a su vez, se derivé el concepto de eslabona-
miento, el cual podia ser utilizado como instrumento para in-
vestigar la forma como la inversion en un determinada activi-
dad econdmica, induce subsiguientes inversiones en otras acti-
vidades generadoras de ingresos. Como se vera mas adelante,
tales proposiciones sirvieron de referenciaimportante para quie-
nes determinaron la existencia de actividades capaces de gene-
rar efectos motrices y ordenar bajo su jerarquia y dindmica, las
distintas etapas que se cumplen dentro de los sectores
agroalimentarios.

Una proposicion distinta a la Lewis y Hirschman respecto a
la importancia capital de la industria, fue formulada por Fei y
Ranis (1961) y Jorgenston (1969), quienes aseguraron que en
una determinada economia, el sector agricola debia también
crecer y no ser considerado como un simple sector pasivo cuyo
papel estaria constrefiido simplemente al de aportar excedentes
de mano de obray que, en todo caso, la transferencia de trabajo
desde la agricultura a la industria deberia estar precedida de un
incremento significativo de la productividad agricola, a fin de
evitar obstaculos al proceso de desarrollo, cuando los salarios
muestren una tendencia a incrementarse.

Laimportancia de la agricultura en el proceso de crecimien-
to econdmico fue también enfatizada por Johnston y Mellor
(1961), al sostener que ella puede realizar cinco importantes
contribuciones a la transformacion estructural de la economia
(proveer trabajo, capital, divisas y alimentos para el sector in-
dustrial asi como servir de mercado para los bienes industria-
les) y sefialar que las interrelaciones entre agricultura e industria
poseian implicaciones significativas. Los aportes de estos auto-
res se concretaron en estrategias disefiadas para incrementar la
productividad y el producto agricola a través de la introduccion
de tecnologia agricola. A fin de lograr ese propésito, era im-
prescindible invertir en investigacion agricola, educacién y ex-
tension con el fin de elevar la baja productividad de la fuerza de
trabajo agricola, la tierra y otros recursos del mencionado sec-
tor. Los planteamientos de Johnston y Mellor fueron posterior-
mente ratificados por Nicholls (1968), quien otorg6 relevancia
significativa al sector agricola al destacar la trascendencia del
progreso agricola como condicion para lograr el desarro-
llo industrial, sefialar la importancia estratégica de la agricul-
tura como sector suministrador de trabajo y alimentos a pre-
cios que hagan mas viable la acumulacion, y propugnar la
necesidad de lograr excedentes alimenticios como condicion
necesaria para alcanzar importantes niveles de desarrollo.

En la misma linea del pensamiento que se relaciona con los
requerimientos para lograr incrementos apreciables en la pro-
ductividad agricola mediante la incorporacion de tecnologia
moderna, y ante el evidente fracaso de los enfoques tedricos
que sirvieron para elaborar estrategias destinadas al logro del
desarrollo de los paises del Tercer Mundo (mediante la transfe-
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rencia de tecnologia desde los paises mas avanzados), Schultz
(1964)? sostuvo que para transformar a los campesinos mas
pobres en un sector que contribuyera al crecimiento econémi-
co era necesario modernizarlos a través de la realizacion de in-
versiones requeridas, para poner a disposicién de éstos insumos
industriales e inducirlos a su consumo. A fin de lograr este
objetivo, era menester que esos agricultores dispusieran de
nuevas tecnologias y recibieran el suficiente entrenamiento
0 capacitacion para poderlas utilizar; de esta forma Schultz
coloca en el centro del debate los aspectos relacionados con el
cambio tecnoldgico en la agricultura. De esta manera sus
aportes condujeron a la creacion y orientacion de las activida-
des de renombrados centros de investigacién como el CIMMYT,
gue tuvo indiscutibles repercusiones a través de la llamada «Re-
volucion Verdey.

Ante el relativo éxito de las estrategias disefiadas a partir de
aportes tedricos como los de Schultz, en la década del 60 la
CEPAL tambien formulé una propuesta distinta y, posterior-
mente, en la década del 70, Hayami y Rutan (1971) desarrolla-
ron la teoria de la innovacion inducida. De ambos enfoques,
en ese mismo orden de ideas, nos ocuparemos seguidamente.

La CEPAL considero que la salida al problema de la agricul-
tura de América Latina no consistia simplemente en corregir la
asignacién de los recursos, ni la aplicacién y mejoramiento de
las oportunidades educativas, menos el fomento y desarrollo de
las comunidades; el problema radicaba mas bien en la presencia
de desequilibrios sociales de profunda significacion derivados
de algunos factores como la alta concentracién de la propie-
dad de la tierra, que impedia la total y eficiente utilizacién de
éste y otros recursos productivos. Asi, los limites impuestos al
desarrollo agricola estaban mas relacionados con los factores
de caracter estructural e institucional y menos con la falta de
tecnologia, capital, insumos e investigacion. Tales planteamien-
tos se derivaron de la atencion que la CEPAL empez6 a otorgar
al denominado "crecimiento hacia adentro”, vale decir, ala po-
litica de industrializacién por sustitucién de importaciones.
Como se sabe, esta posibilidad, en opinién de sus
propugnadores, podia ser lograda mediante la contribucion
importante del sector agricola expresada en significativos in-
crementos de su productividad para lo que era menester, a su
vez, abatir los obstaculos (la rigidez de la oferta agricola, el ex-
ceso de la fuerza de trabajo, y los niveles de pobreza en el cam-
po) que impedian el desarrollo agricola, mediante un cambio
sustancial en el régimen de la tenencia de la tierra que estaba
dificultando la asimilacion del progreso técnico y la absorcion
de la fuerza de trabajo. Esta concepcion, que de alguna manera
se entroncaba con muchos de los aspectos planteados por Arthur

2 Schultz, entre otros investigadores, al tratar el tema relativo al impacto urba-
no-industrial formuld las tesis que explican las relaciones industria-agricultura,
tesis a las cuales se sumaron las elaboraciones macroeconémicas de Kuznet y
los modelos de crecimiento de Rostow, para citar sélo algunas contribuciones.
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Lewis, visualizaba a la industria como el motor del crecimiento
de la economia, y a la agricultura como el sector productor de
bienes-salario y liberador de la fuerza de trabajo que requeriria
la industria. A partir de estas formulaciones se sustentaron y se
ejecutaron, en varios paises de América Latina, los pro-
gramas de Reforma Agraria en los afios 60%, cuya relativa
eficacia echd por tierra los principales planteamientos formula-
dos por la CEPAL y otros investigadores que veian en la elimi-
nacion de la concentracion de la propiedad de la tierra la reso-
lucién de los problemas del sector.

Maés tarde, en los inicios de la década del 80, la CEPAL y la
FAO (1981) realizaron un diagnéstico de la agricultura de los
paises de América Latina. A partir de este diagnéstico, formu-
lan tres estrategias alternativas de transformacion de la agricul-
tura, a saber: a) modernizacion periférica, b) estrategia del desa-
rrollo rural, y c) transformacion social (FAQ, 1981), conducen-
tes todas ellas a la modernizacién agricola, a través de cambios
estructurales que condujeran a una regulacién del acceso y uti-
lizacién de recursos basicos para la produccién agricola, la or-
ganizacién econdmica de la produccion, la organizacién eco-
némica e institucional de la comercializacion, el procesamiento
de los productos agricolas, etc.

Hayami y Ruttan (1971) formularon la teorfa de la “Innova-
cion Inducida”. Estos investigadores consideraron el progreso
tecnoldgico como una variable enddgena al proceso de desa-
rrollo y explicaron el cambio técnico en la agricultura a partir
del comportamiento de los precios de los factores en el merca-
do. Por esta via intentaron demostrar que cada sociedad podia
elegir la tecnologia mas adecuada a sus disponibilidades y carac-
teristicas y no necesariamente tenia que asimilar tecnologias de-
sarrolladas por otras sociedades. De acuerdo con esta «teoria»,
la decision que llevaria a optar por una tecnologia ahorradora
de tierra o de trabajo (como vias para lograr la innovacion tec-
noldgica en la agricultura), dependia, en Gltima instancia, del
precio de los factores en el mercado. Si bien es cierto que estos
planteamientos podian ser validos para los paises desarrollados
(en especial para los casos de los Estados Unidos, Europa, Aus-
tralia y el Japon) era dificil, por no decir imposible, que pudie-
ran aplicarse a los paises del Tercer Mundo debido, entre otros
factores, al caracter que asumen las politicas macroeconémicas
gue son ejecutadas por el Estado, y por las limitaciones para la
generacion de tecnologia enddgena en razon de la secular de-
pendencia de esos paises respecto al abastecimiento de tecno-
logia (precisamente ahorradora de mano de obra), desde las na-
ciones mas desarrolladas.

Los aportes relativos al cambio técnico fueron retomados
en América Latina y discutidos bajo una perspectiva diferente a

% Un recuento historico sobre el proceso de Reforma Agraria, asi como una
importante referencia a los conceptos y objetivos de la Reforma Agraria, sobre
todo a los expuestos por Solon Barraclough, ha sido realizado por Gabaldon
(1976).
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la planteada por Hayami y Ruttan. Tal discusion fue promovida
por el Proyecto PROTAAL*, y la correspondiente perspectiva
de analisis subray6 el papel del Estado (Pifieiro y Trigo, 1983)
como instrumento a partir del cual los intereses tecnélogicos
de ciertos sectores sociales pueden ser impuestos al conjunto
de la sociedad; por lo tanto, la demanda de tecnologia puede no
ser necesariamente mediatizada por el mercado. Estos argumen-
tos fueron posteriormente criticados por Anderson, Sabato y
Leoni (citados por Machado y Torres, 1987: 385) para quienes
este papel asignado al Estado y la minimizacion del rol
del mercado constituian una exageracion, y el analisis podia
correr el riesgo de tornarse sencillamente mecanico. Desde el
punto de vista del desarrollo agricola, las criticas sefialadas
anteriormente, a nuestro juicio, fueron rapidamente tomando
cuerpo y se sumaron a aquellas planteadas por quienes soste-
nian que la intervencidon excesiva del Estado estaba
distorsionando los mercados y sofocando la iniciativa privada
dando lugar a que se originaran ineficiencias y una asignacion
irracional de los recursos productivos (Balassa, 1977; Krueger,
1978; Myint, 1987). Como se sabe, tales criticas se aunaron a
otras y sirvieron de base para que, desde diferentes escenarios,
se empezaran a propugnar las formulas neoliberales de ajuste y
reestructuracion, tanto para el sector agricola como para la eco-
nomia en su conjunto.

Luego de esta breve sintesis relativa a las proposiciones te6-
ricas forjadas con la finalidad de explicar los aspectos que con-
ciernen al desarrollo de la agricultura, a continuacién se tratara
con un mayor detenimiento las principales formulaciones teo6-
ricas desarrolladas en torno al tema de la agroindustria y la
cuestion agroalimentaria. Con esa finalidad, en principio, pre-
sentaremos las proposiciones de los investigadores de la Uni-
versidad de Harvard, EE.UU., y los aportes formulados por los
investigadores localizados en el Instituto Agrondmico Medite-
rraneo de Montpellier, Francia; contribuciones que tienen en
comun la perspectiva del funcionamiento integrado e
interdependiente de las etapas que conforman la cadena
agroalimentaria y, por supuesto, singularidades que las diferen-
cian unas de otras; seguidamente, nos permitiremos juzgar el
alcance de estas y otras contribuciones. Acerca de este Ultimo
proposito, se considera necesario sefialar con meridiana clari-
dad que ha resultado una tarea dificil y sumamente delicada emitir
un juicio critico acerca del contenido y el alcance de los princi-
pales trabajos que se originaron tanto en Harvard como en
Montpellier, sobre todo, tratindose de formulaciones de una
gran riqueza analitica y que constituyeron en su tiempo, una
contribucién intelectual extraordinaria y un distanciamiento
considerable de las interpretaciones que acerca de la agricultu-
ra habian venido prevaleciendo hasta ese momento, asi como

4 El Proyecto Cooperativo de Investigacion sobre Tecnologia Agropecuaria
en América Latina (PROTAAL) se inici6 en 1977 bajo los auspicios del Insti-
tuto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (I11ICA).



propuestas metodoldgicas absolutamente innovadoras. Reali-
zada esta aclaracion, enseguida se procedera a discernir no sola-
mente acerca de la aplicacion y vigencia de los referidos aportes
para explicar los cambios que vienen ocurriendo en el sistema
agroalimentario de los paises desarrollados, sino también en
cuanto a su vigencia y correspondiente aplicacion para explicar
la cuestion agroalimentaria de una parte importante de los pai-
ses de América Latina, concretamente de Venezuela.

2.2. EL PROBLEMA AGROALIMENTARIO EN LAS PRINCIPALES
ESCUELAS DEL PENSAMIENTO

2.21. LOS APORTES DE LOS
UNIVERSIDAD DE HARVARD, (EE.UU.)®
A fin de entender mejor los aportes realizados en la década del
50 por Davis y Golberg (principales representantes de esa insti-
tucion académica en la materia que nos ocupa), resultaria con-
veniente establecer como marco de referencia las formulaciones
tedricas que posteriormente se elaboraron alrededor de la lla-
mada Teoria de la Organizacion Industrial. A este respecto se
considera que fue Bain (1968), quien sistematizé en su princi-
pal obra los aportes realizados por numerosos autores y esta-
blecio el conocido paradigma denominado: «estructura-conduc-
ta-resultados» como el elemento basico de analisis y evaluacién
de los mercados y para investigar las relaciones entre la estruc-
tura industrial y los resultados obtenidos por un determinado
subsector econémico. Los planteamientos tedricos de la orga-
nizacion industrial fueron, a nuestro juicio, posteriormente apli-
cados para dilucidar el problema agroalimentario. En este sen-
tido, se puede afirmar que correspondié a Marion, Schrader y
Ward (1986)¢, al tomar como unidad de analisis el conjunto de
la cadena agroalimentaria (desde la produccion agricola hasta el
consumidor y sus respectivas interrelaciones), integrar a la mis-
ma las variables y los esquemas conceptuales relativos a la teo-
ria de la organizacion industrial”. Tal paradigma coloca su ma-
yor énfasis en el funcionamiento de los mercados
agroalimentarios, y otorga a los mecanismos de integracion ver-
tical un papel preponderante para el funcionamiento de éstos
en razon de que tal integracion garantizaria un eficaz flujo de
informacién entre los agentes ubicados en la cadena y evitaria
las imperfecciones del mercado. En fin, la aplicacion de este
instrumento permitiria entre otras cosas, identificar los crite-

INVESTIGADORES DE LA

5 El Programa de Investigacion acerca del tema del «agribusiness, principal
aporte de esta escuela, fue creado en 1952.

6 En ese mismo sentido se puede referir un excelente trabajo realizado por
Caldentey (1988) en Espafia.

7 Tales investigadores se nuclearon en uno de los mas importantes grupos de
trabajo sobre economia agroalimentaria en los Estados Unidos. Este grupo se
fundo con el nombre de MC-117 y se propuso como objetivo aplicar las teo-
rias de la Organizacién Industrial al Sistema Agroalimentario estadounidense.
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rios para evaluar la eficacia en la organizacion de un determina-
do subsector, describir los mecanismos que determina la ins-
tancia que esta en condiciones de controlar las decisiones estra-
tégicas de un sector, y evaluar las consecuencias de la aplicacién
de distintas vias de coordinacion.

Sefialadas la particularidades de la “Teoria de la Organiza-
cion Industrial”, se podria asegurar que a Davis y Golberg (1957)
les correspondid constituirse en precursores de la aplicacién de
las teorias de la organizacién industrial a la cadena
agroalimentaria a través de un enfoque que se convino en de-
nominar "analisis de subsector"®. Los referidos autores estu-
diaron el "Agribusiness Commodity System", entendiendo por
este término a todos los participantes involucrados en la pro-
duccién, transformacion y comercializaciéon de un producto
agricola en particular. Para ellos, en términos concretos, el
IAgribusiness” (que podria entenderse como agronegocio o
complejo agricola en el idioma espafiol) o «cadena agroindustrial»
comprende la produccion de insumos (material genético, semi-
llas, maquinaria, fertilizantes, pesticidas, etc.), la finca que con-
sume tales insumos en la produccion de cosechas o animales, la
industria que transforma esos productos y, la distribucion de
los mismos. Ademas, el "Agribusiness" comprende todas las
instituciones que intervienen y coordinan las etapas que siguen
los productos hasta llegar al mercado (Golberg, 1968). De los
diversos aspectos tratados por éstos y otros investigadores que
compartieron esta particular visién, a los fines del presente ar-
ticulo resulta conveniente rescatar las siguientes proposiciones:

a. En todo cuanto concierne a la agricultura, los investiga-
dores citados ratifican el hecho, ya observado por otros auto-
res, de que las actividades agrarias (dentro del «agribusiness»)
asumen cada vez mas un caracter residual en razon del incesan-
te proceso de transferencia de funciones hacia el "exterior" del
sector agricola y, ademas, verificaron el hecho de que los pro-
ductos agrarios se destinaban cada vez mas a la agroindustria
antes que al consumo directo.

b. Desde el punto de vista estrictamente empresarial (Golberg
y Davis, 1957), una cabal comprension del flujo de bienes inter-
medios y finales dentro de una cadena de productores agrico-
las, acopiadores, transportistas, industrias procesadoras y co-
merciantes mayoristas y minoristas, asi como la identificacion
de los agentes econdmicos que participan en cada una de las
etapas de la cadena, constituia un aspecto imprescindible y de-
terminante para que las empresas que estaban operando dentro
de esa cadena pudieran tomar sus decisiones.

c. Las observaciones anteriormente referidas y otras mas,
les permitié asegurar que cualquier andlisis relativo al sector
agricola no podia perder de vista esas constataciones y, en con-

® Tal analisis concentra su mayor atencion en: a) los flujos de informacion que
discurren en sentido vertical entre los distintos agentes ubicados en la cadena;
b) en la permanente adaptacion a las transformaciones estructurales; y c) en las
repercusiones sobre el funcionamiento de los mercados.
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secuencia, el referido sector no podia ser tratado como si estu-
viera aislado del conjunto de la economia.

Todas las constataciones y los argumentos del equipo de
investigacion de la Universidad de Harvard acerca de los cam-
bios que se venian operando en los Estados Unidos con res-
pecto a las relaciones entre industria y agricultura, son sin duda
alguna correctas y a lo largo de la exposicidn de sus trabajos, se
pueden apreciar todos los elementos que son indispensables
para conformar un enfoque sistémico sobre el problema por
ellos tratado. Con arreglo a este enfoque, el «Agribusiness» re-
sultaria ser un agregado de subsistemas interrelacionados me-
diante flujos de intercambio. Si bien es cierto que a partir de
este enfoque es posible explicar las relaciones de interdepen-
dencia entre los elementos conformantes del «sistema»; no es
posible percibir las relaciones de conflicto o de consenso que
se establecen entre los diversos agentes que intervienen en ese
proceso, vale decir, la dindmica de las fuerzas sociales, las cuales
no solo le otorgan una particular configuracion a ese «sistema,
sino que es responsable de los cambios que se suscitan en el
interior del mismo.

2.2.2. LOSAPORTES DE LOS INVESTIGADORES LOCALIZADOS EN
MONTPELLIER (FRANCIA)

Malassis (1973), desde una perspectiva muy parecida a la de
Golberg, consideré que en las sociedades industrializadas el
«Sistema Agroalimentario» (el "agribusiness" de Golberg) com-
prende cuatro subsectores, a saber: el correspondiente a las
empresas que abastecen a la agricultura de los respectivos ser-
vicios y medios de produccidn; el subsector agropecuario; el
subsector de las industrias agricolas de transformacion (el cual
para los fines del analisis reviste un papel de singular importan-
cia) y el subsector de la distribucion de alimentos.

De los numerosos aspectos planteados por Malassis y sus
discipulos respecto al enfoque que estamos refiriendo, es posi-
ble destacar, para los fines de este trabajo, los siguientes:

a. Al tiempo que hace patente la dimension historica del
sistema como parte de un proceso en que la agricultura se
"industrializa", manifiesta que los cuatro subsectores anterior-
mente referidos, asi como sus respectivas interrelaciones, cons-
tituyen precisamente, el llamado Sistema Agroalimentario.

b. En la produccién agroalimentaria, el sector agricola cum-
ple un papel esencial como productor de materias primas y cons-
tituye la base sobre la cual se conforma un aparato industrial y
comercial encargado de transformar los productos agricolas y
de distribuir tanto las materias primas como los bienes finales
agroalimentarios. A este respecto se puede adelantar que en la
actualidad el funcionamiento del sector agroalimentario se sus-
tenta sobre la preeminencia de los productos finales y de su
correspondiente distribucién y consumo.

c. Considera que el "subconjunto agroalimentario™ (térmi-
no dentro del cual enmarca la agroindustria) constituye parte
de una formacion econémica y social determinada. Por esta via,
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el planteamiento conduce a considerar que la estructura y el
funcionamiento del sector agroalimentario depende de la es-
tructura y el funcionamiento del conjunto socioecondémico en
el cual aquél esta inscrito (Malassis, 1979); en otras palabras,
que el referido funcionamiento, en modo alguno resulta ser in-
dependiente del contexto mayor en el que el sector
agroalimentario esta inmerso, ni de las leyes del desarrollo his-
torico de la formacién econdmica y social a la cual este sector
pertenece.

d. Destaca, ademas, la importancia que reviste analizar para
cada producto, los flujos de intercambio que se establecen en-
tre los componentes del sistema. Con este prop6sito se acufio
la nocion de cadena o "filiére" agroalimentaria a fin de sefialar
los itinerarios por los cuales transcurre un producto determina-
do dentro del sistema de produccion - transformacion - distri-
bucién, asi como sus diferentes encadenamientos. De este modo,
se logra operacionalizar las actividades comprendidas dentro
del sistema agroalimentario mediante la identificacion de las
diferentes "filiéres" y a través del analisis de los mecanismos de
regulacion (estructura de funcionamiento de los mercados, la
intervencion del Estado, etc.).

Los aportes en torno al estudio de la industria agroalimentaria
realizados por los investigadores del Instituto Agronémico
Mediterraneo de Montpellier son de una enorme importancia,
y su validez en su momento y durante un apreciable lapso estu-
vo fuera de toda duda; sin embargo, desde la perspectiva de este
trabajo se sefiala con todas las consideraciones académicas que
nos merecen los miembros del referido instituto, algunas ob-
servaciones:

a. A pesar de que el concepto sobre Sistema Agroalimentario
propugnado por la Escuela de Montpellier, privilegia su dimen-
sién historica (el Sistema Agroalimentario como categoria co-
rrespondiente a la etapa de desarrollo capitalista en la que la
agricultura se «industrializa»), sin embargo, a nuestro juicio se
muestra como un concepto estatico (insuficiente para dar
cuenta del comportamiento complejo del sector agroalimentario)
que se limita a explicar los vinculos que se establecen entre los
componentes del "sistema" y sus respectivos flujos. Por otra
parte, este enfoque presta una atencion marginal (por no decir
ninguna) a las relaciones que el sistema agroalimentario esta-
blece, desde el punto de vista productivo, tecnolégico y finan-
ciero, con otros sectores de la actividad economica.

b. Si se han apreciado e interpretado correctamente las co-
rrespondientes lecturas, se considera que tanto el profesor
Malassis como sus seguidores, a pesar de haber destacado (a
diferencia de los representantes de la Escuela de Harvard) la
importancia de la ""agroindustria transformadora' dentro
del «sistema agroalimentario», haber incluido el elemento co-
rrespondiente al consumidor y haber privilegiado las relacio-
nes sistémicas de interdependencia, no lograron superar com-
pletamente la nocién segln la cual el conjunto de los cuatro
subsectores (d’amont, agropecuario, d’aval, y de distribucion



de alimentos) y sus relaciones, constituirian simplemente un agre-
gado de subsistemas (de igual ponderacién) interrelacionados
por flujos de intercambio. Desde nuestro punto de vista, no
todas las partes conformantes del "sistema agroalimentario™
poseen el mismo "peso especifico” dentro del referido sistema
debido a que una 0 mas de una de las partes, por diversas razo-
nes, asume el papel dominante y las demas funcionan bajo el
caracter de sometimiento o supeditacion. Si esto es asi, la domi-
nacion de una de las partes, asigna su cualidad a todo el sistema
y, éste, exhibira una caracteristica o caracteristicas que depen-
den de la manera en que se "combina" esa parte "dominante"
con las partes "dominadas" y, en Gltima instancia, de las condi-
ciones en que se establezcan las relaciones entre unos sistemas
agroalimentarios y otros.

c¢. Como corolario de la apreciacion anterior realizada por
los integrantes de la Escuela de Montpellier, se podria inferir
que las relaciones que se establecen entre la agricultura y la
agroindustria constituyen relaciones absolutamente simétricas
y de una elevada complementariedad entre las empresas
agroindustriales y los productores agricolas en relacién a un
determinado producto; tal aseveracion puede sustentarse, ade-
mas, en la interpretacion de las lecturas de algunos trabajos del
Prof. Malassis (1973) y de las clases dictadas por el Prof. Gérard
Ghersi en el "Curso de Economia Agroalimentaria 1", realizado
en Caracas entre el 14 y 17 de setiembre de 1993, organizado
por la Fundacion Polar, Universidad de los Andes (Venezuela)
y Universidad Laval (Canada). A este respecto, consideramos
vélidas las observaciones esbozadas en el punto b.

d. El hecho de considerar a la "filiére" como un conjunto de
actividades productivas cuyo punto de partida resulta ser siem-
pre un producto agropecuario, plantea algunos problemas de
orden metodoldgico, por cuanto, tendriamos que considerar
dentro de un espacio econdémico, tantas "filieres" como pro-
ductos agropecuarios se esten procesando (por ejemplo, soya,
girasol, mani, ajonjoli, maiz, etc., cuando en la realidad, tanto el
girasol, la soya, el maiz, asi como el ajonjoli, conforman un solo
complejo agroindustrial: el complejo de grasas y aceites). Asi
mismo, se anota el hecho de que existen actividades agricolas
gue no necesariamente se hallan directamente integradas a la
industria agroalimentaria; y por otro lado, los agentes economi-
cos vinculados a las agroindustrias, pueden estar operando al
mismo tiempo en diferentes "filiéres".

e. Finalmente, se puede apreciar una exigua importancia a
los procesos de circulacion de los bienes agroalimentarios los
cuales, en la actualidad, representan una dimensién de gran en-
vergadura.

Como se sabe, los aportes del Prof. Malassis sirvieron para
que Arroyo (1976, 1978, 1980, 1981, 1985), en numerosos tra-
bajos y desde su particular punto de vista, se ocupare de estos
mismos aspectos en América Latina. A su vez, Arroyo influencié
en el pensamiento de numerosos investigadores. Algunos tra-
bajos de éstos fueron recogidos en un libro compilado por el
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referido investigador (Arroyo, 1981).

2.2.3. OTROS APORTES SIGNIFICATIVOS ACERCA DE ESTA
TEMATICA

A principios de la década del 70, probablemente bajo la influencia
del Programa de Investigacion de la Universidad de Harvard®,
el cual incluyé dentro de sus actividades la cuestion relativa a
los paises en desarrollo, las Naciones Unidas propagé el con-
cepto de combinado agroindustrial a fin de poner sobre el
tapete la discusion relativa a la Planificacion del Desarrollo
Agroindustrial en los paises del Tercer Mundo. Tal concepto
(Mayter, 1971), por las repercusiones que pudo haber tenido,
requeriria un andlisis que por razones de espacio, no estamos
en condiciones de acometer.

En los primeros afios de la década del 80, los organismos
internacionales preocupados por los problemas de la agricultu-
ra y del hambre volvieron a poner sobre la mesa de las discu-
siones el tema de la seguridad alimentaria (FAO, 1982; 1984).
En este sentido, se planted que el objetivo de esta seguridad
consiste en garantizar que todas las personas tengan, en todo
momento, acceso fisico y econdmico a los alimentos basicos
gue necesitan, v, a fin de lograr este objetivo era menester ase-
gurar la produccion de una adecuada cantidad de alimentos;
conseguir la maxima estabilidad en el flujo de tales alimentos; y
garantizar el acceso a los alimentos disponibles por parte de
quienes lo necesiten (Ibidem).

En 1983, teniendo como escenario la Reunion Consulta de
Expertos sobre Urbanizacién Intensiva y sus repercusiones
alimentarias y nutricionales en América Latina (realizada en
Bogot4, Colombia del 9 al 13 de mayo de 1983), Schejtman,
funcionario de la Divisién Agricola Conjunta FAO/CEPAL,
presentd el trabajo titulado: "Analisis integral del problema
alimentario y nutricional en América Latina" (Schejtman, 1983),
el cual constituye un planteamiento fundamentalmente
metodoldgico elaborado con el propésito de suministrar ele-
mentos que contribuyan a abordar el problema alimentario como
un problema integral. A partir de este importante aporte, se
inicia un periodo que se caracteriza por el surgimiento, desde
diferentes escenarios, de proposiciones concretas en torno a
las politicas que seria necesario establecer a fin de estructurar
un sector agroalimentario deseable.

Como parte de la discusion que se ha venido sosteniendo en
torno a los problemas relacionados con la alimentacion y la
agricultura, asi como a la funcion que desempefia la agricultura
en el debate econdmico, aquella referida al andlisis de la politica

° Golberg, y junto a €l con otros investigadores estadounidenses, considera-
ban que las empresas transnacionales agroalimentarias podian contribuir al
desarrollo de los sectores rurales de los paises en vias de desarrollo en razén
de que los pequefios agricultores podian resultar beneficiados al articularse al
sistema agroalimentario internacional.
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alimentaria constituy6 un aspecto de singular importancia. En
tales circunstancias y con el proposito de situar el «analisis tra-
dicional» de la politica agricola o nutricional dentro de un con-
texto macroeconémico mucho mas amplio, Timer et al. (1985)
desarrollaron la idea de que los problemas alimentarios se ha-
[lan inmersos dentro de los problemas mas vastos del desarro-
llo econdmico y que su solucion requiere un analisis de largo
plazo que tome en cuenta la evolucién de los sistemas
agroalimentarios bajo diferentes ambientes de politica.

A fin de sustentar esta idea y este planteamiento basico, y
con el propdsito de proponer las medidas que servirian para
configurar una "politica alimentaria factible y eficaz", los auto-
res referidos desarrollaron previamente (a partir del enfoque
neoclasico del equilibrio del mercado y desde una perspectiva
de carécter sistémico) una serie de aspectos fundamentales re-
lativos al consumo de alimentos, su produccion, la
comercializacion de los mismos y la formacion de los precios;
aspectos que posteriormente son presentados en su respectivo
contexto macroecondmico e internacional. Con tales elemen-
tos y con esa perspectiva de analisis, se estaria en condiciones
de comprender la relacién existente entre el sistema alimentario
y la macroeconomia, relacion que ayudaria a su vez a identificar
las cuestiones de politica y la serie de opciones que tienen quie-
nes se encargan de formular politicas alimentarias. Estos auto-
res sostienen ademas que "casi todos los éxitos alcanzados en
materia de desarrollo econdémico en los dos ultimos decenios
se han caracterizado por una relacién sana y competitiva entre
la economia interna e internacional, y que la apertura hacia la
economia internacional por lo menos en lo que se refiere a juz-
gar las politicas internas en términos de sus costos de oportu-
nidad internacional, constituye un elemento principal en la for-
mulacién de una politica alimentaria interna” (Timer et al., 1985:
280). El reto en todo caso para quienes estan encargados de
formular politicas alimentarias, radicaria en principio "...en de-
terminar el nivel apropiado de precios internos en relacion a
los niveles de precios internacionales, y la medida en que la ines-
tabilidad global de los precios se trasmitira a los productores y
consumidores internos cualesquiera que sean los niveles de pre-
cios relativos a largo plazo" (Timer et al., 1985; 274).

Tales planteamientos, en confluencia con aquellos esgrimi-
dos respecto a la intervencion del Estado y al papel del merca-
do en la agricultura (referido en uno de los puntos anteriores),
sirvieron de base para reforzar, propugnar, orientar y aplicar las
medidas de ajuste estructural; dentro de ellas, la eliminacion de
la intervencién del Estado en el mercado interno y la liberaliza-
cion del comercio internacional en el conjunto del sistema
agroalimentario de la mayoria de los paises de América Latina.
Huelga decir que la aplicacién "ortodoxa" de tales planteamien-
tos en muchos de los paises de América Latina no lograron los
resultados esperados y, como en el caso de Venezuela, reduje-
ron al sector agricola a su minima expresion.
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En la década del 90, algunos investigadores (Sunkel, 1991),
al considerar que ni el enfogque neoliberal, ni la reedicion del
estructuralismo de postguerra, menos los ensayos
neoestructuralistas podian constituir un soporte adecuado para
enfrentar los graves problemas por los que estaba atravesando
América Latina, se dieron a la tarea de recuperar los mas impor-
tantes y positivos aportes del enfoque neoliberal y
neoestructuralista con el propdsito de forjar con ellos, una sin-
tesis neoestructuralista de caracteristicas remozadas que busca
dar respuesta a las condiciones y exigencias de la época actual,
caracterizada por la necesidad que tiene América Latina de una
nueva insercion dinamica en la economia internacional.
A pesar de que en la obra editada por Sunkel (1991) no se inclu-
ye una contribucién especifica acerca del sector agroalimentario,
y el tratamiento de la agricultura (Figueroa, 1991) contempla
aspectos de relativa importancia; realiza en cambio, un sefiala-
miento general acerca de la industria (Mufioz, 1991), el cual
resulta ser mucho mas amplio y pertinente. Ante la carencia de
una referencia al sector agroalimentario por parte de los auto-
res que estamos citando, nos permitimos inferir que esta "sin-
tesis" neoestructuralista renovada considera que el "sistema
agroalimentario” podria constituirse en un soporte importante
del desarrollo que se propone, previo logro de niveles de
competitividad de una estructura productiva destinada tanto al
mercado interno como al mercado internacional. De esta ma-
nera surgiria y se esgrimiria (a nuestro juicio) a la
"competitividad" como una categoria que explicaria y ayudaria
a resolver muchos de los problemas que acusan los "sistemas
agroalimentarios".

Recientemente en Europa, concretamente en Espafia, ha re-
vestido particular interés el problema relativo a los cambios que
actualmente se estan operando en la sociedad contemporanea
respecto a la formulacion de politicas pablicas. Tal problema ha
venido siendo dilucidado a la luz de un particular enfoque que
se ha convenido en denominar Corporatismo (Moyano, 1989).
Segun este enfoque, las organizaciones en su condicion de en-
tes colectivos, se relacionan con sus miembros de manera dialé-
ctica, esto es, que los intereses de las organizaciones se hallan
conformados por los intereses individuales, pero al mismo tiem-
po las organizaciones pueden modelar y controlar los intereses
de sus miembros, hasta el punto de disciplinar la conducta de
los mismos mediante actos semicompulsivos de afiliacién que,
en un determinado momento, pueden llegar hasta a impedir
que esos miembros puedan salir de la organizacion a la cual
pertenecen. En ese mismo orden de ideas, se puede agregar que
en razon de haberse logrado un alto grado de organizacion,
coordinacion y eficiencia en la produccién de algunos bienes
agroalimentarios, las grandes decisiones que afectan a la politi-
ca agricola de algunos paises como Espafia, Francia e Italia, han
propendido a ser determinadas o controladas a través de orga-
nizaciones colectivas (Langreo,1986) o de instituciones de ca-
racter estable (Caldentey et al.,1987), tales como las organiza-



ciones interprofesionales. Las situaciones referidas anterior-
mente adquiririan dimensiones cada vez mayores en la medida
en que el grado de integracion y divisién del trabajo muestre
avances de mayor magnitud y niveles de desarrollo de mayor
jerarquia. Esta capacidad de las organizaciones para ejercer un
control sobre sus miembros es frecuentemente estimulada por
organismos e instituciones publicas y ha servido de medio para
viabilizar la aplicacion de politicas estatales en algunos paises
del continente al cual hemos hecho referencia.

3. MUTACIONES RECIENTES OCURRIDAS DENTRO DEL
SECTOR AGROALIMENTARIO Y PROPOSICIONES PARA SU
INTERPRETACION

Desde una Optica de alguna manera relacionada con la proposi-
cion de Moyano (1989) respecto al establecimiento de "relacio-
nes de solidaridad", Green y Rocha (1992: 126), al confrontar la
actual realidad del sector agroalimentario con las experiencias
gue se producen en otros sectores de la actividad industrial v,
mediante la aplicacion de conceptos que se derivan de la econo-
mia industrial en Francia e Italia consideran que el sector
agroalimentario en las distintas etapas que lo conforman, desde
la produccion de materias primas hasta el consumao final, parti-
cipa ampliamente de un proceso caracterizado por la confor-
macién "... de un sistema donde la segmentacion progresiva de
la produccion tiende a externalizar funciones anteriormente
integradas en el seno de una sola empresa. El progreso técnico
exige, ademas tareas cada vez mas especializadas, al mismo tiem-
po que permite organizar con coherencia relaciones complejas
entre diferentes factores productivos” (Green y Rocha, 1992:
200). Las formas organizacionales que se derivan de estos cam-
bios en el &mbito de la produccion, corresponde tanto a los
aspectos internos de las distintas empresas industriales, como
a aquellos referidos a las relaciones interproductivas entre dis-
tintas empresas, estando estas Gltimas regidas por un "sistema
de solidaridad, explicitado en reglas de juego especificas, esta-
blecidas en forma contractual”. En esa misma linea de razona-
miento, tales autores indican que en los paises mencionados se
viene consolidando un sector agroalimentario caracterizado
por un incremento de la importancia relativa de la demanda y
por el papel preponderante que viene ejerciendo la gran distri-
bucion en su condicion de emisora de 6rdenes en el seno de lo
que los autores denominan un "sistema de red", que, como se
podra suponer, repercutira significativamente en las posibilida-
des de la realizacién de las mercancias producidas por las em-
presas productoras de alimentos, que cuales empiezan a jugar
un rol secundario dentro del sistema agroalimentario de los
paises desarrollados, en especial de Europa. Tales planteamien-
tos, a nuestro juicio, casi que obligan a una revision de las pro-
posiciones que conforman el nicleo explicativo desarrollado
por el equipo de investigacion del Instituto Agronémico Medi-
terraneo de Montpellier, desarrolladas en circunstancias en que
el sector agroalimentario presentaba caracteristicas totalmente
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distintas a las que actualmente prevalecen, por lo menos en las
condiciones de los principales paises desarrollados de Europa,
particularmente en Francia, donde forjaron los planteamientos
de Malassis y colaboradores.

Dentro del contexto que se acaba de referir y con la finali-
dad de procurar una interpretacion del conjunto de cambios
gue vienen ocurriendo dentro de los "sistemas agroalimentarios”,
se ha venido explicando la actual forma de relaciones que se
establecen entre los distintos agentes econémicos que operan
dentro de los "sistemas agroalimentarios™ a partir de la llamada
Nueva Economia Institucional. Este "nuevo" enfoque tedrico,
proporciona dos importantes aportes, sobre los cuales radica
toda la estructura del mismo, a saber: a) las transacciones tienen
costos significativos y b) los derechos de propiedad en los cos-
tos de transaccion son determinantes.

Antes de concluir con este punto, se considera pertinente
sefialar a continuacion las contribuciones de quienes han veni-
do sentando las bases del enfoque tedrico referido en el parrafo
anterior.

Coase (1960), en un articulo pionero, plante6 que gran par-
te de las fallas del mercado tenian su origen en los costos de
transaccion. Posteriomente, algunos autores han venido sefia-
lando que los costos de transaccion constituyen uno de los as-
pectos determinantes del desarrollo econémico. La mayor con-
tribucion y la mas rigurosa elaboracién de la teoria se debe a
Williamson (1987), quien en una de sus mas importantes con-
tribuciones afirma: ... Los costos de transaccion colocan al
problema de la organizacion econémica como un problema de
contrato. Una tarea particular debe ser efectuada. Ella puede
ser organizada en varias formas alternativas. Un conjunto de
contratos, explicitos o implicitos, estan asociados a cada una de
las formas de organizacién. La pregunta es: ;cuales son los cos-
tos?".

El enfoque que se esta refiriendo, asume un posicion frontal
respecto a la teoria econémica neoclasica en todo cuanto se
refiere a la racionalidad ilimitada con que actdan los indivi-
duos, precisamente uno de los pilares fundamentales sobre la
gue descansa este paradigma. Para este "nuevo"” enfoque los
agentes econdmicos actlian con una racionalidad limitada y
un comportamiento oportunista. Respecto a la racionalidad
limitada se plantea que los agentes econdmicos se orientan ha-
cia lamaximizacion de los ingresos, pero tienen un conocimiento
limitado de los eventos econdmicos en razon de que no pueden
predecir todos los actos que afectan sus derechos de propiedad
sobre determinado bien; y acerca del comportamiento oportu-
nista se establece que los agentes econdmicos buscan su propio
interés recurriendo a engafios, trampas y dolo, aspecto que en-
tra en total contradiccion con la teoria econdmica neoclasica
gue supone que la basqueda del interés propio constituye un
"juego limpio".

Racionalidad limitada y comportamiento oportunista harian
costosa la delimitacion y la proteccion de los derechos de pro-
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piedad. Si la racionalidad fuese ilimitada se podria prever en los
contratos cualquier suceso que llegara a afectar la transferencia
de los derechos de propiedad; si no existiese un comporta-
miento oportunista de parte de los agentes econémicos no ha-
bria necesidad de estipular clausulas de salvaguarda en los dere-
chos de propiedad, bastaria simplemente con establecer con-
tratos cuyas clausulas fuesen generales.

Los contratos, en cuanto constituyen normas bajo las cuales
los agentes econdmicos realizan diversos intercambios, repre-
sentan, a la luz de esta teorfa, instituciones, en el entendido de
gue esta categoria (las instituciones) es considerada como el
conjunto de reglas 0 hormas de comportamiento que gobier-
nan las relaciones que se establecen entre los miembros de una
sociedad. Por otra parte, los contratos que se realizan en diver-
sas organizaciones econdmicas o estructuras del gobierno y la
facilidad o dificultad para delimitar los derechos de propiedad
de un bien o servicio dependera del grado de desarrollo
institucional del Estado. Concretando, se puede decir que esas
organizaciones constituyen el lugar privilegiado para transar las
mercancias y tienen como funcion primordial reducir los cos-
tos de transaccion. Asi mismo se puede sintetizar indicando
gue cuando dichos costos no son significativos, las transaccio-
nes se realizan en el ambito de los dominios del mercado v, por
el contrario, si aquellos son significativos, el mercado no resulta
ser la organizacion econdmica mas idonea para realizar estas
transacciones.

Rescatando el contenido de los parrafos anteriores, pode-
mos admitir que otro de los aspectos que configuran la posi-
cion frontal del llamado "neoinstitucionalismo" respecto al pa-
radigma neoclasico, se relaciona con el hecho de que sus instru-
mentos interpretativos no son suficientes para analizar las nue-
vos y complejos aspectos de los actuales sistemas productivos,
en particular de los sistemas agroalimentarios. Por otra parte,
se considera que ellos son de relativa validez para explicar las
actuales relaciones inter e intraempresariales (Williamson,
1987; Ohno, 1989; Aoki, 1990; Green y Rocha, 1992) y los as-
pectos territoriales del desarrollo forjados a partir de los estu-
dios de los llamados "distritos industriales" de tipo marshalliano
(Becatini, 1979; Fanfani y Montresor, 1992).

Del conjunto de planteamientos desarrollados en torno a
las relaciones inter e intraempresariales, y sobre todo en torno
al concepto de red, se puede vislumbrar el rol preponderante
y la importancia singular del problema del transporte y de la
articulacién eficiente entre oferta y demanda alimentaria. En
primer lugar, porque en la generalidad de los casos, los alimen-
tos constituyen bienes de bajo costo unitario relativo y de una
gran circulacién y, en segundo lugar, porque resulta imprescin-
dible asegurar una eficiente relacion entre la oferta y una de-
manda con caracteristicas volatiles y muy segmentada, que exi-
ge que los bienes agroalimentarios deben concurrir
eficientemente al lugar de consumo en el momento necesario y
al menor costo posible.
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En tales condiciones los aspectos relacionados con la logis-
tica tienden a jugar un rol determinante dentro de los procesos
agroalimentarios; en consecuencia, los agentes econémicos que
operan dentro de esos procesos a fin de asegurar su presencia
en el mercado deben invertir o estructurar contractualmente
sus relaciones con los prestatarios de servicios de logistica. En
opinién de Green y Rocha (1992), la decision de invertir o es-
tructurar contractualmente sus relaciones con los prestatarios
de servicios, fijarian el limite real de la red de produccién-circu-
lacién y la eficiencia técnica y organizativa de este sistema resul-
taria ser, al final de cuentas, determinante de la competitividad
del conjunto productivo que ellos denominan economia de
red (Ibidem: 218).

De esa forma, la llamada ""Gran Distribucién' (que hace
posible la articulacién de una gama compleja y jerarquizada de
empresas ofertantes con la demanda final), constituiria por si
misma un vasto sistema de red al permirir el funcionamiento de
formas organizativas que configuran el moderno sistema de dis-
tribucion de alimentos caracteristico de los paises desarrolla-
dos.

Una descripcion mas amplia de ese sistema de distribucion
y de la forma como se ha venido difundiendo en algunos paises
de América Latina ha sido realizada, entre otros, por Morales
(1996), Posada y Devoto (1998), y por Gorenstein (1998); por
lo tanto, se concluye indicando que este sistema en los paises
desarrollados se encuentra en plena expansion y constituye la
entidad en donde se organiza la estrategia global del sector
agroalimentario.

Revisados y brevemente discutidos los elementos tedrico-
metodoldgicos de las principales contribuciones que han veni-
do conformando el pensamiento agroalimentario, a continua-
cion se tratara en forma resumida el estado del debate y de los
estudios en Venezuela.

4. EL ESTADO DEL DEBATE EN VENEZUELA
No es nuestro propésito ofrecer una revision de todos los apor-
tes forjados en Venezuela para explicar el problema agricolay la
cuestion agroalimentaria, tarea que por lo extensa caeria fuera
de los limites del presente trabajo. Lo que deseamos exponer y
destacar es que, en Venezuela, el problema agroalimentario como
objeto privilegiado de estudio por parte de los principales cen-
tros académicos y algunas entidades privadas es un hecho que
se remonta a la década del 70 y que el mismo surgio, entre otros
aspectos, como resultado de las influencias intelectuales y poli-
ticas que convergieron en determinados contextos histéricos.
Del importante nimero de contribuciones, se puede resal-
tar algunos estudios como los producidos por el equipo de in-
vestigadores del Equipo de Desarrollo Rural (Bricefio, 1978)
del Centro de Estudios del Desarrollo de la Universidad Cen-
tral de Venezuela (CENDES) y otros formulados desde la mis-
ma perspectiva de analisis por varios autores (Barrios, 1977;
van Kesteren, 1977; Gutman y Metzger, 1982; Badillo, 1976).



Asi mismo, resulta indispensable singularizar el documento ti-
tulado: El Estado y la Politica Agricola (Hernandez, 1987)%,
elaborado por La Comisién Presidencial para la Reforma del
Estado (COPRE) el cual constituy6 sin lugar a dudas, una su-
peracion importante del enfoque sectorialista con el que co-
munmente se habia venido analizando (por lo menos en los
circulos oficiales) la agricultura venezolana.

El interés por el sector agricola y su relacion con el "sistema
agroalimentario”, ha sido tambien expuesto por la Universidad
de los Andes y la Fundacion Polar en varias publicaciones de
reconocida importancia y proyeccién. Dentro de esas publica-
ciones se destaca la obra titulada: “La Agricultura; Componen-
te Bésico del Sistema Agroalimentario Venezolano” (Abreu et
al., 1993).

La referida obra constituye, en principio, una valiosa con-
tribucién al conocimiento del sector agricola nacional, y
algunos de los aspectos tratados, como los referidos a la evolu-
cion reciente de la agricultura durante el lapso 1978-1992; el
reconocimiento del papel importante que este sector deberia
tener como dinamizador del empleo y de la economia en gene-
ral; la constatacion de que las importaciones de bienes
agroalimentarios constituyen la base de la estrategia de abaste-
cimiento alimentario en Venezuela; asi como las aspiraciones
relativas a la necesidad urgente de evaluar el sector agricola y
lograr su correspondiente desarrollo, constituyen preocupacio-
nes que compartimos plenamente. Sin embargo, respecto al plan-
teamiento metodoldgico que orientd su desarrollo se podria
inferir que se optd por una posicion de extrema linealidad al
considerar al "sistema agroalimentario” como un agregado co-
rrelativo de sus partes conformantes ("componentes" en la ter-
minologia utilizada por sus autores). De esta forma, a las obser-
vaciones que se pudieran realizar a todos los estudios efectua-
dos en Venezuela tomando en cuenta el enfoque de "filiere", se
podria afiadir en este caso, el hecho de no haber considerado en
el anélisis el papel significativo de la industria alimentaria, ni las
causas (historicas y de otra indole) que originaron la situacion
por las cuales viene atravesando la agricultura venezolana desde
hace muchos afios.

Desde 1985 en el Instituto de Economia Agricola y Cien-
cias Sociales de la Universidad Central de Venezuela'* se desa-
rrollaron trabajos tomando como referencia algunos estudios

10 Otros trabajos relacionados con esta materia fueron realizados (con ante-
rioridad a la fecha del documento que esté analizando) en el Instituto Latino-
americano de Investigaciones Sociales (ILDIS) y en AGROPLAN.

11 Como antecedente a la labor realizada por esta institucion académica, se cita
el documento titulado: “Marco conceptual y objetivosde las actividades de
investigacion del Instituto de Economia Agricolay Ciencias Sociales", el cual
fue producto del Seminario: "La orientacion de la investigacion y la organiza-
cion del Instituto de Economia Agricola y Ciencias Sociales", realizado en el
Nucleo “El Laurel” del 13 al 17 de Noviembre de 1972. Este documento se
halla anexo al estudio realizado por Gabalddn (Op. cit.).
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previos y el planteamiento metodolégico (Trajtemberg, 1977;
Vigorito, 1978; 1981) hecho por el Instituto Latinoamericano
de Estudios Transnacionales (ILET). Tal planteamiento privi-
legia y toma en consideracion no solamente los procesos de
transformacion (eslabonamiento o sucesion de etapas técni-
cas y productivas) que ocurren dentro de un determinado Com-
plejo Sectorial, sino también la correspondencia biunivoca que
se establece entre la estructura del proceso de transformaciény
la correspondiente estructura de propiedad. Esta sencilla apre-
ciacién, vendria a diferenciar, desde nuestro punto de vista, el
Complejo Sectorial de la "filiére".

Un examen de los estudios realizados en Venezuela bajo esa
perspectiva metodolégica (Morales, 1985(a); 1985(b); 1990;
1992), podria sugerirnos, entre otras, las siguientes conclusio-
nes: a) Que los llamados "circuitos", "cadenas" o "filiéres" que
conforman el "Sistema Agroalimentario Venezolano" se encuen-
tran, hoy mas que nunca, fuertemente articulados al sistema
agroalimentario configurado a escala internacional, y esta arti-
culacion, historicamente, deline6 progresivamente los aspectos
fundamentales de la estructura productiva tanto de la industria
alimentaria como de la agricultura; y b) Que las importaciones
de alimentos, el comportamiento deficitario de la produc-
cion agricola nacional de insumos para su procesamiento
agroindustrial, y la estructura oligopolizada y transnacionalizada
de laindustria agroalimentaria nacional constituyen fendmenos
interdependientes y determinados por las politicas econémicas
tanto de Venezuela como de los paises exportadores de alimen-
tos. Percibido el problema del estancamiento de la produccion
agricola nacional a partir de tales conclusiones, se puede arguir
en el sentido de que el estancamiento relativo de la produccion
agricola nacional produjo la conformacién del siguiente circulo
vicioso: se incrementaron las importaciones por que no era
posible que la produccion interna creciera, y las importaciones
contribuyeron a profundizar este estancamiento (Morales,
1985b)*,

A pesar de que los estudios realizados en Venezuela bajo la
perspectiva metodoldgica propugnada por el ILET, podrian ser
considerados como mas certeros en la explicacién de la reali-
dad y en este sentido una superacion de las interpretaciones
realizadas en torno a la Cuestién Agroalimentaria, sin embargo
algunos hechos mitigan el poder explicativo de los trabajos rea-
lizados en Venezuela desde la perspectiva metodoldgica pro-
pugnada por el ILET, e invitan a una reflexion que contribuya a
una mejor comprension de la realidad del sector agroalimentario
nacional. Entre esos hechos, destacaremos los siguientes: los
procesos de apertura e integracion, los fenémenos de reestruc-
turacion empresarial y recomposicién productiva de las princi-

12 Esta situacion para algunos paises de América Latina, es referido también
por Rama y Vigorito (1979); Lajo (1983); Valderrama (1979) y Fernandez-
Baca, et al. (1983).



Los principales enfoques tedricos y metodoldgicos ...

Agustin Morales

pales empresas transnacionales agroalimentarias en funcion de
la concurrencia internacional, la serie de fusiones y adquisicio-
nes de grandes empresas que hasta la segunda mitad de la déca-
da del 80 lucian suficientemente sélidas, la relativa pérdida de la
posicion dominante de las empresas agroalimentarias norteame-
ricanas, la aparente hegemonia que actualmente ostentan las
empresas agroalimentarias europeas en el contexto internacio-
nal respecto a las empresas estadounidenses, el papel hegemo-
nico de la Gran Distribucion (GD) como fase organizadora de
la cadena agroalimentaria, el elevado grado de concentracién e
internacionalizacién de las empresas vinculadas a la GD, el des-
plazamiento del eje articulador y organizador de la cadena
agroalimentaria desde la industria hacia la GD, el rol de la GD
como organizador de las relaciones que se establecen entre la
oferta y la demanda de bienes agroalimentarios, las transforma-
ciones que vienen ocurriendo en el sistema de distribucion ur-
bana de alimentos en virtud de la presencia de la GD en Vene-
zuela (Morales, 1996) y las reestructuraciones empresariales que

vienen ocurriendo en el seno de su industria agroalimentaria

(Morales, 1995).
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