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RESUMEN

En este trabajo se analiza la situacion rural mexicana actual, no sélo en su perspectiva fisico-natural o socioeconémica sino como
el resultado complejo de otros factores socio-culturales. Este enfoque para la comprension de lo rural nos permite recuperar
categorias y fundamentos con los cuales lo rural y lo agrario adquieren un significado complejo a través de la inclusion de otros
aspectos derivados de la visién sociologica, econdémica y antropoldgica de la cuestioén agraria de México.
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ABSTRACT

This work analyzes the present rural Mexican situation, not only from the physical-natural or socio-economic perspective but also
as a complex result of other socio-cultural factors. For understanding rural situations, this perspective will permit recuperating
categories and foundations within which the rural and agrarian take on a complex significance through their inclusion in other
aspects derived from the sociological, economic, and anthropological vision of the Mexican agrarian question.

Key words: rural problems, agricultural production, agrarian question, Mexico.

RESUME

Dans cet article, nous proposons une analyse de la situation rurale mexicaine actuelle, en considérant non seulement des aspects
physiques-naturels et socio-économiques, mais, plus spécialement, des facteurs socioculturels. Cette approche tient en compte une
des caractéristiques fondamentales de I'agriculture et du milieu rural mexicain, leur complexité. D’apres nous, les études de 'agriculture
et du milieu rural dans ce pays doivent prendre en compte la diversité socioculturelle et socio-économique dominant 'agriculture
et les modes de vie ruraux. Cette particularité est une conséquence des multiples formes que prennent 'agriculture indigene et
paysanne, ainsi que I'agriculture comérciale (familiale, moyenne et grande agriculture capitaliste). En ce sens, pour examiner la
conjoncture actuelle de 'agriculture mexicaine, nous tennos compte d’aspects inhérents a une vision sociologique, économique et
anthropologique.

Mots-clés : problemes ruraux, production agricole, question agraire, Mexique.
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1. INTRODUCCION

En medio de un ambiente fisico-biético de gran diversidad
y de una sociedad caracterizada por una gran variedad de
formas culturales, sociales y econémicas, el campo mexi-
cano es un mosaico de profunda complejidad. Alli, pue-
blos indios y campesinos, pequefios, medianos y grandes
agricultores, empresas y corporaciones capitalistas del cam-
po forman parte del tejido esencial de la agricultura e in-
fluyen, de maneras diferenciales, sobre sus resultados. Las
actividades agricolas y agro-alimentarias, l6gicamente, tam-
bién se insertan en el marco mayor de la economia general.
Por ello, sus comportamientos suelen estar condicionados
por factores macroeconémicos y por otros fenémenos de
caracter internacional derivados de las relaciones de Méxi-
CO con otros paises.

Con esta configuraciéon multiple que va desde los ros-
tros de la subsistencia hasta los caminos de busqueda de
competitividad, México debe afrontar su realidad agraria
en un nuevo contexto, no sélo de apertura sino también de
integracion y modificacion de determinadas condiciones
de politica econémica, en el marco del Tratado de Libre
Comercio. A la luz de estos hechos, el objetivo del presen-
te articulo es pasar revista a los resultados recientes de la
agricultura y a la situacion del medio agrario mexicano. En
este sentido, la primera parte esta dedicada a comentar las
caracteristicas generales del medio fisico-biético y los re-
sultados sectoriales de la agricultura vegetal, la ganaderia y
cl sector forestal. En segundo lugar, se examinan algunos
aspectos relacionados con la poblaciéon rural mexicana y
sus condiciones socio-econdémicas. Seguidamente se expo-
nen, de manera general, ciertos aspectos que considera-
mos claves para comprender la coyuntura actual y las po-
liticas gubernamentales y las caracteristicas que adquiere,
en este contexto, el nuevo modelo agrario del pais. El fin
ultimo es discernir, a titulo de reflexion final, sobre algu-
nas particularidades actuales de la situacion alimentaria, la
agricultura y los recursos ambientales del pais.

Para el logro del objetivo general antes enunciado se
emplean estadisticas provenientes de fuentes secundarias
de informacién. Las consideraciones cualitativas que ex-
ponemos se basan no sélo en fuentes documentales sino
también en observaciones derivadas de nuestras propias
experiencias en el terreno adquiridas a través de activida-
des de campo que efectuamos regularmente en la Univer-
sidad, con la participacién de alumnos de pre-grado y de
estudios post-graduados, en comunidades pertenecientes
a distintas regiones del pafs.

2. MEXICO:

PRODUCTIVOS
México cuenta con una superficie aproximada de dos

millones de kilbmetros cuadrados. La cubierta vegetal del

LOS FACTORES NATURALES Y

territorio nacional es una de las mas variadas de la Tierra,
ya que en ella concurren practicamente todos los
ecosistemas o biomas que han sido identificados en el mun-
do. Este fenémeno implica, a su vez, la diversidad no sélo
de la flora sino también de la fauna. Al respecto encontra-
mos que en México existen 34 mil especies de plantas
vasculares; ademas se cuenta con 717 especies de reptiles y
se tiene el quinto lugar mundial en mamiferos, con 450
especies, asi como el cuarto en anfibios. Por otro lado, tie-
ne 30% mas de aves que Estados Unidos y Canada juntos
(CONABIO, 2002).

Valga precisar que segun el inventario forestal de Méxi-
co, la superficie maderable total es de 141.742.690 hecta-
reas, lo que representa 72,05% del territorio nacional, cifra
que incluye bosques, selvas, vegetacion de zonas aridas,
hidréfila y haléfila (CONABIO, 1998), con lo cual los
bosques son de importancia estratégica para el pafs.

La zona semiarida cubre cerca del 50% de la superficie.
Le siguen en orden de importancia, tomando en cuenta la
extension, la zona templada subhimeda con 19.7%, la zona
tropical calido-subhumeda que ocupa 17.5% y la zona ca-
lido-humeda que representa 11% de la superficie del pais
(CONABIO, 1998).

Desde la 6ptica de los campos roturados y de uso pro-
ductivo rural, encontramos que corresponde a la mitad de
la superficie de México. Esta extension se divide de la si-
guiente manera: 101 millones de hectareas se dedican a la
ganaderia, 61 millones a tierras forestales, 28 millones a la
agricultura y 10 millones tienen otros usos (SAGARPA,
2002). De la superficie agricola de México, solamente 6
millones de hectareas cuentan con riego® y 10% de ellas
tienen problemas -como mencionabamos- de salinidad,
entre otros.

Desde esta perspectiva del uso del suelo rural en Méxi-
co, observamos que la produccion agropecuaria, forestal e
incluso minera y agroindustrial ha provocado efectos di-
versos de degradacién, que van desde la erosion,
salinizacion, compactacion, lixiviacion hasta la consecuen-
te pérdida del humus o materia organica y de nutrientes
minerales. Se calcula que, aproximadamente, el 97% del
territorio tiene un cierto nivel de afectacion y aproximada-
mente el 50% tienen dafios irreversibles al haber perdido
su productividad natural (Estrada, 1998). Conforme a da-
tos sustentados en el Foro de Davos, Suiza, encontramos
que ademas de la devastacion de los suelos, los recursos

2 En México el problema del agua constituye un aspecto medular,
determinado por procesos naturales y humanos como son: los cam-
bios atmosféricos, la devastacion de la cubierta vegetal, la insuficiente
alimentacién y recarga de acuiferos, el consumo excesivo de aguas
dulces, la desviacién de los cauces de los rios y la contaminaciéon
(Ramirez, 2001).
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naturales en general guardan wna situacion alarmante, ya que el
51% de dichos recursos ha sufrido un impacto severo, fenémeno
que algunos consideran como un indice intermedio de afec-
tacion ecosistémica (Yale University, 2002).

3. LA AGRICULTURA MEXICANA: RESULTADOS
RECIENTES

Con relacién a la agricultura mexicana la FAO sostiene que,
en términos generales, esta actividad no es competitiva a
nivel internacional. En este sentido, este organismo sefiala
que la agricultura mexicana presenta bajos niveles de pro-
duccién y productividad. Algunos de los factores causales
de este resultado se asocian, de acuerdo al citado organis-
mo, a los importantes rezagos acumulados en infraestruc-
tura, tecnologfa e inversiones en este sector y a que cerca
del 28% de la superficie cultivada del pais, es decir, 7,8
millones de hectareas, presenta rentabilidad negativa (FAO,
2000). En la dltima década la produccioén total del campo
s6lo ha contribuido en promedio entre un 6% y 7% del
PIB.

3.1. LAAGRICULTURA VEGETAL

La agricultura mexicana es fundamentalmente temporal, y
su produccién es basicamente de gramineas, sobresalien-
do la produccién de maiz (Pino, 1996). Anualmente la su-
perficie cultivada se distribuye como sigue: 68% se siem-
bra con granos y oleaginosas, 5,8% con frutales, 3% con
hortalizas, 0,9% con diversos cultivos de exportacion y
22,3% con otros cultivos (Mata Garcia, 2001).

La produccién de maiz constituye un fendmeno cultural
que data del México prehispdnico; este producto brinda en bue-
na medida identidad a los pueblos indios y campesinos en
virtud de representar no tan sélo un alimento sino una
concepcion de vida. Hasta hoy los indios zayas de Yucatan,
ndahuatls de Puebla o fofonacos del Estado de Veracruz, entre
otros, mantienen ritos, tradiciones, adoratorios, etcétera,
que encierran esta cultura de hombres y mujeres forjados
en el maiz. No obstante el significado que guarda este pro-
ducto, en la actualidad el pais importa mas de la mitad de
la cantidad requerida para satisfacer su consumo interno.
Ademas, su comercializacioén es controlada por el grupo
transnacional Cargi// de los Estados Unidos.

Al revisar el comportamiento de la agricultura durante
el dltimo decenio, se observa un incremento en la produc-
cién y comercializacién de las materias primas de exporta-
cién, como sucedié con los frutales y las hortalizas. La su-
perficie sembrada de limén se incremento en 40%, naranja
46%0, mango 31%, por citar algunos ejemplos. En lo que
respecta a las hortalizas y verduras, hacia 1998 se sembra-
ron mas de 124 mil hectareas, 66 mil de papa, 29 mil de
calabacita, entre otros (Morett ¢f a/, 2001). En su gran ma-
yoria estos productos estan destinados a abastecer el mer-

cado de los Estados Unidos, circunstancia no gratuita sino
enmarcada en la légica del modelo neoliberal, lo que para
México se delimita, entre otros aspectos, en las medidas
que establece en materia de agricultura el Tratado de Libre
Comercio entre Canada, Estados Unidos y México. Al re-
ferirse a este fenémeno, José Luis Calva sefala (cito 7 ex-
tenso):

La estrategia neoliberal del cambio estructural o moderniza-

cion economica puesta en marcha a partir de 1983... com-

prendid un programa de liberalizacion del sector agropecuario,
cuyas vertientes principales son: (i) la severa reduccion de la
participacion del Estado en la promocion del desarrollo eco-
némico sectorialy (1) la apertura comercial externa que rema-

td en la inclusion completa del sector agropecuario en el Tra-

tado de 1ibre Comercio de Amiérica del Norte; (iii) la refor-

ma neoliberal de la legislacion agraria (articulo 27 constitu-

cional y su ley reglamentaria) que abrid miiltiples vias para el

comercio de las tierras ejidales y comunales asi como para la
concentracion de la tierra en grandes unidades de produccion.

La tecnocracia neoliberal suponia que este programa

liberalizador, que dejaba a los agentes privados y a las fuer-

zas del mercado la libre asignacion de los factores producti-

vos, conduciria al incremento de las inversiones de capital en

la agricultura, a la elevacion de la eficiencia y al desarrollo de

la produccion de alimentos y materias primas agropecnarias

(Calva, 1988).

Enlos hechos, la idea que mantenia el discurso neoliberal
se ha visto truncada por el estancamiento de la produccion
rural y la existencia de crisis agricolas recurrentes, de modo
que los unicos beneficiados han sido los conglomerados
multinacionales con sus respectivas secuelas de empobre-
cimiento y miseria de los trabajadores del campo mexica-
no.

3.2. ALGUNOS ASPECTOS DE LA GANADERIA MEXICANA

La ganaderla es una actividad de gran importancia
socioeconémica para el pais en virtud de que aporta ali-
mentos, materias primas, empleos y divisas, y puede apli-
carse en regiones no aptas para la agricultura. La ganaderfa
bovina, porcina y la avicultura aportan el 98% de la pro-
duccién nacional de carne, el resto lo aportan los caprinos,
ovinos, conejos y pavos, lo que indica la relativa diversifi-
cacion en este ramo.

Al igual que en otros subsectores, la problematica en la
que se encuentra inserta la ganaderia depende en gran par-
te de factores internacionales y del mercado mundial, en el
caso mexicano, principalmente los que se relacionan con
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte; no
obstante, otros de sus dilemas estin relacionados con fac-
tores endégenos. En este ultimo caso, los problemas de
este sector de la produccién son diversos y se presentan en
distintos eslabones de las cadenas y circuitos agroalimen-
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tarios, tanto de la carne como de la leche.

La produccién y consumo de estos dos renglones
alimentarios y sus subproductos estin condicionados no
solo por los factores de produccién, importacion y expot-
tacion, es decir, por las variables de disponibilidad, sino
también por causas asociadas a comportamientos cultura-
les y a condiciones socioeconémicas de la poblacion. Tal
como senala Belenguer, en el caso de México:

“antes de analizar la problematica de la produccion en el
pais, desde el punto de vista zootécnico, debemos primero
pensar quién y por qué consume carne y leche, y si la mejora
en nuestros pardmetros de produccion hard realmente mis
accesible estos articulos a las clases que verdaderamente lo
necesitan, o solo estaremos facilitando un mayor volumen de
disponibilidad para el sector que hasta ahora los acostumbra
en su dieta” (Belengner, 1984).

En efecto, tomando en cuenta los datos estadisticos de
la FAO (2001), en 1961 el promedio de la disponibilidad
para consumo humano (DCH) de carne en México ascen-
dia a 25,1 kg/persona/afio. En 1991, ésta habia aumenta-
do a 40 kg/persona/afio y en el afio 2000 el incremento
continué y la DCH se estimaba en 55,7 kg/persona/afio.
En el caso de la leche, la tendencia de la disponibilidad per
capita fue similar. En 1961 su valor era de 60,2, mientras
que éste aument6 a 87,5 kg/persona/afio en 1991 y a
111,3 kg/petsona/afio en el 2000.

El aumento de la disponibilidad total y per capita estu-
vo relacionado basicamente con un importante incremen-
to de la produccién nacional. En el caso de la carne, ésta
pasé de 1.003 miles de t en 1961 a 4.457 miles de t en el
2000 (cuadro 1). La produccién de leche aument6 de 2.502
miles de t en 1961 a 9.443 miles de t en el 2000. No obs-
tante, durante el mismo periodo, las importaciones tam-
bién aumentaron de manera considerable. En el caso de la
carne, mientras en 1961 se importaron 1 mil t, en el 2000
se importaron 1.131 mil t. La importacién de leche varié
de 183 mil t en 1961 a 1.358 miles de t en 1991. Pero entre
este ultimo afio y el 2000 se duplicaron al colocarse en
2.677 mil t. Recuérdese que la disponibilidad total es el
resultado de la suma algebraica de produccion nacional mas
(+) la importaciéon, menos (-) la exportacién, mas o menos
(+/-) los cambios de stock.

Estos aumentos del consumo per capita en el periodo
1961-2000 vy de las cifras totales de disponibilidad de car-
ne y leche (cuadro 1), no necesariamente reflejan un au-
mento del consumo de dichos renglones, ni en todos los
estratos socio-econdmicos de la poblacién, ni en todas las
regiones. En este sentido, por ¢jemplo, segin Belenguer
(1984: 89), “desde la conquista espafiola y luego de la in-
troduccion de ganaderia bovina en el pais, en 1520, la le-
che estuvo reservada a los espafioles, los criollos y tal vez a
algunos indigenas. De aqui (probablemente) se desprende

el hecho de que una gran parte de la poblacién del México
actual aun manifieste deficiencia en lactasa, lo que la hace
intolerante al consumo de leche”. Al mismo tiempo, los
perfiles nutricionales y el consumo de algunos alimentos
como éstos, especialmente entre los grupos campesinos e
indigenas instalados en las urbes, la llamada “poblacién
golondrina”, se ven afectados no sélo por la ausencia de
habitos de consumo especialmente de leche sino también
por los mermados ingresos de los que disponen estos gru-
pos de la poblacion.

En sintesis, es probable que el aumento de la disponibi-
lidad de carne y leche por persona y por dia entre 1961 y
2000 esté mas bien circunscrito a determinados grupos de
la poblacién que por razones de ingreso o de cultura
alimentaria consumen estos alimentos en mayor cantidad.
Las cifras mencionadas ocultarfan, no obstante, los pro-
blemas de mala distribucion de alimentos en los distintos
sectores sociales, derivados de causas econémicas y cultu-
rales que provocan problemas de inadecuada alimentacion
y desnutricion en vastos sectores de la poblacion (Belenguer,

1984).

Cuadro No. 1
México. Variables de Disponibilidad
(sin incluir existencias)

de carne y leche (miles de toneladas)
CARNE 1961 1991 2000
Produccion 1003 3041 4457
Importacion 1 360 1131
E xportacion 35 11 89
Disponibilidad total* 970 3389 5504
LECHE 1961 1991 2000
Produccion 2502 7056 9443
Importacion 183 1358 2677
E xportacion 0 9 120
Disponibilidad total 2502 8405 12000

Fuente: FAO (2001). Food Balance Sheet
* En el calculo de la disponibilidad total no se incluye
el cambio de existencias.

A pesar de la persistencia y del aumento de las importa-
ciones entre 1961 y 2000, parte de la produccion interna
de carne y leche se destina a las exportaciones. Estas cre-
cieron significativamente, en particular entre 1991 y 2000.
La exportacion de carne aumentd de 970 mil t en 1961, a
5.504 miles de t en el ano 2000. La exportacion de leche
ascendi6 de 2.502 miles de t en 1961, 2 12.000 miles de t en
2000. De acuerdo al Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, en 1998 México se convirti6 en el segun-
do mercado para las exportaciones de carne de ese pais,
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después de Japon y Canada; las importaciones de este pro-
ducto, en volumen, aumentaron 576%. En términos de
valor se incrementaron en 356% en el afio 2000 (USDA,
2000).

Los asuntos de produccién y consumo de carne y leche
requerirfan de una minuciosa atencion gubernamental, toda
vez que estos alimentos son portadores basicos de protei-
nas y de algunos nutrientes esenciales. El consumo de és-
tos probablemente presenta un déficit significativo, espe-
cialmente en las regiones y en los grupos de la poblacién
mas empobrecidos del pafs.

3.3. LA SITUACION FORESTAL

México cuenta con una supetficie de 141,74 millones de
hectareas de cubierta forestal, lo cual representa el 72%
del territorio nacional; sin embargo, estos recursos desta-
can por sus altas tasas de deforestacion y perturbacion de
diversa magnitud, estimandose en alrededor de 650 mil
hectareas las que son afectadas anualmente. De acuerdo
con la informacién existente (SEMARNAP, 2000), se cal-
cula que 30,6 millones de hectareas se encuentran en dete-
rioro avanzado y que en promedio las areas que son restau-
radas’ son apenas de 150 mil hectireas anualmente. Segin
los datos oficiales el pais pierde cada anio 375 mil hectareas
de bosques al ensancharse la ganaderfa, 112 mil al expan-
dirse las ciudades, las carreteras, las presas y 97 mil al cre-
cer la agricultura.

En los ultimos afos la politica forestal y su concomi-
tante reglamentacion se han orientado hacia la aplicacion
de una politica de “impulso a las plantaciones” de bosques
de crecimiento rapido?, como asi sucede en el caso del eu-
calipto, lo que ha derivado en diversos problemas de tipo
ambiental y socioeconémico.

4. ASPECTOS BASICOS SOBRE LA POBLACION RURAL
DE MEXICO

Segin la Comisién Econdémica para América Latina
(CEPAL, 2001), en México y en América Latina se conci-
be como poblacién rural aquélla que habita en comunida-
des no mayores de 25 mil habitantes, las cuales se ubican
en el sector primario y/o guardan condiciones de vida que
se consideran como rurales. Asi se calcula que bajo una
tendencia decreciente, la poblacién rural de México hacia
el afio 2000 era de 24.279.888 habitantes (CEPAL, 2001).

3 Los investigadores han demostrado que la induccién de los bosques
restaurados no constituye per se, de ninguna manera la rehabilitacién
del ecosistema, dada la perturbacién causada con la pérdida irrepara-
ble de diversos recursos naturales (Cawgill, 2000).

4 Para comprender la expansion de este tipo de silvicultura es necesa-
rio identificar la relacién desigual y combinada en el marco internacio-
nal, entre el norte y el sur. Autores como Worldwatch sugieren que el
incremento de la publicidad, por ejemplo en Estados Unidos y Japon,
ha intensificado el problema forestal a nivel mundial (Paré, 1996).

4.1. LOS FACTORES SOCIOECONOMICOS

Conforme a la informacién de la Encuesta Nacional de
Empleo (Morett ef a/, 2001), del total de la poblacién ocu-
pada en México, 8.208.709 personas se dedican a labores
agropecuarias, y de éstas, mas de 5,7 millones, es decir, 54%
son trabajadores agricolas; jornaleros y peones (2,5 millo-
nes); empleados y operarios 164 mil; ademas trabajadores
sin paga® 3 millones; mientras que 3,7 millones (46% de la
poblacién ocupada en labores agropecuarias) son produc-
tores (propietarios, ejidatarios y comuneros, ocupantes,
aparceros y arrendatarios y propietarios sin tierra (Mata,
2001).

Dentro de los aproximadamente 24 millones de mexi-
canos que viven en el medio rural, un poco mas de 8 millo-
nes constituyen la poblacién econémicamente activa, pero
con graves problemas de subempleo y desempleo. Es en el
medio rural mexicano en el que se patentiza, incluso en
niveles catastréficos, ¢/ problema de la pobreza.

Hacia el afio 2002 encontramos —entre otros- los siguien-
tes indicadores acerca del problema de la pobreza: 55% de
la poblacion recibe un ingreso inferior a 1,5 salarios mini-
mos mensuales (150 US délar); 47,5% vive en condiciones
de hacinamiento; 27,8% de los mayores de 15 afios no ha
terminado la primaria, 35% tiene piso de tierra en sus vi-
viendas y cerca de 12% no cuenta con agua entubada, ni
drenaje (Secretatia de Salubridad y Asistencia, 2002).

En el medio rural, 81,5% de los habitantes vive en con-

diciones de pobreza y 55,3% en pobreza extrema
(SAGARPA, 2001).”

5 Esta categoria se refiere a las economfas preponderantemente cam-
pesinas que contrario sensu a la idea del capitalismo modernizador, se
mantienen en el horizonte agrario y agricola de México. Estas unida-
des de produccién se desarrollan fundamentalmente en las poblacio-
nes indias, las cuales mantienen en diversa medida, patrones culturales
propios de organizacion de sus ciclos de vida; algunas de estas culturas
como los nahuatls, mixes, coras, o huicholes conciben a / terra como la
madrey eje de toda su subsistencia. Desde luego que la explicacion del
trabajo no remunerado se basa en dos concepciones: una, la que se
enmarca en el sentido utilitarista del capitalismo neoliberal y aquélla
que se estructura en los patrones de vida indios.

6 El Banco Mundial considera como viviendo en pobreza extrema a una
persona cuyos ingresos (o consumo) promedio diario sean menores de
un dolar estadounidense y los califica como pobres si aquellos son de
dos délares por dia; estos parametros resultarfan ambiguos al situatlos
en cada region latinoamericana, en cuyo caso la paridad del dolar y el
poder adquisitivo varfa (Banco Mundial, 2000).

7 Apegandonos mas a los postulados de Karl Marx (El Capital, 1975),
advertirfamos que la pobreza rural en México se puede determinar por
la forma en que se interrelacionan los distintos nicleos y clases de una
sociedad histéricamente determinada. Marx concibe que la satisfac-
cion de las necesidades basicas, ademas de relacionarse con las condi-
ciones naturales de cada region y pafs, depende del vinculo socio his-
torico que entablen dichos ndcleos humanos; de ahi que no resulte
extrafio saber que en México la proporcion total de la poblacién con
algin grado de pobreza aumenté de 48,3% a 52,6% (INEGI, México,
2001.
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Noventa por ciento aproximadamente de los producto-
res rurales carece de apoyo tecnolégico y 80% de los inte-
grantes de las familias rurales se desmiembran y se ligan a
las urbes y centros industriales, inclusive remontandose
hacia diversas latitudes de los Estados Unidos y Canada.

Las entidades federativas que tienen mayor poblacion
rural son Oaxaca (56,5%), Chiapas (55,86%), Hidalgo
(52,53%), Zacatecas (49,83%), Tabasco (47,89%), Guerre-
ro (45,32%), San Luis Potosi (42,21%) y Veracruz (41,62%)
(INEGI, 1995). Al mismo tiempo, Oaxaca, Veracruz,
Chiapas y Guerrero concentran 256 municipios con muy
alto grado de marginacion. La situacion de la marginacién
es de gravedad toda vez que dos de cada tres municipios
del pafs se encuentran en esa condicioén (Vasquez, 2001).

Esta situacion de marginacion y pobreza extrema se re-
fleja fundamentalmente entre la poblacion indigena de
México, integrada por aproximadamente doce millones de
habitantes los cuales conforman, a su vez, sesenta y cuatro
grupos étnicos. Si bien la depauperizacién, miseria y opro-
bio en que se encuentran los pueblos indios de México se
podria explicar a partir de factores de tipo cultural, en vir-
tud de mantener otros procesos civilizatorios, es impot-
tante advertir el paradigma que adopto y adopta en la ac-
tualidad el Estado mexicano en las regiones étnicas y
plurié¢tnicas del pais. Al respecto han prevalecido politicas
racistas e incluso etnocidas, en cuyo epicentro se encuen-
tra el desconocimiento a sus derechos territoriales en un
sentido integral, es decir el derecho inmanente que les com-
pete al conjunto de sus recursos naturales, incluyendo el
subsuelo y el espacio aéreo. Asi, habria que identificar que
el “subdesarrollo” y miseria de los pueblos indios se ubica
en el proceso desigual y combinado en el que las politicas
hegemonicas han beneficiado a los grupos de poder en
detrimento de dichos pueblos. Al respecto, valga senalar
los territorios otrora indios que hoy son detentados tanto
por conglomerados internacionales como por la burguesia
terrateniente nacional.

Asimismo, podriamos reconocer que los movimientos
sociales indigenas de los tltimos ocho afios presididos por
cl Bjército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) y el
Ejército Popular Revolucionario (EPR) no significan sino
la expresion del agravamiento de estas contradicciones
(Durand, 2001).

5. COYUNTURA ACTUAL Y POLITICAS GUBERNAMEN-
TALES

Elmarco de la agricultura y sus concomitantes subsectores
guardan aspectos que se explican tanto en el ambito inter-
nacional como nacional. Al respecto observamos el con-
texto de una crisis mundial iniciada en 1982 conforme a la
cual el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional
establecieron pautas de “reorganizaciéon” de sus estrate-

gias, desde luego enmarcadas en el contexto neoliberal y
de globalizacién imperante.

Asi, la etapa reciente de la cuestion agraria mexicana se
ubica en una nueva recomposicion internacional del traba-
jo, como consecuencia de la hegemonia internacional ejer-
cida por los Estados Unidos y de los pactos que los gran-
des conglomerados han aplicado bajo la concepciéon de un
liberalismo econémico a ultranza, cuyos resultados signi-
fican también una mayor concentracién y centralizacion
del capital®, la mas asfixiante que haya conocido la huma-
nidad, aspecto que, desde luego, es concomitante a la in-
tensificacioén -catastrofica- de la pobreza.

Los pactos son finalmente alianzas de conquista; as{ se
presenta el Grupo de los Siete (G- 7) como un poder supra
nacional que cuenta con sus propios “érganos regulatotios”

y financieros, como el Banco Mundial (BM) y el Fondo
Monetano Internacional (FMI), entre otros, epicentros
desde donde se elaboran las auténticas politicas
-globalizadoras- que ordenan a los estados nacionales.

Por otro lado, se enmarca el docil papel asumido por
los estados latinoamericanos, guiados no tan so6lo por el
problema de enormes mercados que “absorben a peque-
flos estados nacionales”, sino como la asfixia de un servi-
lismo a ultranza de qulenes administran y dirigen nuestras
economias. Se es complice y ademds socio’ de las nuevas
estructuras, incluso cuando se intuye el riesgo moral y po-
litico y se sabe que millones de seres humanos no tendran
ninguna alternativa en el ambito del neoliberalismo.

El sistema operado por Carlos Salinas de Gortari du-
rante el periodo de 1988-1994 y su concomitante segui-
miento en la coyuntura actual (1994-2000), presidida por
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn y Vicente Fox Quesada
(2000-20006) son perfecta muestra de una politica de alian-

8 A inicios de la década de los 90 ... unas 37.000 firmas transnacionales
encerraban, con sus 170.000 filiales, la economia internacional en sus
tentaculos. Sin embargo, el centro del poder se sitia en el circulo mas
restringido de las 200 primeras: desde los inicios de los afios 80, ellas
han tenido una expansion ininterrumpida por via de las fusiones y las
compras ‘de rescate’ de empresas. De este modo, la parte del capital
transnacional en el PIB mundial ha pasado de 17% a mitad de los afios
60 a 24% en 1982 y a mas del 30% en 1995. Las 200 primeras son
conglomerados cuyas actividades planetarias cubren sin distincion los
sectores primario, secundatio y terciario: grandes explotaciones agti-
colas, produccién manufacturera, servicios financieros, comercio, et-
cétera. Geograficamente ellas se reparten entre 10 paises: Japon (62),
Estados Unidos (53), Alemania (23), Francia (19), Reino Unido (11),
Suiza (8), Corea del Sur (6), Italia (5) y Pafses Bajos (4)” (Clairmont,
1997)

9 Recientemente los medios comunicaban la integraciéon de Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn, ex Presidente de la Republica, en los Consejos
de Administracién de Union Pacific y de Procter and Gamble; el problema
de los globalifilicos quizas no sea el de constituirse en empresatios,
sino valerse de las estructuras y economia nacionales para favorecer
sus proyectos econémicos personales.
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zas con los intereses de los mega conglomerados financie-
ros a nivel mundial. De esta manera el problema reciente
en la agricultura, si bien responde a este contexto historico
también se encuentra determinado por una politica espea—
fica de colocar a México como un “enclave promisorio”
del paradigma globalizador'"

Al respecto encontramos las recomendaciones en ma-
teria de politica econdmica y otras, sustentadas por los or-
ganismos financieros internacionales, fundamentalmente
el BM y el FMI y cuyo significado se orienta hacia la
privatizaciéon a ultranza de los diversos espacios de las
socioeconomias nacionales. En esta direccion se coloco el
TLCAN como un esquema de la hegemonia norteameri-
cana que determina el crecimiento agricola, pecuario,
pesquero, agroindustrial, forestal, entre otros, de México.

6. EL NUEVO MODELO AGRARIO

Conforme a los dictados del gran capital en el advenimien-
to del nuevo modelo', la burguesia mexicana hubo de adop-
tar un esquema cuya realizaciéon se guia por el fortaleci-
miento de un mercado de tierras eficiente, un nuevo pro-
ceso aparentemente desamortizador en el que el ejido y la
comunidad agraria (los pueblos indios) constituyen barre-
ras para su crecimiento. Dicho de otra forma, se concibe la
privatizacion plena del campo mexicano.

En realidad, la politica gubernamental obedece a los
designios del BM en la consolidacion de la propiedad pri-
vada rural que, a tal efecto, plante6 un programa de acredi-
tacion y certificacion de los derechos de propiedad de to-
das aquellas formas de tenencia no coadyuvantes con di-
cho sistema. En México esto correspondid concretamente
al ejido y la comunidad. Para el BM esta politica se ubico
en la férmula del nuevo modelo econémico en la agricul-
tura. Asi, la busqueda de la certeza juridica del régimen de
propiedad se edificé a través del Programa de Certifica-
ci6on de Derechos Ejidales y Solares Urbanos (PROCE-
DE), politica, desde luego, incorporada en los fundamen-
tos que afos atras dieron la pauta a la reforma del articulo

10 Para el Estado mexicano significo el apego al Nuevo Modelo Eco-
némico fundado en el pensamiento de Milton Friedman, principal in-
tegrante de la llamada “Escuela de Chicago”. Esta concepcion de la
economia (teorfa monetarista) plantea que las fuerzas del libre merca-
do son mas eficientes que la intervencién publica en el momento de
fomentar el crecimiento econdmico, sin tensiones inflacionarias. Este
fue el rumbo econémico que los tres presidentes de México aplicaron
en su reforma socioeconémica y juridica.

11 “El nuevo modelo econémico tiene cuatro elementos primordiales:
1) una redefinicion del papel del Estado en la economia; 2) una alta
prioridad para lograr la estabilidad macroeconémica; 3) una mayor
apertura de la economia al comercio internacional y a los flujos inter-
nacionales de capital privado, y el compromiso de combatir la pobreza
absoluta con mayor eficacia” (Banco Mundial, 1993: 24).

27 constitucional, asi como en su reglamentacion. Al
referirse a este aspecto, Scott expresa lo siguiente:

Hay tres argumentos que sostienen que tales programas be-

nefician a los hogares pobres que ocupan tierras en forma

regularizada: 1) Con el titulo de propiedad, el agricultor pue-

de gozar con certeza de todos los frutos de sus labores en el

predio, mientras la disminucion en la incertidumbre alienta

la inversion entre los pobres; 2) Con el titulo de propiedad el

agricultor puede vender el predio mds facilmente si desea cam-

biar su acervo de magros activos o si es que quiere nigrar, )

3) el titulo de propiedad puede servir de garantia colateral,

gozando el agricultor de mayor acceso al mercado de crédito

(Scott, 1996).

Un segundo aspecto que caracteriza al nuevo modelo
tue el de /a conclusion de la reforma agraria, fundamentalmente
comprendida como un fendmeno de redistribucion de la propiedad
rural. La justificacion del Estado fue haber cumplido “a
satisfaccion la demanda rural” y, en otro dmbito, con el
problema de la densidad poblacional en el campo. Sin em-
bargo, los datos y circunstancias en que histéricamente se
manejo el reparto agratio develan la complejidad de dicho
acontecimiento, en virtud de que la poblacion beneficiada
fue tan solo de tres millones quinientos mil campesinos, de
una poblacién de mas de veinte millones de solicitantes.

Contrario sensu a la politica halagiiefia proyectada duran-
te los ultimos sexenios, el actual gobierno del Presidente
Vicente Fox Quesada reconoce los siguientes problemas:

* La actividad agropecuaria representa un riesgo para
el 80% de productores del campo.

* Los insumos para la produccién son insuficientes,
caros e inoportunos.

* El crédito es escaso y poco competitivo.

* La cobertura de riesgos es inadecuada.

* La infraestructura de almacenaje es insuficiente y
obsoleta.

* La comercializacién es deficiente y favorece la
intermediacién.

* Los sistemas de normalizacion oficiales no se cum-
plen integramente.

* Existe incertidumbre en el campo por falta de seguri-
dad juridica.

* Los niveles de deforestacion, erosion y salinizacion
del suelo son alarmantes.

* Grave deterioro de los distritos de riego y desperdi-
cio de 70 a 76% del agua para riego.

* El intercambio comercial agroalimentario es defici-
tario para el pafs.

* El gobierno no tiene una estrategia integral para el
sector rural.

* Los proyectos y programas para el campo han tenido
un limitado impacto social.

* La edad promedio de los ejidatarios es de 52 afos.
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* Existen altos niveles de analfabetismo y analfabetis-
mo funcional; la escolaridad promedio es de 3.,1 afios de
primaria.

* Se han venido feminizando las actividades producti-
vas.

* Los indicadores de salud, nutricién y pobreza favore-
cen una mayor marginacion.

* Prevalecen organizaciones corporativas clientelares.

* Subsiste el paternalismo y corporativismo estatal.

* Lainversioén publica federal para el campo ha decre-
cido.

* En 1998, 81% de la poblacién rural se encontraba
debajo de la linea de la pobreza.

* En el periodo 1990-2000 el sector agropecuario cre-
ci6 a un ritmo de 1,6% anual, mientras que la poblacién
creci6 a 1,8 anual.

* México destina una mayor cantidad de recursos per
capita al medio rural, en comparacion con cualquier otro
pais latinoamericano y ocupa el décimo octavo lugar en
materia de ingreso rural en América Latina'*

¢Sera factible en el marco del actual modelo neoliberal
superar la problematica rural reconocida por el propio Es-
tado mexicano?

7. ALGUNOS ELEMENTOS EN TORNO LA CUESTION
AGROALIMENTARIA

Uno de los grandes desafios que enfrentan las economias
latinoamericanas y particularmente la de México en el marco
del problema agroalimentario es el de la dependencia y sobe-
rania alimentaria, fenémeno que ha cobrado vigencia du-
rante las ultimas tres décadas, en aras de la eficiencia del
modelo econémico y del supuesto del libre mercado. “En
los ultimos afios las importaciones de frijol han crecido
hasta en un 657%, de maiz en un 1.200%, de trigo en
133,7%, a esto habria que afiadir la importacién de cuatro
millones de cabezas de ganado, cifra sin precedente histé-
rico” (La Jornada: 1999). Estos fenémenos desde luego
son procesos asociados a la globalizacién y han tenido im-
portantes implicaciones en las diversas regiones rurales del
pais. En este tenor encontramos las acciones orientadas a
la reestructuracion agraria y productiva; la reduccion de la
participacion estatal, la eliminacién y reorientacion de los
subsidios estatales y la apertura comercial. Uno de los im-
pactos mas importante del modelo neoliberal y de sus co-
rrespondientes politicas es la intensificacion de la agudiza-
cion de las contradicciones socioecondémicas, tanto en los
tipos de productores como entre los diversos actores y en
las regiones del pais.

12 Equipo de transiciéon de Vicente Fox Quesada, Presidente de la
Republica, Desarrollo Rural y Agroalimentario, 2001-2006.

En términos generales las demandas de alimentos del
pueblo mexicano se ubican a partir de la distribucion del
ingreso, la conformacién del gasto familiar y el marco de la
cultura alimenticia que, para el caso mexicano, se encuen-
tra prefiada de una importantisima influencia étnica, y todo
lo anterior bajo la determinacién del sistema de mercado
imperante.

A pesar de la gran diversificacion de la oferta alimentaria
inducida (empresas multinacionales), para las familias
mexicanas los cereales continuan representando la princi-
pal base de sustento alimentario, fundamentalmente entre
las clases trabajadoras y los estratos medios de la pobla-
cion. De los quince diferentes tipos de cereales o deriva-
dos de éstos, la tortilla de maiz o el pan dulce de trigo
cubren casi el 50% de las erogaciones. Las carnes constitu-
yen el segundo rango en importancia en el consumo
alimentario y, desde luego, en el gasto de las familias. Este
renglén representa entre el 23 y el 26% del gasto alimentario
cuya mayor proporciéon se concentra en la carne de res,
que es del 43 %, le sigue la de aves con 25%, la de cerdo
con 14% y la de procesados que se ubica alrededor de

14% (Torres Felipe, 2001). El tercer rango de consumo
alimentario de México corresponde a las verduras, en cuyo
caso las familias de menores recursos invierten buena par-
te del ingreso familiar. El cuarto lugar lo ocupan los
lacteos que representa entre un 7 y 12% de los ingresos
familiares.

Concluyendo, consideramos que mas alla de los esque-
mas de consumo alimentario, el problema de fondo es el
de las crisis permanentes en el sector agropecuario, en el
que los mas pobres representan el eslabon mas débil y es-
tan demandando el advenimiento de politicas que hagan
viable su propio desarrollo.

8. REFLEXIONES FINALES

Contrario sensu a las politicas que no ven en la naturaleza
sino un “botin”, la sociedad civil latinoamericana esta de-
mandando una nueva configuracioén de escenarios. Es en
este contexto que la adopcidon de politicas rurales y
agroalimentarias con prospectiva social jugaran un papel
fundamental en el advenimiento de nuevos modelos. La
debida y aquilatada dimensiéon de dichas politicas repre-
sentara un acto per se reivindicatorio, tanto de seres huma-
nos como de la defensa de los recursos naturales, ademas
de redimensionar una debida y justa distribucion de la ri-
queza.

Los problemas acuciantes del campo latinoamericano
requicren con urgencia de su debida atencién. Por ¢jem-
plo, el conflicto migratorio cuya intensificacion se liga al
abandono rural, con sus respectivas secuelas de
proletarizacion de vastos sectores indigenas y campesinos,
en una circunstancia en que se advierte la carencia de legis-
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lacién internacional que dé alternativas a este problema.
La nueva adecuacién sociopolitica y juridica en que debe-
ran ubicarse los pueblos indios, la organizacion y recono-
cimiento de los sistemas de derecho indigena existentes en
México, el problema del abasto alimentario y la creacién
de la normatividad que garantice un mercado autosuficiente
de alimentos a la Nacion son otras materias claves que de-
beran atenderse si se desea realmente solucionar severos
problemas que afectan a parte importante de nuestra so-
ciedad.

El problema de la produccién de transgénicos y de di-
versidad de agroquimicos que han desestabilizado tanto
los procesos de produccion campesinos como diversos
ecosistemas, asf como las severas afecciones en materia de
salud, también se hayan en la agenda de las materias de
perentoria atencion en el pafs.

El saqueo de los recursos naturales y el manejo indebi-
do de patentes y marcas que se han fundado en la expro-
piacion ilegitima del conocimiento popular ¢ indigena-cam-
pesino, de sus usos alimentarios y fundamentalmente de la
medicina tradicional, como as{ acontece, por ejemplo, con
los conglomerados de la industia quimico farmacéutica
son solo algunos de los estudios de caso contemporaneos
del amplio espectro que corresponderia indagar en el mar-
co del problema rural mexicano.
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