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RESUMEN

Este trabajo analiza la articulacién de tres campos de estudio de gran importancia en la actualidad, estrechamente
interrelacionados: la soberanfa alimentaria, la agroecologia y la agricultura campesina, a través de un caso
estudio de caso (la parroquia Chacantd, localidad de los Pueblos del Sur del estado Mérida, Venezuela). La
metodologfa parte de una revisién y anlisis de los fundamentos teéricos de los campos de estudio involucrados,
en basqueda de elementos de articulacién, para llegar a un diagrama de articulacién de sus dimensiones:
politica, socio-econémica-cultural y técnico-productiva-cultural. Este diagrama se usa como base para el
andlisis de resultados obtenidos mediante técnicas cualitativas y cuantitativas. Se concluye, desde la dimensién
politica, que el sistema de produccién presenta rasgos endégenos conspicuos y que las familias agricultoras
tienen dominio de sus medios de produccién, lo que les da autonomia. La dimensién socio-econémica-
cultural se manifiesta en un alto grado de diversificacién agricola vegetal y animal, con una orientacién
econémica marcada hacia el autoconsumo. En la dimensién técnico-productiva-cultural se percibe la existencia
de conocimientos para disefiar y manejar el agroecosistema. Todos estos elementos son indicadores de un
sistema de produccién, agroecolégico y de una economia campesina, donde lo primero es la reproduccién
de su familia y de la unidad de produccién, es decir, garantizar la soberania alimentaria. Finalmente este
trabajo muestra que a pesar de la invisibilidad de la produccién campesina, esta tiene mucha importancia por
su aporte a la soberania alimentaria local y —consecuentemente- a la soberania alimentaria nacional.
Palabras clave: soberania alimentaria, agroecologia, economia campesina, agricultura campesina,
autoconsumo, Chacanti, Venezuela

ABSTRACT

This article combines three important and closely inter-related fields of study: food sovereignty, agroecology
and peasant agriculture, in a case study of the Chacant4 Parish, Pueblos del Sur, Merida State, Venezuela.
Methodologically, it start with a review and analysis of the theoretical basis of the three fields of the study
with the purpose of identifying the elements that allow the articulation of three dimensions: political, socio-
economic-cultural and techno-productive-cultural. This diagram is used as the base for organizing the
results obtained through qualitative and quantitative techniques. We conclude that in the political dimension,
the production system presents prominent endogenous features and families obtain autonomy through
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their production. The socio-economic-cultural dimension shows a high degree of vegetal and animal
diversification, with an economic orientation towards self consumption. In the techno-productive-cultural
dimension we perceive the existence of knowledge for designing and managing the agroecosystem. All
these elements indicate an agroecological production system and a peasant economy, in which family
reproduction and that of the productive unit, that guarantee food sovereignty. This case study shows that
in spite of the invisibility of peasant production, this is an important contribution to local and national food
sovereignty.

Key words: food sovereignty, agroecology, peasant agriculture, self-consumption agriculture, Chacanta,
Venezuela

RESUME

Cette analyse porte sur I'articulation de trois champs d’étude en interrelation étroite, et de grande importance
aujourd’hui: la souveraineté alimentaire, 'agro-écologie et 'agriculture paysanne. Il est basé sur le cas d’étude
de Chacants, village localisée dans les « Pueblos del Sur » (ou villages du sud) de I’état de Mérida, au
Venezuela. La méthodologie repose sur la lecture et ’analyse des fondements théoriques des champs d’étude
impliqués de fagon 2 identifier des éléments d’articulation et aboutir 4 un diagramme qui articule leurs
dimensions: politiques, socio-économico-culturelles et technico-productive-culturelles. Ce travail montre
que malgré sa trés faible visibilité, la production paysanne contribue 2 la souveraineté alimentaire locale, et
par la souveraineté alimentaire nationale et elle s’avére donc d’une tres grande importance.

Mots-clé : Chacantd, souveraineté alimentaire, agro-écologie, économie paysanne, agriculture paysanne,
autoconsommation, Chacantd, Venezuela

RESUMO

Este trabalho analisa a articulagio de trés campos de estudo de grande importancia na atualidade e estreitamente
inter-relacionados: a soberania alimentar, a agroecologia e a agricultura camponesa, a partir de estudo de
caso realizado na Par6quia Chacant4, Estado de Mérida, Venezuela. A metodologia parte da revisio e anilise
de fundamentos teéricos em busca de elementos de articulagio das dimensées politica, socioecondmica-
cultural e técnico-produtiva-cultural. Este diagrama usa-se como base para a anélise de resultados obtidos
mediante técnicas qualitativas e quantitativas. Em relagio A dimensio politica, conclui-se que o sistema de
produgio apresenta caracteristicas endégenas conspicuas (notéveis, fortes, consideraveis), sendo que as
familias agricultoras tém dominio sobre seus meios de produgio, o que lhes garante autonomia. A dimensao
socioecondmica-cultural manifesta-se através de um alto grau de diversificagio agricola vegetal e animal,
com uma clara orientagio econdmica ao autoconsumo. Desde o prisma da dimensio técnico-produtiva-
cultural percebe-se a existéncia de conhecimentos para desenhar e manejar o agroecossistema. Todos estes
elementos se identificam com as bases de sistema agroecolégico de produgio e de uma economia camponesa,
onde a énfase € a reprodugio de sua familia e da unidade de producio no sentido da garantia da soberania
alimentar. Finalmente, este trabalho mostra que apesar da invisibilidade da producio camponesa, esta tem
grande importincia diante da contribuicio dada a soberania alimentar local e nacional.

Palavras-chave: soberania alimentar, agroecologia, economia camponesa, agricultura camponesa,
autoconsumo, Chacanti, Venezuela
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1. INTRODUCCION

Elarticulo integra tres campos de estudio estre-
chamente interrelacionados: la soberania
alimentaria, la agroecologfa y la agricultura cam-
pesina. Conceptualmente la soberania
alimentaria se relaciona con la independencia
alimentaria, con el poder de decisién de las na-
ciones en: el qué, el comoy el cudnto producir,
qué consumir y cémo organizar la distribucién
de alimentos, con el fin de asegurar el abasteci-
miento de su poblacién. La soberania
alimentaria también implica el mantenimiento
de la diversidad productiva y cultural, cuidando
de la debida conservacién de sus recursos natu-
rales, a fin de hacerla sostenible. Ademas, tiene
una estrecha relacién con la diversificacién de la
produccién y el uso de tecnologias endégenas
para el manejo del agroecosistema. Por lo tanto,
la soberania alimentaria tiene una estrecha rela-
ci6én conceptual con la agroecologfa, la produc-
ci6én y la economfia campesina. Igual se debe re-
saltar que este concepto «soberanfa alimentaria»
nace como modelo agroalimentario desde la Via
Campesina, el cual hoy adquiere un significado
relevante debido a la ripida globalizacién
agroalimentaria, que minimiza la importancia de
los sistemas tradicionales y locales de produc-
ci6n de alimentos, como la de los campesinos;
siendo estos sistemas casi autosuficientes en
cuanto a la produccién de sus alimentos, que
ademds aportan importantes volimenes para el
abastecimiento regional y nacional en sus
paises.

Por lo tanto, el objetivo fundamental de esta
investigacién se orientd al estudio de un sistema
campesino a través de un estudio de caso, que se
corresponde con la parroquia Chacanta (Mérida,
Venezuela), para extraer de alli elementos
vinculantes entre las dimensiones de la
agroecologfa, el campesinado y la soberania
alimentaria que faciliten su anlisis. Por otro lado,
el sistema campesino de la parroquia Chacantd
despierta interés como problema de estudio,
debido a que por su inaccesibilidad ha desarro-
llado sistemas de produccién muy poco
influenciados por los procesos de moderniza-
ci6n promovidos por el Estado venezolano. De
esta manera las familias han asimilado de la mo-
dernidad solo aquello que les conviene para co-
nectarse medianamente con el exterior, resis-
tiendo ante las relaciones de mercado; asf mis-
mo han desarrollado sistemas de produccién

agricola diversos, con pricticas y tecnologias de
naturaleza endégena, basados en su propia ex-
perimentacién, con las que han sido capaces de
sustentar a sus familias y permanecer en el tiem-
po; es decir, de naturaleza endégena, susten-
tables y sostenibles.

Finalmente este tipo de estudio es de espe-
cial valor para la Venezuela de hoy, pues estos
tres campos de estudio estin explicitos en sus
politicas de Estado, respaldadas por la propia
Constitucién en vigor y leyes, entre ellas, la Ley
organica de seguridad y soberania agroalimen-
taria (Reptblica Bolivariana de Venezuela,
2008). Sin embargo, Venezuela actualmente tie-
ne una baja produccién nacional, que conllevaa
una marcada importacién de alimentos destina-
dos a asegurar el abastecimiento de su pobla-
cién, lo cual incrementa la dependencia de los
mercados internacionales y debilita su sobera-
nia alimentaria.

2. FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1. LA AGROECOLOGIA, LA SOBERANIA
ALIMENTARIA'Y LA AGRICULTURA
CAMPESINA: RELACIONES ENTRE SUS
DIMENSIONES

La Agroecologfa aparece como un enfoque que
trata de reivindicar la part1c1pacwn social en la
intervencién de los ecosistemas para la produc—
ci6n de alimentos y se fortalece con la riqueza
de practicas y conocimientos generados, espe-
cialmente en aquellas comunidades tradiciona-
les, campesinas e indigenas. Al respecto, son
muchos los investigadores que han escrito a par-
tir de sus anilisis en estudios de casos y de su
propia experiencia como investigadores
(Gliessman, 1991; Sevilla & Gonzilez, 1993;
Altieri, 1991, 1993, 1999; Heth, 1991; Toledo,
1993). Segtin Toledo (1993, p. 198) todas estas
investigaciones se han basado implicita o expli-
citamente en una asuncién central «en contras-
te con los sistemas mds modernos de produc-
cién rural, las culturas tradicionales tienden a
implementar y gestionar sistemas ecolégica-
mente correctos, para la apropiacion de los re-
cursos naturales». Por otro lado, en los sistemas
de produccién campesinos o indigenas prevale-
ce una racionalidad de produccién de alimentos
para el autoconsumo, asegurando asf la produc-
ci6én de alimentos para la familia, hecho muy
relacionado a la conceptualizacién de seguridad
y soberania alimentaria.
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Conceptualmente la «Soberanfa Alimenta-
ria» es el derecho de los pueblos a definir sus
propias politicas sustentables de produccién, dis-
tribucién y consumo de alimentos, garantizan-
do el derecho a la alimentacién para toda la po-
blacién, respetando sus propias culturas y la di-
versidad de los modos de produccién y
comercializacién agropecuaria, y de gestién de
los espacios rurales (Sevilla & Soler, 2010). Asf,
el término «Soberanfa Alimentaria» indica que
una familia, una comunidad o una nacién posee
tal condicién cuando tiene independencia
alimentaria o es capaz de producir sus alimen-
tos, controlando los medios de produccién, pro-
cesamiento y distribucién; no se somete a las
fuerzas influyentes externas ya sean del merca-
do, tecnolégicas, financieras o de cualquier otro
tipo, lo cual le asigna al término, una fuerte di-
mensién politica. Por lo tanto, la soberania
alimentaria se traduce en la economf{a campesi-
na en la capacidad de controlar los factores vin-
culados ala produccién de alimentos; en primer
lugar, para el autoabastecimiento o gasto de la
unidad familiar; luego, de la comunidad local; y,
por ultimo, de la regién o pafs. Con ello se con-
tribuye al control de la calidad de la produccién,
ala promocién de pricticas endégenas, que en
los sistemas campesinos e indigenas son de base

agroecolégica, De esta manera se contribuye a
la vez con la conservacién de los recursos natu-
rales, de las semillas, de laagrodiversidad y de la
base cultural de la poblacién parala produccién,
distribucién y consumo.

Por otro lado, frente al escenario de una in-
tensa conflictividad y violencia entre quienes tie-
nen acceso a recursos y quienes no (a escala
mundial y local), la soberanfa alimentaria es una
propuesta sociopolitica que se apoya en la filo-
soffa de accién que propugna la agroecologia
(Calle, Soler & Rivera, 2011).

Adicionalmente a la dimensién politica, vista
desde laautonomia e independencia alimentaria,
la soberanfa alimentaria tiene una dimensién so-
cio-cultural y una dimensién técnico-producti-
va-cultural. La dimensién socio-cultural se
visualiza a partir de las necesidades, costumbres
y preferencias alimenticias de la poblacién, en
tanto la dimensién técnico-productiva-cultural
desde el punto de vista de las pricticas o tecno-
logfas que son usadas para la apropiacién de los
elementos de la tierra, con el fin de producir esos
alimentos que son necesarios o preferentes

culturalmente.

La dimensién socio-econémica-cultural se
manifiesta, desde el punto de vista de los siste-
mas de produccién campesinos, en la manera
c6mo las familias y las comunidades campesinas
se organizan para la produccién y el intercambio
de esos productos; en ellas aparecen formas de
economia de reciprocidad, como el trueque?, la
mano vuelta’ y el convite*; mientras que la di-
mensién técnico-productiva-cultural se mani-
fiesta en las pricticas de manejo agronémico,
entre ellas, la manera cémo organizan sus culti-
vos en el espacio, encontrando pricticas como
cultivos asociados, cultivos multiples o el uso de
espacios marginales delaunidad de produccic’)n,
que les permite hacer un aprovechamlento 6p-
timo de los espacios, del suelo y un mejor mane-
jo agronémico de arvenses, plagas y enfermeda-
des; también se hallan en el manejo y conserva-
cién de las semillas, entre otras.

Igualmente estas dimensiones estdn estre-
chamente interrelacionadas con las dimensiones
que conforman la agroecologfa: la dimensién
técnico-productiva, que es una de las tres di-
mensiones que se articula y complementa con la
dimensién sociocultural y econémicay la dimen-
si6n politica de la Agroecologia (Sevilla & Soler,
2010). La Agroecologia es, simultineamente, un
enfoque cientifico para el anélisis y evaluacién
de los agroecosistemas y sistemas alimentarios
y una propuesta para la praxis técnico-produc-
tivay sociopolitica en torno al manejo ecolégico
de los agroecosistemas (Ibid.).

Asfi, en laagroecologia la dimensién ecolégica
y técnico-productiva se centra en el disefio de
los agroecosistemas; por su parte, la dimensién
sociocultural y econémica se caracteriza por un
fuerte contenido endégeno; y, finalmente, la di-
mensi6n politica se traduce en la implicacién

2 Relacién social de reciprocidad que consiste en el
intercambio de productos alimenticios por productos
alimenticios: productos alimenticios por productos
artesanales o productos alimenticios por fuerza de
trabajo; en la transaccién no intermedia el dinero y
normalmente se hace sobre los excedentes de la
produccién.

3 Relacién social de reciprocidad que consiste en el
intercambio de mano de obra.

4 Relacién social de reciprocidad que consiste en el
ofrecimiento de fuerza de trabajo gratuita para una
actividad especifica, a fin de satisfacer una necesidad
familiar o comunitaria.
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Figura 1
Diagrama sintesis de articulacion de las dimensiones de la Agroecologia,
el Campesinado y la Soberania Alimentaria
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practica en la construccién de alternativas a la
globalizacién agroalimentaria mediante el apo-
yo y acompafiamiento de acciones colectivas,
tanto productivas, de comercializacién como de
lucha politica (Sevilla, 2010). En esta dltima di-
mensién la agroecologia se articula con la pro-
puesta cientifica de los estudios campesinos, por
un lado, y con la propuesta de la soberania
alimentaria, por el otro. Ambas aparecen tam-
bién en las dos dimensiones anteriores, aunque
la segunda se encuentre en elaboracién cientifi-
ca tras su lanzamiento politico desde Via Cam-
pesina (Sevilla & Soler, 2010).

De tal manera que del anilisis de los aspec-
tos descritos arriba, se llega al planteamiento de
que laagroecologia, el campesinado y la sobera-
nia alimentaria se articulan a través de tres di-
mensiones: la politica, la socio-econémica-cul-
tural y la técnico-productiva-cultural; que par-
ten de una estrecha relacién con los elementos
endbgenos de lalocalidad, la tenencia y el domi-
nio de los medios de produccién (tierra, fuerza
de trabajo, conocimientos y semillas), caracte-
risticas que le dan un marcado matiz politico
desde el punto de vista de laautonomfa. A la vez
esta dimensién es condicionante del comporta-
miento de la dimensién socio-econémica-cultu-
ral, relacionada con la organizacién para la pro-

duccién y el intercambio de productos, a fin de
dar respuesta a las necesidades, costumbres y
preferencias alimenticias y de produccién. La
organizacién para la produccién y el intercam-
bio de productos depende del tamafio de la uni-
dad de produccién y de la disponibilidad de mano
de obra familiar y estas a su vez influyen en la
agrodiversidad. A la dimensi6n socio-econémi-
ca-cultural se adectia la dimensién técnico-pro-
ductiva-cultural, la cual se relaciona con el dise-
fio y manejo del agroecosistema o apropiacién
de los elementos de la tierra propiamente dicha.
El diagrama que se muestra en la Figura N° 1
contiene la sintesis de la articulacién de las di-
mensiones de la agroecologfa, el campesinado y
la soberania alimentaria.

2.2. CAMPESINADO Y ECONOMIA
CAMPESINA

En cuanto a campesinado, se considerarin los
aspectos relacionados con la agricultura campe-
sina, base de la economia campesina. Asi,
Chayanov (1974) definfa al sistema de produc-
ci6n campesino como una economia natural en
la que la actividad econémica estaba dominada
por el requerimiento de satisfacer las necesida-
des de cada unidad de produccién, que es al mis-
mo tiempo una unidad de consumo. De esta
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manera, una caracteristica relevante de la eco-
nomia campesina que tiene estrecha relacién con
la soberania alimentaria es el caricter de pro-
duccién-consumo de la unidad de produccién
campesina (Chayanov citado por Palerm, 1976;
Schejtman, 1980; Toledo, 1993).

De esta forma, el concepto de Economia
Campesina engloba aquel sector de la actividad
agropecuaria en donde el proceso productivo es
desarrollado por unidades de tipo familiar, con
el objeto de asegurar, ciclo a ciclo, la reproduc-
cién de sus condiciones de vida y de trabajo. De
acuerdo con lo anterior, lal6gica de manejo de
los recursos productivos disponibles responde a
las necesidades familiares antes sefialadas; es
decir, son estas necesidades las que gobiernan
las decisiones del que, del cémo, del cuinto y
qué destino darle al producto obtenido, dando a
la economia campesina una racionalidad propia
y distinta, a la que caracteriza a la agricultura
empresarial (Schejtman, 1980; 1982).

Igualmente, Pérez-Victoria (2010) identifi-
ca otras caracteristicas relevantes de la agricul-
tura campesina que tienen estrecha relacién con
las dimensiones de la agroecologfa arriba descri-
tas, entre ellas: 1) pone énfasis en el intercambio
ecolégico més que el intercambio econémico,
valorando los elementos gratuitos que ofrece la
naturaleza para producir (la energia solar, la fo-
tosintesis, el agua de la lluvia y el trabajo de los
polinizadores); ii) le da importancia al apoyo
mutuo y solidario entre los agricultores y las fa-
milias, mas que la competencia; iii) valoray cree
en el conocimiento y la experiencia local, mis
que en la ciencia agronémica universal; y, iv)
prepondera la racionalidad ecolégica sobre la
racionalidad econémica, en la que la reproduc-
cién social de su sistema y la estrategia del
multiuso son fundamentales.

Todos los planteamientos terminan mode-
lando un sistema de produccién con caracteris-
ticas que van mas alla de lo rural, lo agronémico
y lo productivo; parece mas una filosofia de vida
vinculada a un ambiente natural, socio-produc-
tivo y socio-cultural, con caracteristicas muy
especiales (Molina, 2012).

3. ASPECTOS METODOLOGICOS

La investigacién se enmarca en la metodologia
del estudio de caso, ya que los estudios de caso
permiten analizar el fenémeno objeto de estu-
dio en su contexto real utilizando multiples fuen-

tes de evidencias (Yin, 1989; Villareal &
Landaeta, 2010). Esto quiere decir que es una
metodologia amplia que utiliza técnicas tales
como: el analisis de documentos, la observacién,
la etnografia, las entrevistas y los cuestionarios,
entre otros, generando datos tanto cualitativos
COmO cuantitativos.

3.1. AREA DEL ESTUDIO DE CASO:
PARROQUIA CHACANTA

El estudio de caso se llev6 a cabo en la parroquia
Chacanti cuya superficie abarca 153 km?, ads-
critaadministrativamente al municipio Arzobis-
po Chacén, forma parte del territorio que ocu-
pan los Pueblos del Sur del estado Mérida, ubi-
cados en la zona central de la Cordillera de
Meérida, la cual forma parte de la cadena monta-
fiosa de los Andes venezolanos, localizados al
occidente del Venezuela (Figura N° 2). Las co-
ordenadas ~-Huso 19 UTM- que enmarcan a la
parroquia Chacants, son: por el Norte, 233505
Ey 919713N; por el Sur, 234457 E y 902926N;
por el Este, 239260E y 915864N; vy, por el Oes-
te, 223782E y 912133N (Figura N° 3).

Su relieve muestra un paisaje muy quebrado
esculpido por el rio Chacantd y sus multiples
quebradas, presentando valles estrechos y pro-
fundos. Las quebradas dan origen a las «lomas»,
asf llamados por sus habitantes a los interfluvios
o espacios entre 2 quebradas. Estas lomas se co-
rresponden con las aldeas, de acuerdo con la l-
tima divisi6n politico-administrativa. Su relieve
escarpado varfa entre los 1.300y 3.300 m.s.n.m.,
con altas pendientes en un gran porcentaje de su
drea (Fotograffa N° 1). Al respecto, 62% del
drea tiene pendientes por arriba del 34%;, lo cual
indica que las tierras son susceptibles a la ero-
si6én y ameritan de tratamientos especiales con
practicas de conservacién de suelos, para el es-
tablecimiento de sistemas de produccién
sostenibles.

La parroquia podria compararse a lo que
Guzman, Gonzilez de Molina & y Sevilla (2000,
p- 188) definen como sociedad local, o «conjun-
to de comunidades que componen un espacio
socioeconomico y ecolégico que permite su per-
cepcién por un agente externo y que, en muchos
casos, se encuentra cohesionado por un senti-
miento de pertenencia por parte de sus habitan-
tes, que cristaliza en una identidad sociocultural».
Para el caso de estudio las comunidades y su
dindmica sociocultural y productiva estarfan re-
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Figura 2
Ubicacion del area de estudio
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Figura 3
Mapa de distribucion de entrevistas en diferentes aldeas de la parroquia y sus rutas de salida
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Fotografia 1
Vista panoramica del area de estudio
mostrando su complejo relieve de altas
pendientes, en donde se establecen las
unidades de produccién y las vias de
comunicacion

Fuente: foto tomada por la autora

presentadas por las lomas o aldeas. El espacio de
méxima expresién de la parroquia se localiza en
el centro poblado, sitio en el que se ubican los
servicios de salud, religiosos, educativos y en el
que se da el mayor intercambio de productos.
La parroquia posee 19 lomas o aldeas, algu-
nas de las cuales se fusionan por su cercania y
grado de afinidad, en las que habitan 300 fami-
lias agricultoras, segtin el censo de poblacién rea-
lizado a través de las entrevistas realizadas para
este trabajo de investigacién (Cuadro N° 1). Las
familias tienen promedio de 5 miembros cada
una, lo que se traduce en un valor aproximado
de poblacién en aldeas cercano alos 1.500 habi-
tantes, sin incluir la poblacién del centro pobla-
do (la capital de la parroquia). Por otro lado, la
informacién de los censos de poblacién y vivien-
darealizados por el Instituto Nacional de Esta-
distica (INE, 2001) para la parroquia Chacanta,
indicaba para el 2001 una poblacién de 1.932
habitantes, que implicaba una densidad
poblacional cercana a 12,6 hab/km? y para el
2011 una poblacién de 1.912 habitantes (INE,
2011), lo cual muestra una tasa de crecimiento
negativa, marcada principalmente por la emigra-
ci6n. Igualmente, el Censo del 2001 indicaba
que muchas familias de Chacant4 vivian en si-

tuacién de pobreza extrema, segin: las lineas de
pobreza por ingreso (LPI), indicadores de nece-
sidades insatisfechas (INBI) e indicadores de
pobreza integrado (IPI), dando como resultado
un 44,7; 62,6 y 51,8%, respectivamente. Habra
que esperar més resultados en cuando a estos
indicadores en el Censo de 2011.

En cuanto a las caracteristicas econémicas
de la parroquia Chacanti, el censo agricola rea-
lizado en 1995 indicaba que los principales
rubros permanentes para aquel entonces eran:
el café, el cambur y la cafia de azicar, siendo el
café y el cambur, cultivados mayormente en aso-
ciacién. Este Censo igualmente reporté al rubro
apio como el cultivo mds importante de ciclo
corto, con 299 hectireas distribuidas en 183
unidades de produccién, de las cuales 60 hecti-
reas estaban sembradas en asociacién con otros
rubros; en segundo término de importancia
mencionaba al mafz con 180 hectareas, presen-
tes en 151 unidades de produccién, de las cuales
solo 16 estaban asociados con otro rubro; y en
tercer lugar se hallaba la yuca, con cerca de 92
hectéreas en 102 unidades de produccién. Tam-
bién reportaba otros rubros, pero con menos
importancia en cuanto a la cantidad de drea, en-
tre ellos: caraota, papa, arveja, ajo, ocumo, trigo
y zanahoria. En cuanto al rubro bovino, el Cen-
so report6 su presencia en 259 unidades de pro-
duccién, con un total de 4.493 cabezas, entre las
cuales 828 correspondian a vacas en ordefio.
Igualmente mencionaal ganado porcino y aves,
que aparecen en 143 y 168 unidades de produc-
cién, respectivamente (Ministerio de Agricultu-
ray Cria, 1995).

3.2. LAS TECNICAS DE INVESTIGACION
La investigacién, parti6é de una revisién docu-
mental que permitié concretar las ideas en un
marco tedrico y metodolégico adecuado a los
objetivos de la investigacién. Se usaron tanto
técnicas cualitativas como cuantitativas, cuya
justificacién estd muy bien analizada por Orti
(1995, p. 87) en su planteamiento «/a comple-
mentariedad de los enfoques cualitativos-cuan-
titativos en el andlisis de la realidad social», que
implica tanto elementos simbélicos como ele-
mentos medibles (ntimero de actores intervi-
nientes, tamafo de los grupos, caracteristicas o
tipos objetivos, etc.).

Dentro del enfoque metodolégico cualitati-
vo se us6 la técnica Observacién Participante
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(OP), partiendo del planteamiento de Gutiérrez
& Delgado (1995, p. 142), en el que «el observa-
dor-actor estd orientado hacia el otro, percibién-
dolo en su doble dimensién de observador y ac-
tor». La OP adicionalmente fue acompafiada
por «relatos de vida» y «entrevistas semiestruc-
turadas», realizadas de manera individual fami-
liar o grupales, lo cual gener6 algunas discusio-
nes interesantes entre los participantes y enri-
queci6 la informacién.

La informacién que permitiria hacer un ani-
lisis desde el punto de vista cuantitativo fue re-
copilada simultdneamente en la etnografia. Para
tal fin se realizaron entrevistas-encuestas, es
decir, que muchas de las preguntas que se hacian
en las entrevistas eran de caricter cuantitativo o
susceptibles a ser codificadas para convertirlas
en variables cuantitativas. Estas partfan de un
instrumento gufa disefiado a partir de aquellas
caracteristicas relevantes del campesinado y de
la agroecologia que orientan la toma de decisio-
nes del agricultor o agricultora en el proceso de
apropiacién-produccién (la metodologia com-
pleta puede observarse en Molina, 2012, pp.
97-124).

El citado instrumento se aplic6 a una mues-
tra representativa de familias en 18 aldeas, to-
mando en cuenta una intensidad promedio de
muestreo de alrededor del 20% (Cuadro N° 1),
haciendo una seleccién al azar cuya distribucién
se muestra en el mapa de muestreo (Figura

N° 3).

Es importante resaltar que, para facilitar el
procesamiento y anélisis de la informacién que
caracteriza al sistema campesino de la parroquia
Chacanti, se establecieron rangos para la ma-
yoria de las variables analizadas. Para este arti-
culo, respondiendo al anilisis teérico de las di-
mensiones de laagroecologia, el campesinado y
la soberanfa alimentaria (sintetizado en el diagra-
ma que aparece en la Figura N° 1), se tomarin
las variables siguientes: medios de produccién
(tenencia y tamafio de la unidad de produccién,
mano de obra, manejo y disponibilidad de semi-
llas y conocimientos), diversificacién de la pro-
duccién o agrodiversidad y el manejo del
agroecosistema.

Tamafio de la unidad de produccion (UP):1a
recopilacién de informacién para definir el ta-
mafo de la UP obedecié a dos criterios: uno de
ellos es la capacidad aproximada de sustentacién
de ganado bobmo, ya que la mayorfa de las fami-
lias no mane)an el tamafio en hectareas de su
UP; el otro, el criterio del propio agricultor cuan-
do defini6 su finca como pequefia, mediana o
grande e hizo referencia al ntimero de hectareas.
En cuanto a la capacidad de sustentacién de ga-
nado bovino, es importante hacer notar que el
territorio de la parroquia Chacant estd confor-
mado por un paisaje de altas pendientes, con un
proceso erosivo evidente que ha contribuido a la
conformacién de suelos poco profundos y con
ello, la pobreza de sus pastos con poca capaci-
dad de soportar ganaderfa. De acuerdo con esto

Cuadro 1

I Entrevistas realizadas por lomas o aldeas de la parroquia Chacanta I

Loma o aldea Fam.ilias Total familias LU LEIEELICD

entrevistadas muestreo
La Hacienda-Buena Vista 7,00 34,00 20,60
El Curo 6,00 39,00 15,40
El Guamal 3,00 12,00 25,00
El Oso 6,00 10,00 60,00
El Hurumal 4,00 10,00 40,00
Los Rastrojos 5,00 29,00 17,20
Mocayes - Piedras Blancas 5,00 21,00 23,80
Mucumboco-El Pino 2,00 17,00 11,80
Mucutapo 7,00 48,00 14,60
El Chorro 5,00 18,00 27,80
El Palmar 3,00 7,00 42,90
La Montaina 4,00 17,00 23,50
Mucuranda-El Carrizal 4,00 23,00 17,40
Loma de Cana 5,00 15,00 33,30
Total 66,00 300,00 22,00

Fuente: elaboracion propia
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se observé en campo que mantienen una carga
animal entre 0,5- 0,6 reses/hectirea. El tamafo
de la UP es base: no solo como determinante de
soberanfa alimentaria, sino que es el fundamen-
to para el analisis del resto de variables. Toman-
do estos criterios se definieron los siguientes ran-
gos: i) UP Grande: e» 30 hectireas o capaz de
sustentar mas de 18 reses, con mis de 7 vacas de
ordefo; i) UP Mediana: entre 10 y 29 hecta-
reas, o capaz de soportar entre 6 y 18 reses y
entre 3-6 vacas de ordefio; y, iii) UP Pequefia:
d< 10 hectéreas y capaz de sustentar a menos
de 6 reses y con menos de 3 vacas de ordefio; o,
en altimo caso, sin posibilidad de tener ganado
bovino lo cual dependeria en gran medida de la
calidad de las tierras.

Sin embargo, cabe resaltar que estos rangos
serfan usados estrictamente para la parroquia
Chacant4, ya que —en comparacién con otras
4reas o regiones— estos campesinos podrian ca-
talogarse a todos como pequefios productores.
Tal caracteristica se acentda por la baja calidad
de algunas de las tierras de las UP, ubicadas casi
todas en paisajes de fuertes pendientes.

Tenencia de Ia tierra: se defini6 la tenencia
de la tierra tomando las variables: propietario,
arrendador, en sucesién, medianeroy cuidador.

Disponibilidad y manejo de semillas: se to-
maron en cuenta variables tales como: si eran de
la propia finca, de la localidad o de mercados
foraneos; y, adicionalmente, se indagé sobre su
manejo y conservacion.

Mano de obra: para este caso en particular,
se revisé la participacién de la mano de obra fa-
miliar, en cuanto al nimero de miembros de la
familia que trabajan en la unidad de produccién
y miembros de la familia que ofrecen mano de
obra, relacionando este hecho con el tamafio de
la unidad de produccién y con la necesidad de
ofertar mano de obra para garantizar la manu-
tencién de la familia.

Diversificacién de la produccién o
agrodiversidad: para definir la agrodiversidad se
parti6 de una primera observacién general, es
decir, de constatar si integra sistemas vegetales
con sistemas animales. Se realiz6 una subdivi-
si6n en dos renglones: agricola vegetal y agrlcola
animal; para cada rengl6n se tomaron criterios
cualitativo-cuantitativo de alto, medio y bajo,
de acuerdo con el ntimero de rubros encontra-
dos por renglén en la unidad de produccién.

Asi, para el renglén agricola vegetal las
subdivisiones fueron:

* Alto grado de diversificacién cuando tenga
5 rubros o mis;

* Medio, de 3 a 4 rubros; vy,

* Bajo, menor o igual a 2 rubros.

Para el renglén agricola animal:

* Alto grado de diversificacién, cuando ten-
ga 4 0 més rubros;

* Medio, cuando tenga 3 rubros; y,

* Bajo, menor o igual a 2.

También se indag6 acerca de la existencia de
huertos familiares y medicinales como elemen-
tos que incrementan la biodiversidad de la UP.

Manejo del agroecosistema: el manejo del
agroecosistema tiene una estrecha relacién con
el tamafio de la unidad de produccién y la
agrodiversidad. As, se refiere fundamentalmen-
te al modo de cultivo o la manera y l6gica que el
productor sigue para organizar y mantener su
sistema agricola en el espacio, es decir si estable-
ce los cultivos como monocultivos, cultivos mul-
tiples o policultivos, o cultivos asociados; si rea-
liza asociacién y rotacién de cultivos, manejo de
sistemas agroforestales y cémo concreta el ma-
nejo agronémico de nutrimentos, control de pla-
gas en el sistema y aprovechamiento del espacio.

Para la definicién de esta variable se conside-
raron las siguientes condiciones: 1) se tomaron
como monocultivos aquellos cultivos estableci-
dos con una sola especie en més de 0,5 hecti-
reas; i1) cultivos multiples o policultivos, para
aquellos cultivos que se encuentran en peque-
fios lotes de cultivo, con menos de 0,5 hectareas,
formando mosaicos con otros cultivos; y, iit)
cultivos asociados, aquellos lotes de cultivo que
contengan mas de un rubro intercalado —~como
lo identifican los agricultores— en el mismo lote;
por ejemplo: maiz, yuca, apio. Igualmente se in-
dagé acerca del tipo de manejo que hacen las
familias de los potreros, si son limpios o arbola-
dos, entre otros aspectos.

4. RESULTADOS Y ANALISIS

El esquema de anilisis de resultados se adecta al
diagrama sintetizado en la FiguraN° 1, que toma
las variables que tienen una significativa vincula-
ci6n entre la agricultura campesina, la
agroecologia y la soberanfa alimentaria, entre
estas: los medios de produccién como elemento
de autonomfia; la agrodiversidad y su relacién
con laalimentacién y orientacién econémica de
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la produccién; laagrodiversidad y su relacién con
el manejo del agroecosistema o proceso de apro-
piacién propiamente dicho. Los conocimientos
se visualizardn como eje transversal a todas las
variables, sin hacer una referencia especifica al
respecto. Todos estos elementos de anilisis se
relacionan con los tres tipos de UP definidos
por su tamafio, seglin los rangos que se mues-
tran en la metodologia.

4.1. LOS MEDIOS DE PRODUCCION COMO
ELEMENTOS DEAUTONOMI’A ENLA
DIMENSION POLITICA

La tenencia o dominio de los medios de produc-
ci6én —entre ellos: la tierra, la fuerza de trabajo o
mano de obra, la dlsponlblhdad de semillas y los
conocimientos para su apropiacién, conserva-
cién y manejo— son, en sintesis, la mayor garan-
tia de su autonomiay de su soberania alimentaria.

Tenencia y tamafio de la UP: el tamafio de la
UPy lafuerza de trabajo (MO), orientan la or-
ganizacién para la producciény el intercambio
de productos, en la dimensién socio-econémi-
ca-productiva de la agroecologia, el campesina-
do yla soberania alimentaria. En cuanto a la te-
nencia de la tierra, 83,3% de las familias de la
parroquia son propietarias, de las cuales 3% es-
tinacargo de un cuidador, mientras que 16,7%
trabajan en fincas que estan en sucesién. En cuan-
to al tamafio de las UP, se indica que 31,8% de
las fincas corresponde a UP con menos de 10
hectireas y un 34,8% a UP con mds de 30 hec-
tareas. La superficie promedio para las UP pe-
quefias es de 6,4 hectareas, comprendidas en un
rango entre 2 'y 10; la UP medianas de 14,4, en
un rango de 12 y 24 hectareas; y las UP grandes
de 38,8, en un rango entre 30 y 50 hectdreas.
Como se observa, existen unidades de produc-
cién muy pequefias —hasta de 2 hectireas—, las
cuales son insuficientes para sustentar a una
familia de 3 miembros; en consecuencia, estas
familias se ven en la necesidad de ofertar mano
de obra; y fincas grandes, con un promedio cer-
cano a 39 hectdreas, que tienen mayor posibili-
dad de diversificacion.

Fuerza de trabajo o mano de obra: este me-
dio de produccién es igualmente fundamental
en la reproduccién de la familia y la unidad de
produccién; sin mano de obra, aunque se tengan
la tierra, las semillas y el conocimiento, existirfan
pocas posibilidades de reproduccién. Los resul-
tados muestran que 97% de las unidades de pro-

duccién usan mano de obra familiar, en la que
participan todos los miembros de la familia, exis-
tiendo actividades diferenciadas para cada uno
de ellos. Se enfatiz6 el papel y la participacion de
la mujer, por su estrecha relacién con la posibili-
dad de garantizar la alimentacién de la familia y
con ello, la relacién con la soberania alimentaria.
Asi, la mujer participa en la cosecha de café y es
casi de su competencia la cosecha de rubros de
autoconsumo familiar tales como: la yuca, los
cambures y la arveja en su primera fase de ma-
duracién; adicionalmente tiene un rol fundamen-
tal en la cosecha de rubros importantes para la
alimentacién de los animales domésticos, como
es el caso del maiz —alimento principal de las ga-
llinas— o de los cambures o cafia—usados para la
alimentacién de los cerdos—. Igualmente, la ela-
boracién del queso es exclusiva de la mujer, al
igual que laatencién de las gallinas, cerdos y otros
animales domésticos, el mantenimiento de la vi-
vienda y la preparacién de alimentos para la fa-
miliay los obreros silos hubiere. Adicionalmente,
se encarga del mantenimiento del huerto fami-
liar, de las plantas medicinales y del jardin de la
casa.

Los resultados muestran que en 68% de las
UP los miembros de la familia se dedican exclu-
sivamente al trabajo en ellas, mientras que en
29% de la UP algunos miembros trabajan
adicionalmente por fuera, de los cuales un poco
més de 47% corresponde a jornaleros. Se obser-
va asi mismo que casi 48% de las UP pequefias
ofertan mano de obra al exterior, debido princi-
palmente a que las unidades pequefas de pro-
duccién con un tamafio menor a 5 hectdreas no
son suficientes para satisfacer la reproduccién
de la familia y de la propia unidad de produc-
cién.

Finalmente, la utilizacién de mano de obra
externa—usando la forma de pago «a mano vuel-
ta»— se explicarfa por: 1) la necesidad de finiqui-
tar una actividad en un periodo de tiempo de-
terminado, tal como la cosecha de apio paraun
determinado dia, cuya carga se ha comprometi-
do con el comprador; y, ii) por la necesidad de
socializacién con los vecinos o sencillamente por
la falta de dinero en efectivo para pagar el jornal.

Las semillas su disponibilidad y manejo: los
resultados para esta variable muestran que la
totalidad de los agricultores manejan sus pro-
pias semillas en sus unidades de produccién, es-
pecialmente las de los rubros que han sido tradi-
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cionales como el apio, el maiz, la yuca, la arveja,
el cambur e inclusive el café. En este tltimo caso,
algunos productores usan atn las plintulas de
caté de sus propios almécigos. En cuanto a los
rubros de ciclo corto, Dofia Eulalia Molina —de
Mocayes— sefala que «aqui se deja la semilla de
papa, apio y maiz». En cuanto al café, Don Ro-
berto Molina—de la Loma del Curo— menciona
«aveces le doy semilla de café, del almacigo a los
vecinos de otras lomas; llevaron semillas de café
del almacigo para Mucutapd, Los Rastrojos, El
Urumal, Mucumboco, hasta de Mocayes, el
compadre Dionisio llev6 caté>. También hacen
intercambio de semillas; asi, Don Diego
Zambrano indica al respecto: «hacemos inter-
cambio se semillas de maiz y apios; la arveja tam-
bién la han llevado para otros lados, pero yo no
la traigo de otro sitio».

Por otro lado, 38% de los agricultores ad-
quiere semillas en los mercados, informacién que
corresponde con los agricultores que estn pro-
duciendo cebollay papa; solo 2 agricultores re-
portan la compra de semillas de maiz hibrido.

La disponibilidad de semillas oportunamen-
te en un sistema campesino significa la garantia
de laalimentacién de la familia, como lo mostré
el discurso de Don Pablo Molina. En él hace ver
la dificultad que pasan los agricultores de la Pa-
rroquia, cuando por razones de necesidad se ven
obligados a consumir la semilla. Asi, inicia su re-
lato con la siguiente frase: «el que se come Ia
semilla se come a la familia>. Se interpreta de
esta frase la importancia que tiene para el cam-
pesino la conservacién de la semilla en relacién
con la alimentacién de la familia; es decir, sino
hay semillas no habr3 alimentos y, sin alimen-
tos, no viven. También Don Pablo hace refe-
rencia al manejo y la manera de conservar la
semilla, sefialando que «/a agarro en menguante
y la conservo con el gancharén en una caja de
madera».

4.2. LA AGRODIVERSIDAD Y SU RELACION
CON LA ALIMENTACION Y ORIENTACION
ECONOMICA DE LA PRODUCCION EN LA
DIMENSION SOCIO-ECONOMICA-
CULTURAL

Laagrodiversidad es una variable importante de
la dimensién socio-econémica y cultural de la
agroecologfa, el campesinado y la soberania
alimentaria. Es bien conocida la importancia de
laagrodiversidad como rasgo de campesinidad,
especialmente por la tendencia de la familia cam-

pesina hacia la soberania alimentaria; igualmen-
te esta variable es relevante para caracterizar a
un agroecosistema como agroecoldgico. De tal
manera, que la diversificacién vegetal y animal
no solo hace més diversa la dieta, sino que ade-
mds asegura esa soberania alimentaria dindole
autonomia y por otro lado, incrementa la posi-
bilidad de producir alimentos mas sanos o con
menos uso de agroquimicos. Por lo tanto, entre
mayor sea la diversidad, mayor serd el grado de
campesinidad, mayor la posibilidad de asegurar
su soberanfa alimentaria, con alimentos mis
sanos.

Por otro lado, la agrodiversidad tiene una
estrecha relacién con la orientacién econémica
de la produccion, la cual define el interés princi-
pal de la familia agricultora en cuanto a: si la
orientacién de la produccién va destinada al
mercado o si su interés fundamental es la pro-
duccién para el autoconsumo. De allf su rela-
cién con la soberanfa alimentaria.

De acuerdo con la informacién recogida en
campo, 95,5% de las familias agricultoras de la
parroquia cultivan pensando en ambas direccio-
nes, es decir para el mercado y el autoconsumo,
coincidiendo este valor con 95,5% de familias
que integran el rengl6n animal con el vegetal. Se
realizard un analisis por separado para cada uno
de estos dos renglones, vegetal y animal, en el
cual se mostrara el grado de diversidad que man-
tienen las unidades de produccién y su relacién
con laalimentacién y orientacién econémica de
la produccién.

4.2.1. DIVERSIDAD VEGETAL

En cuanto ala diversidad vegetal se observa que
83% de las familias cultivan y mantienen més
de 5 rubros vegetales, lo cual —en relacién con la
poblacién total ubicada en las lomas de la Pa-
rroquia— implicarfa a unos 250 familias. De igual
manera, la mayorfa de las lomas cultivan entre 8
y 12 rubros, lo cual hace al sistema productivo
bastante diverso. El ntimero y tipo de rubros
con orientacién comercial varia entre 2y 4, sien-
do el resto cultivados para autoconsumo. La di-
versidad de rubros obedece fundamentalmente
a la incertidumbre de la agricultura, tanto por
condiciones fisicoclimaticas como por cuestio-
nes de mercado. El siguiente discurso, realizado
por la Sra. Audorin Guerrero ~domiciliada en la
loma de la Montafia—acerca del tiempo que tar-
da el apio en el terreno, deja entrever este he-
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cho: «el apio tarda mucho tiempo hasta afio y
medio y se ocupa el terreno mucho tiempo;
mejor es pegar un poquito de todo pa’ no
perdenr.

La informacién obtenida en campo, en cuan-
to alos rubros vegetales que se cultivan con una
orientacién marcada hacia el autoconsumo, re-
porta al cambur (Musa cavendish), maiz (Zea
mays), yuca (Manihot esculenta), cafia
(Saccharum officinarum), frutales especialmen-
te citricos (Citrus sp.) y aguacates (Persea ame-
ricana), caraota (Phaseolus vulgaris), platano
(Musa paradisiaca), arveja (Pisum sativum),
chachafruto (Erythrina edulis), ocumo
(Xanthosoma sp.), auyama (Cucurbita mixi-
ma), trigo (Triticum sp.), frijol guamero
(Phaseolus sp.), chayota (Sechium edule) y
también el café (Coffea sp.), que lo establecen
para «el bebe», como algunas familias lo indican.
El Cuadro N° 2 y la Figura N° 4 muestran la
informacién en cuanto a la distribucién y fre-
cuencia de los principales rubros cultivados con
orientacién hacia el autoconsumo. El cambur y
el maiz son los rubros de mayor importancia

por su distribucién y frecuencia, observindose
que son cultivados por la totalidad de las fami-
lias en 6 y 5 lomas, respectivamente. En cuanto
alaarveja, que es un rubro muy importante en
la alimentacién de la Parroquia, la cultivan prin-
cipalmente las familias ubicadas en las lomas in-
termedias: en La Montafia (100%), El Chorro
(80%) y Los Rastrojos (80%), lo cual genera
un flujo de intercambio de los excedentes hacia
las lomas ubicadas en pisos més bajos; de igual
manera ocurre con el maiz. Asi, el maiz y la ar-
veja —que son cultivados simultineamente en
mayores cantidades en las aldeas de La Monta-
fia, El Chorro, Los Rastrojos, Mucutapo y
Mocayes—, son vendidos o intercambiados por
otros productos a los agricultores que no los
cultivan o que los cultivan en pequefias cantida-
des. Por otro lado, la caraota —a pesar de que
aparece solo en algunas aldeas— es un cultivo
potencial para el mejoramiento de la alimenta-
cién de la poblacién, por su alto valor proteico.
Es importante hacer notar que los rubros que
aparecen con poca frecuencia en la informacién
colectada en campo, cada vez son menos

Figura 4
Distribucion de rubros mas frecuentemente cultivados para el autoconsumo en las diferentes
lomas o aldeas de la parroquia, en términos porcentuales
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Fuente: elaboracién propia
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Cuadro 2
Distribucion y frecuencia de los principales rubros cultivados con orientacion hacia el autoconsumo;
familias en términos porcentuales*
Loma o aldea Cambur Maiz Yuca Cafia Arveja Caraota
Hacienda-Buena Vista 100 100 86 71 0 14
El Curo 100 50 67 17 0 33
Guamal 100 67 100 33 33 0
El Oso 50 67 100 0 0 17
Urumal 100 50 50 25 25
Rastrojos 60 100 40 60 80
Mocayes-El Pino 14 100 29 29 71 14
Mucutapd 86 100 71 57 71 0
El Chorro 40 80 80 40 80 0
El Palmar 0 33 0 0 67 0
La Montafia 75 100 75 75 100 0
Mucuranda-El Carrizal 100 75 75 50 50 25
Loma €' Cafia 100 60 60 40 0 20

(*) Adicionalmente 38, 50 y 29% de las familias de Loma de El Oso, El Urumal y Mucutapd, respectivamente,

cultivan café para autoconsumo
Fuente: elaboracién propia

cultivados por las familias. Algunos, inclusive,
tienden a desaparecer de la Parroquia; tal es el
caso, del frijol guamero, el ocumo, el juquidn, la
auyama, la chayota, los frutales, el trigo y la
zapalla, entre otros.

Por otro lado, los rubros vegetales orienta-
dos hacia el mercado son: el café, el apio, la papa
y la cebolla. La Figura N° 5 muestra la distribu-
ci6n de estos rubros por loma o aldea en térmi-
nos porcentuales, observindose que el café es
uno de los cultivos de mayor importancia para
la Parroquia. Asi, la totalidad de las familias lo
tienen como rubro principal en aquellas zonas
de crecimiento y produccién adecuada u 6pti-
ma; por su parte, en aquellas lomas donde las
condiciones climéticas son adversas al crecimien-
to del café —~como Mocayes—, basan su econo-
mia de mercado en rubros que ameritan mayor
nversién de capital y uso de insumos externos
como la papay la cebolla. La papa como cultivo
intensivo con manejo convencional entré a las
lomas de Mocayes y Piedras Blancas hace
aproximadamente 25 afios segin sus habitan-
tes, pero no alcanzé mayor auge hasta hace
aproximadamente 10 afios.

El Cuadro N° 3 muestra esta diversificacion
agricola en las diferentes UP. En él se observa
una distribucién bastante homogénea del na-
mero de rubros paralos 3 tipos; es decir, que sin
importar el tamafio de la unidad de produccién,
las familias organizan sus espacios para sacarle
el méximo provecho y asf asegurar la alimenta-
ci6n de la familia —ya sea principal o comple-
mentaria— Confirman asf, para el caso de estu-
dio, el caricter de una agricultura familiar cam-
pesina. Por otro lado, en términos de promedio
de especies vegetales que manejan las familias
en cada una de estas unidades de produccién y
su valor minimo y maximo de rubros cultivados,
se observa que el maximo valor lo alcanzan las
UP pequefias con un promedio de 7 especies en
un rango de 2-12. Esto se explica por la necesi-
dad de lograr el maximo aprovechamiento del
espacio fisico que tienen esas UP, para satisfa-
cer en la medida de lo posible su reproduccion.

En cuanto a diversidad, también es impor-
tante hacer notar la presencia de huertos fami-
liares y huertos medicinales, ambos muy rela-
cionados con el autoconsumo, el trueque, la so-
lidaridad y la ayuda mutua. La presencia de huer-
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Figura 5
Distribucion de rubros comerciales en las diferentes lomas o aldeas de la parroquia, en
términos porcentuales
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Cuadro 3
Diversificacion agricola vegetal en los diferentes tipos de unidades de produccion, en
términos porcentuales (%)

Diversificacion UP Pequenas UP Medianas UP Grandes
Alta (= a 5 rubros) 85,7 86,4 78,3
Media (3-4 rubros) 9,5 4.5 13,0
Baja (1-2 rubros) 4,8 9.1 4,3
Solo produccién animal 0 0 4,3
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia

tos familiares y medicinales —algunos de ellos
hasta con 16 especies— suman diversidad al sis-
temay alas UP, estando mis relacionados con
el habitat de la familia que con el sistema pro-
ductivo de la parroquia. Sin embargo, alrededor
de ellos se da una relacién importante de acer-
camiento social entre familias. De tal manera
que casi 64% de las familias de la Parroquia tie-
nen huerto familiar y un 51,5% posee huerto
medicinal. En relacién con la poblacién total
considerada, implicaria a unas 195 y 155 fami-

lias, respectivamente. En cuanto a los huertos
medicinales, la diversidad de especies es mucho
mayor que para el huerto familiar, identificin-
dose 36 especies diferentes que son usadas por
las comunidades paraaliviar algunas dolencias.

Por otro lado, tanto los huertos medicinales
como los huertos familiares prevalecen en las
UP medianas.

En cuanto alarelacién de esta agrodiversidad
con la alimentacién, se indica que todos los
rubros cultivados con orientacién hacia el
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autoconsumo estdn destinados hacia el consu-
mo directo por las familias o hacia la alimenta-
cién de sus animales domésticos, que de igual
manera formaran parte de su alimentacién como
proteina animal. Se observa que los alimentos
mis frecuentes (Cuadro N° 4) coinciden con
los principales rubros cultivados para el
autoconsumo (Cuadro N°2). Asi, el cambur, el
maiz, layucay el apio se constituyen en las prin-
cipales fuentes de energia y de carbohidratos;
por su parte, laarveja y la caraota serfan las pro-
tefnas vegetales mas importantes, mientras que
el resto de alimentos que aparecen en el Cuadro
son complementarios. El maiz y el apio son im-
portantes como alimentos sustitutos del cam-
bur, en aquellas lomas donde por las condicio-
nes climiticas no se da, o donde es menos
frecuente.

De esta forma, mis del 84% de las familias
de laaldea consumen el cambur en la alimenta-
ci6n diaria, a pesar de que lo cultivan un poco
més del 71%; quienes no lo cultivan acceden a él
ya sea a través de trueque, por donacién o por
compraalos vecinos. El maiz se constituye igual-
mente en un alimento muy importante, no solo
para consumo humano, sino también para la ali-
mentacion de las gallinas. Asi, a pesar de que ha
sido sustituido por la harina de maiz industrial,
es cultivado por casi 79% de las familias y se
sigue usando para las arepas en Mocayes; para
arepa y atol, en Mucupato; y para atol, en el

Curo; estas dos tltimas aldeas son las mis de-
primidas de la Parroquia. Otra motivacién im-
portante para el cultivo del maiz es su consumo
como maiz jojoto, en cachapas, arepas,
sancochado y en tucados o guapitos. Finalmen-
te cabe mencionar que el maiz seco se sigue usan-
do, aunque con menor frecuencia, en la prepa-
raci6n del «<majarete», «el mute» y de las hallacas;
este tltimo, plato tipico de navidad. En cuanto a
la yuca, casi 53% de las familias la consumen
frecuentemente, siendo muy importante en
tiempo de obreros y de cosecha de diferentes
rubros, por lo que es comercializada e
intercambiada entre familias vecinas de la pro-
pia loma y lomas vecinas. El apio lo
reportancomo alimento frecuente 42% de las
familias, especialmente en las aldeas interme-
dias de mayor produccién (Rastrojos,
Mucutap6, La Montafia, Guamal; FiguraN° 5),
donde es menos frecuente el cambur. El apio en
Chacantd se consume como bastimento o acom-
pafiante, cumpliendo la funcién que cumple el
cambur para las lomas bajas o la del pan en otras
sociedades.

En cuanto ala arveja, se observa que més de
la mitad de la poblacién (52,6%) la consume
frecuentemente. Es también un alimento im-
portante para la alimentacién de obreros en
tiempos de cosecha. Junto con laarveja se con-
sumen otros rubros que fueron reportados
como de autoconsumo, tales como la chayota,

Cuadro 4
Frecuencia en el consumo de alimentos de origen vegetal en la parroquia Chacanta
Alimentos Familias (%) Estimado p;akr;ae; t::aILd:aL?z;z?;ll|as de las
Cambur 84,2 253
Maiz 57,9 174
Yuca 52,6 158
Apio 42,1 126
Arveja 52,6 158
Cana 21,1 63
Caraota 21,1 63
Papa 15,8 47
Trigo 10,5 32
Cebolla 10,5 32
Café 5,3 16

Fuente: elaboracién propia
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el ocumo y el cambur negro, los cuales se usan
como verduras en la preparacion del ajiaco o de
la sopa de arveja.

La cafia se constituye en la principal fuente
de azicar, la cual es consumida como «guara-
po» o «aguamiel» (bebida caliente o frfa). Ha
sido reportada por muy pocas familias, ya que
suuso como bebida complementaria no es con-
siderado como alimento, a pesar de que se con-
sume al menos en tres de las comidas del dia,
por la totalidad de las familias y de ser la base
para la preparacién de otros alimentos. El café
es consumido por el 100% de las familias de la
parroquia, varias veces al dfa y constituye un
elemento importante en la socializacién. Sin
embargo solo es reportado por pocas familias
(5,3%), lo cual indica que —al igual que el guara-
po—no es considerado alimento. Existen tam-
bién otros rubros y alimentos que no son men-
cionados, pero que los producen y consumen.
Tal es el caso del frijol guamero, que para el
momento de la recoleccién de informacién de
campo la Sra. Elida Molina lo estaba preparan-
do, para su cocimiento y consumo en forma de
sopa. Igualmente atin se contintian preparando
algunas ensaladas con algunas hierbas silvestres,
pero de manera esporadica.

Finalmente es importante indicar que existe
una diversidad de especies que las familias no
reportan como parte del sistema, pero que son
complemento en la agrodiversidad y en la ali-
mentacién. Destacan entre ellas los frutales,
especialmente citricos, naranja y limén,
chirimoyas, aguates, guayabas, etc.; e igualmente
algunas especies forestales que forman parte del
sistema como sombra de los cafetales y potreros
arbolados, entre ellas: el guamo (Inga sp.) y el
cinaro (Psidium caudatum), respectivamente.
Asi mismo se observa otra diversidad de espe-
cles que a(in siguen presentes en el sistema, aun-
que en unidades dispersas y con un consumo
esporidico, tales como: el ocumo, el pepino, la
zapalla, la quimadera, el guacamuyo, entre otras.

4.2.2. LADIVERSIDAD ANIMAL

El componente animal es muy importante en la
alimentacién de la familia y contribuye a con-
formar un sistema de produccién, diverso e in-
tegral; caracteristica muy importante para la
agroecologfa por el aporte de materia orginica
al agroecosistema y el aprovechamiento maxi-
mo de productos y subproductos. El sistema de

la Parroquia estd compuesto por bovinos, cer-
dos y aves (principalmente gallinas y con menos
frecuencia los pavos), as{ como otros que apa-
recen como casos aislados, tales como la cria de
codornices y de conejos. De acuerdo con los
rangos de agrodiversidad fijados en la metodo-
logia de la investigacion, 65% de las unidades de
produccién tiene un mediano grado de diversi-
dad, con tres rubros que para el caso son: bovi-
nos, cerdos y gallinas.

Por otro lado, 95,5% de las familias de las
aldeas integra el componente animal y el vegetal
en sus unidades de produccién, valor que es de-
terminado por la presencia de gallinas; es decir,
que 95,5% de las familias posee gallinas.
Adicionalmente se observa que 87,9% tiene
bovinos de raza criolla cuya orientacién funda-
mental es hacia la produccién de leche y su pos-
terior transformacién en cuajada o queso, de-
pendiendo del nimero de vacas en ordefio;
87,9% tiene cerdos, cerca de un 14% tiene pa-
vos y con menor frecuencia, otros rubros como
conejos y codornices.

Se observa que las UP medianas son las que
presentan el mayor valor en cuanto a la tenen-
ciade los tres rubros principales: bovinos, galli-
nasy cerdos, llegando a 86,4% (Cuadro N° 5);
30% de las UP grandes mantienen mas de cua-
tro rubros y, en términos de promedio, son las
que presentan los mayores valores en gallinas y
vacas de ordefio. Esto tltimo obedece princi-
palmente a la mayor disponibilidad de potreros,
barbechos y solares para su mantenimiento. Asf,
las Up grandes muestran los siguientes prome-
dios: para bovinos, de 7 (entre 2 y 15); en galli-
nas, de 26 (entre 7'y 50); en cuanto alos cerdos,
las UP medianas son las que muestran el mayor
valor —siendo este de 3—, mientras que las UP
pequefias y grandes muestran un valor de 2.
También es importante hacer notar que el valor
reducido que muestran las UP grandes se debe
aaquellas UP grandes en sucesion que estin sien-
do usadas parcialmente y presentan un com-
portamiento de fincas pequefias.

El mantenimiento de la diversidad animal tie-
ne una relacién directa con la alimentacién de la
familia. De acuerdo con lo observado en cam-
po, los huevos son consumidos frecuentemen-
te, al menos una vez al dfa. Igual sucede con la
leche, la cuajaday el queso. En cuantoala carne
de res, de cerdos y de gallinas, las consumen
esporddicamente.
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Cuadro 5
Grado de diversidad en el sistema animal, que mantienen los diferentes tipos de unidades de
produccién, en términos porcentuales (%)
Diversificacion animal UP Pequefias UP Medianas UP Grandes
Baja (1-2 rubros) 28,6 4,5 13
Media (3 rubros) 57,1 86,4 52,2
Alta (2 4 rubros) 9,5 9,1 30,4
S/animales 4.8 0,0 4,3
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia

En cuanto a la ganaderia bovina cuyo fin es
la produccién de leche, se trata de una actividad
con una orientacién econémica esencialmente
hacia el autoconsumo, llegando a representar
61,4%. La orientacién econémica depende del
tamafio de la UP. Asi, en las UP pequefias su
produccién es totalmente para el autoconsumo,
en tanto que en las UP medianas lo es para
autoconsumo con venta de excedentes y en las
UP grandes, alrededor de 35% se destina al
mercado. Se observa que casi 65% de las fami-
lias que tienen vacas en ordefio, transforman la
leche en queso o cuajada. De ese porcentaje, la
mayor parte corresponde a unidades grandes
(78,3%) y medianas (68,2%), lo cual se explica
por el mayor volumen de produccién de leche.
En cuanto alas UP pequenas, sus familias con-
sumirfan en su mayoria la leche hqulda

Es importante mencionar que existe inter-
cambio local de queso por dinero, o trueque por
otros productos o alimentos, especialmente de
los pequefios agricultores con las familias de las
fincas medianas o grandes que producen queso.
Se citaa Don Pablo Molina, propietario de una
finca pequefia de laloma de El Curo, quien en la
entrevista indicaba que «también hago trueque
con Octavio, caraota por queso; no se le pone
precio: yo le doy 4 kilos de caraota por un kilo-
gramo de queso». Cabe sefialar que Octavio
Guerrero posee una unidad de produccién gran-
de. También vale resaltar que cerca del 11% de
las familias sefialan al queso como alimento de
consumo frecuente, pero haciendo notar que es
comprado; son los casos de del Sr. Mariano y
Sra. Elda Contreras de Mucutapd, y Sra. Benita
Molina de laloma de El Curo. Otra observacién
interesante realizada por algunas familias respec-

to a la leche se refiere a la «leche solo para el
atoh; es decir, que la emplean en la preparacién
del atol que usan algunas familias como almuer-
zo o en el atol que comen los nifios o la mayoria
de los miembros de la familia, antes de ir a dor-
mir.

En cuanto al rubro cerdo, igualmente deno-
minado criollo, existen dos modos de produc-
cién: paraengorde y para la produccién de crias.
El rubro para engorde aparece en un 87,9% de
las unidades de produccién, en tanto que la pre-
sencia de cerdas destinadas a la produccién de
crias se registra en 3% de ellas. En cuanto a la
orientacién econémica de los cerdos, se observa
que la mayoria los mantienen para el
autoconsumo; solo 22% vende uno que otro
cerdo y normalmente los venden en la propia
localidad o aalguien del pueblo de Chacanta que
se encarga de beneficiarlos.

Lacrianzay engorde de cerdos depende fun-
damentalmente de alimentos que se obtienen
en la propia unidad de produccién. Es precisa-
mente el uso de productos y subproductos, que
son abundantes y baratos, la principal motiva-
cién de las familias a criar cerdos; es decir, se
manifiesta la racionalidad del campesino de ha-
cer el miximo aprovechamiento de productos y
subproductos obtenidos en su sistema de pro-
duccién, sin desperdicio o con las minimas per-
didas. Los principales productos y subproductos
usados por las UP en la alimentacién de los cer-
dos, en porcentaje, son: cambur (71,2), con-
chas cocidas de cambur (24,2), aguas de cocina
(74,2), suero subproducto del cuajado de la le-
che (47,0), cafia picada (31,8), cuinara y semi-
llas de apio (34,8) y yuca (13,6). Por su parte,
los concentrados se usan en apenas 8,6% de las
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UP, especialmente en las UP muy pequefas que
no tienen suficiente espacio para establecer el
cambur y la cafia y/o0 no tienen los subproductos
del cuajado de la leche y otros. Son estas fami-
lias las que usan las conchas de cambur cocido,
ya que el fruto lo consume la familia. Todas las
UP igualmente usan la chayota, la zapalla, el
juquidn y afrecho de trigo (este Gltimo en la
loma de Mocayes, que atin produce pequefas
cantidades de este cereal).

En cuanto a las gallinas, constituyen un rubro
muy importante para la alimentacién de las fa-
milias chacanteras, especialmente por la produc-
ci6n de huevos y esporddicamente de carne que
se consume en ocasiones especiales. Se erigen
asi en una fuente importante de proteinas. Los
rebafios son de gallinas criollas, por lo que siem-
pre se observaen ellos la diversidad en el pluma-
je. Este rubro, genera adicionalmente un mer-
cado localizado y de trueque de huevos y de
maiz, alimento principal de las gallinas.
Adicionalmente, los huevos y gallinas criollas son
especialmente valorados por su calidad en cuan-
to al sabor. Existe un promedio de 19 gallinas
por familia, siendo el valor maximo de 50 y el
minimo de 7, valor que depender4 de la disponi-
bilidad de maiz para su alimentacién (ya que
30% de las familias solo usan maiz). Igualmente
se observa la importancia que tiene el cambur
como alimento para las gallinas, solo 0 acompa-
fAado.

En cuanto a la orientacién econémica de la
produccién de gallinas se observa que casi en su
totalidad se destina al autoconsumo; solo 7,9%
vende algunos excedentes, lo cual depende de la
disponibilidad del animal y la disponibilidad de
alimento para su mantenimiento. Al respecto la
Sra. Fernanda Guillén de la loma de Los Rastro-
jos indica que «cuando hay maiz para alimentar
a las gallinas se venden huevos porque ponen
mds»; y, por otro lado, la Sra. Marfa Molina —
también de Los Rastrojos— con respecto a la
venta del animal sefiala que «a veces se venden
gallinas para remediar a un amigo».

4.3. LA AGRODIVERSIDAD Y SU RELACION
CON EL MANEJO DEL AGROECOSISTEMA
VEGETAL O PROCESO DE APROPIACION
PROPIAMENTE DICHO

La agrodiversidad y el manejo del agroecosis-
tematienen una estrecha relacién con el tama-
fio de la unidad de produccién y definen la di-

mensién técnico-productiva-cultural de la
agroecologfa, el campesinado y la soberania
alimentaria. De esta manera, el grado de diver-
sificaci6n agricola tratado en los apartes ante-
riores delinea el manejo del agroecosistema que
la familia realiza en su unidad de produccién.
Ademds —como se mencion6 en el aparte de me-
todologfa— estd relacionado con la maneray 16-
gica que la familia siguen para mantener su sis-
tema agricola en el espacio y, con ello, las pric-
ticas de manejo agronémico requeridas.

Se observa que el sistema de produccién de
la Parroquia Chacanti es complejo; los cultivos
tradicionales siempre aparecen en asociacién o
formando pequefios mosaicos de cultivos entre
ellos y con los cultivos convencionales de re-
ciente entrada, cultivados en asociacién, multi-
ples y en monocultivo. Debido a esta compleji-
dad, ha resultado dificil entender, disgregar y
reagrupar los sistemas de cultivos para su
anélisis.

De cualquier manera, la organizacién de los
cultivos en el espacio dependerd no solamente
de lalégica del agricultor que responde bésica-
mente a su experiencia y conocimiento tanto de
los cultivos, como de las condiciones ambienta-
les y fisicas del 4rea; sino ademds, de las exigen-
cias del rubro a establecer. Asi, el anilisis parte
de los principales rubros agricolas cultivados por
las familias de la Parroquia tanto para
autoconsumo como para el comercio, siendo los
principales para autoconsumo: el cambur (cul-
tivado por 71,2% de las familias de la Parro-
quia), el maiz (por 83,3%), la yuca (65,2%), la
cafia (39,4%), la arveja (40,9%), frutales
(15,2%) y caraota (10,6%), entre otros rubros
de menor importancia. Por su parte, los princi-
pales cultivos destinados al comercio son: el café
(78,8%), el apio (75,8%), la cebolla (51,5%) y
la papa (34,8%). La distribucién de rubros para
el autoconsumo por aldeas se observa en el Cua-
droN°2yla Figura N° 4, en tanto los destina-
dos al comercio se presentan en la FiguraN° 5

Los resultados en cuanto a la orgamzac1on
de estos rubros en el espacio dan cuenta del pre-
dominio del uso simultdneo de lotes de cultivos
asociados con lotes de monocultivo, especial-
mente de aquellos cultivos no tradicionales, ta-
les como la papay la cebolla. Asi, 65,2% de las
familias asentadas en las aldeas de la Parroquia
(unas 195 del total), establecen sus cultivos en
asociacién y monocultivo simultdneamente.
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Se identificaron 13 tipos de asociaciones, de
las cuales 10 tienen relacién con el café. Dentro
de estas asociaciones con café, la mis generali-
zada es laasociacién café-cambur, sobrepasan-
do el 83% con algunas variantes; es decir, algu-
nos agricultores le adicionan a esta asociacién
frutales dispersos tales como: naranja, aguaca-
te y chirimoyas —entre otros—; y guamos, culti-
vos de ciclo corto, plitano y cafia. En las lomas
donde las condiciones climaticas lo permiten, se
observa repetidamente la asociacién café-cam-
bur-drboles frutales dispersos, conformando un
sistema complejo de cultivos alrededor de las
viviendas que las familias denominan «solar». En
este espacio igualmente aparece el ocumo, como
un indicador de la abundancia de materia
orgdnica, producto de los restos de cocinay de
restos de la cosecha de rubros para el
autoconsumo; adicionalmente se observa en él
el estiércol de las gallinas y los cerdos, ya que «el
solar» es el principal habitat de estos animales
domésticos.

Por otra parte, es de hacer notar que las uni-
dades de produccién de menos de 2 hectéreas
realizan asociaciones de rubros comerciales
(como el café), con rubros de autoconsumo
(como el cambur, el maiz, el apio, la yuca, el
chachafruto), convirtiéndose en un aprovecha-
miento del espacio con una gran diversidad. En
él seguramente su productividad no se mida por
los rendimientos o cantidad de kilogramos que
logran extraer y vender del cultivo comercial,
sino por la posibilidad que tiene la familia de
asegurar la existencia de alimentos de consumo
diario como el cambur y el maiz (Fotografia N°
2).

También son importantes las asociaciones
realizadas por los agricultores con cultivos de
ciclo corto. Una de estas asociaciones corres-
ponde al apio-maiz, realizada por casi 46% de
agricultores; especificamente en la loma de Los
Rastrojos (100%), asi como por parte de algu-
nos productores de las lomas de El Urumal, El
Oso, Mocayes y Mucutap6é. Estas lomas se ubi-
can fundamentalmente en la faja de transicién
entre el café y los cultivos no tradicionales e
intensivos, papay cebolla.

Entre los rubros que se establecen como
monocultivo aparecen, en primer lugar, la papa
y la cebolla (debido principalmente a su manejo
convencional). En cuanto a la practica de esta-
blecer rubros tradicionales en monocultivo se

Fotografia 2
Asociacion de cultivos café-maiz-platano-
chachafruto-yuca-auyama y caraota

Fuente: foto tomada por la autora

observa que responde fundamentalmente a la
disponibilidad de tierras, al manejo que se hace
del rubro y —para algunos de ellos— al tipo de
requerimiento o competencia que se genera con
otros rubros cuando se establece en asociacién,
condicién que el agricultor conoce bastante
bien. De acuerdo con estos planteamientos, se
observaron rubros permanentes en monoculti-
vo tales como el café y la cafia, asi como rubros
de ciclo corto, como el maiz, el apio, layuca, la
arveja y la caraota.

En cuanto alos cultivos permanentes, la cafia
normalmente es muy extractiva de humedad y
nutrimentos y su follaje casi no permite el desa-
rrollo de otras plantas. Es por ello que no re-
quiere adicionalmente de control frecuente de
malezas, por lo que este rubro aparece en las
unidades de produccién en pequefios lotes de-
dicados exclusivamente a ella, formando con el
resto de cultivos un sistema de cultivos multi-
ples. Por su parte, el café aparece como mono-
cultivo especialmente en laloma de El chorro y
en algunas plantaciones recientemente estable-
cidas, a la espera de encontrar plantas de
chachafruto a fin de colocarlas como fuentes
de sombra en la plantacién.

Para el caso del maiz, basicamente lo adop-
tan como monocultivo en las lomas ubicadas a
menor altura sobre el nivel del mar, asi como en
aquellas unidades de produccién que —por su
tamafio— disponen de suficiente tierra para esta-
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establecerlo como tal. Por otro lado, en muchas
unidades de produccién estin usando en la ac-
tualidad un herbicidallamado «limpia maiz», que
afectaa otros rubros que pudieran instalarse en
asociacién con el maiz (como la caraota, la arve-
jaylayuca, entre otros), lo que les obliga a esta-
blecerlo como monocultivo.

El apio, al igual que el maiz, aparece como
monocultivo en las lomas de menor alturay en
algunas unidades de produccién ubicadas en la
zona de transicién. La yuca normalmente la es-
tablecen sola, debido a que es un cultivo muy
susceptible al uso de herbicidas, que se estd con-
virtiendo en una prictica de uso generalizado.
Al respecto, Don Elfas Molina afirmé que (la
yuca) «se dafia si se le pone herbicida; todo el
trabajo se hace a pala».

En el caso de la arveja su sistema de siembra
—denominado «tapado de arveja»’—es el princi-
pal motivo del porqué se siembra como mono-
cultivo, aunque por ello no exista la posibilidad
de asociarlo con el maiz. Don Antonio Montes
y Don Nabor Molina hacfan referencia a esta
asociaci6n. El primero indicaba que «cuando el
maiz estaba espigao y embasicao, si sobraba se-
milla de arveja se le tiraba y eso se daba muy
bueno»; y Don Nabor complementa: «habia que
dejar que el maiz tuviera ya botando la cierna
para sembrar la arveja; la cierna es un polvo que
echa en la espiga y se riega por todo el terreno y
acaba el monte y cualquier otra mata que se
siembre». Esto quiere decir que, segin estos dos
sefiores —conocedores de la agricultura de

Chacanta~, laarveja se puede asociar con el maiz
pero después que este haya espigado y botado
la mayor cantidad de polen.

En cuanto al modo de cultivo que usan las
familias de los diferentes tipos de unidades de
produccioén, en el Cuadro N° 6 se observa que
los agricultores de las UP pequefias son quienes
cultivan mayormente en asociacién (42,9%),
debido ala menor disponibilidad de tierras. Por
su parte, las UP grandes lo hacen mayormente
en cultivo multiple (78,3%); es decir, que dis-
ponen de tierras para cultivar cada rubro en mo-
nocultivo. Se exceptua el café —que siempre apa-
rece en asociacién con el cambur y otroscultivos
permanentes—, al tiempo que se observa que los
medianos agricultores usan las modalidades aso-
ciado y monocultivo simultineamente (45,5%).

En cuanto al manejo de los potreros, se ob-
servan notables diferencias, determinadas por
las diferencias climéticas que se dan por la ubi-
cacién altitudinal y de exposicién solar. Asi, los
potreros ubicados en las lomas bajas e interme-
diasy en las dreas de solano se observan arbola-
dos; e inclusive, en algunos sitios a la distancia se
ven como matorrales; el pasto en ellos es el capin
melao (Melinis minutiflora) y la especie arbérea
es el cinaro, muy usado para la lefia y elabora-
ci6n de estantillos, por su dureza y calidad en
cuanto a la resistencia a la intemperie. Por el
contrario, los potreros ubicados en las partes
més altas —especialmente aquellos cercanos al
bosque- se observan «limpios», producto de la
sustitucién de un bosque nublado por pastizales.

Cuadro 6
Modos de cultivo usados por las familias en los diferentes tipos de unidades de
produccion, en términos porcentuales (%)

Modos de cultivo UP Pequenas UP Medianas UP Grandes
Monocultivo 4,8 9,1 4,3
Asociado y monocultivo 23,8 45,5 13,0
Mdltiples 28,6 18,2 78,3
asociados 42,9 27,3 0,0
S/cultivo 0,0 0,0 4,3
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: elaboracién propia

5 Consiste en colocar la arveja en el campo al boleo
sobre la maleza y luego palear por fajas o calles (para
ponerlo en el vocabulario de los agricultores), o arar
con bueyes para taparla.
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5. CONCLUSION

Desde la dimensién politica se concluye que el
sistema de produccién estudiado tiene rasgos
endégenos conspicuos, en tanto que las familias
agricultoras tienen dominio de sus medios de
produccién, lo que les da autonomifa. Esto signi-
fica que son propietarios de sus unidades de pro-
duccién, de los conocimientos para el manejo
agrondémico de su sistema, manejan y conser-
van las semillas de sus rubros de autoconsumo y
algunos tradicionales con orientacién hacia el
mercado, como el apio y el café; y la mano de
obra por ellos empleada es principalmente fa-
miliar. La dimensién politica determina y se com-
plementa con la dimensién socio-econémica-
cultural, que se manifiesta en un alto grado de
diversificacién agricola vegetal y animal, con una
orientacién econémica marcada hacia el
autoconsumo y un comportamiento de sus ex-
plotaciones como unidades de produccién,
transformacién, distribucién y consumo. Final-
mente las dos dimensiones anteriores condicio-
nany son condicionadas por la dimensién técni-
co-productiva-cultural, en la que se percibe la
existencia de conocimientos para disefiar y ma-
nejar el agroecosistema. Asi, asocian y distribu-
yen las diferentes especies que manejan, tanto
para el autoconsumo como para el comercio, en
el espacio y en el tiempo, de acuerdo con sus
requerimientos y haciendo un aprovechamien-
to maximo de elementos gratuitos que ofrece
la naturaleza. Adicionalmente los conocimien-
tos se perciben en la maneray l6gica de creary
mantener el hibitat para los animales domésti-
cos, haciendo un manejo del agroecosistema con
un aprovechamiento maximo de productos,
subproductos y restos de cosecha; es decir, el
manejo completo del agroecosistema, sin des-
perdicios. Todos estos elementos son indica-
dores de un sistema de produccién agroecolégico
y de una economia campesina, en donde lo pri-
mero es la reproduccién de su familia y de la
unidad de produccién; es decir, garantizar la
soberanfa alimentaria.

Finalmente este trabajo muestra que, a pe-
sar de la invisibilidad de la produccién campesi-
na, esta es muy importante por sus aportes a la
soberanfa alimentaria local y —consecuentemen-
te—a la soberania alimentaria nacional.
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