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Las teorías asimilacionistas de las migraciones y la teoría del contacto son dos áreas académicas que durante dé-
cadas han dado cuenta de los procesos de integración migratorios y sus dificultades. Aunque esta es una literatura 
vasta, de manera general la misma no considera específicamente combinaciones de transacciones sociales para 
explicar tipos de rechazo a las personas migrantes e, hipotética y complementariamente, ‘tipos de aceptación’ a las 
mismas. Adicionalmente, el grueso de dicha literatura no dialoga entre sí, ni ha buscado integrar los niveles micro, 
meso y macro de análisis. En el presente artículo sistematizo una propuesta relacional para dar cuenta tanto de tipos 
de rechazo, como de los distintos niveles de análisis, y así proponer futuras líneas posibles para desarrollar dicha 
propuesta relacional en la dirección de un programa básico de investigación. 
Palabras claves: asimilación migratoria; hipótesis del contacto; sociología relacional; análisis narrativo; integración 
migratoria.

Beyond Assimilation and Contact Theories. 
Towards a Program of Relational Research on Migratory Integration

Abstract
The assimilationist theories of migration and the theory of contact are two academic areas that for decades have given 
an account of the migratory integration processes and their difficulties. Although this is a vast literature, in general it 
does not specifically consider combinations of social transactions to explain types of rejection of migrants and, hypo-
thetically and complementary, ‘types of acceptance’ of them. Additionally, the bulk of said literature does not dialogue 
with each other, nor has it sought to integrate the micro, meso and macro levels of analysis. In this article I systematize 
a relational proposal to account for both, types of rejection as well as the different levels of analysis, and thus propose 
possible future lines to develop said relational proposal in the direction of a basic research program.
Keywords: Migratory Assimilation; Contact Hypothesis; Relational Sociology; Narrative Analysis; Migratory Integration

Au-delà de l’assimilation et du contact.  Vers un programme 
de recherche relationnelle sur l’intégration migratoire

Résumé 
Les théories assimilationnistes de la migration et la théorie du contact sont deux domaines académiques qui rendent 
compte depuis des décennies des processus d’intégration migratoire et de leurs difficultés. Bien qu’il s’agisse d’une 
vaste littérature, elle ne considère généralement pas spécifiquement les combinaisons de transactions sociales pour 
expliquer les types de rejet des migrants et, de manière hypothétique et complémentaire, les « types d’acceptation 
» de ceux-ci. De plus, la majeure partie de cette littérature ne dialogue pas entre elle et n’a pas non plus cherché à 
intégrer les niveaux d’analyse micro, méso et macro. Dans cet article, je systématise une proposition relationnelle pour 
rendre compte des deux types de rejet, ainsi que des différents niveaux d’analyse, et propose ainsi d’éventuelles pis-
tes futures pour développer ladite proposition relationnelle dans le sens d’un programme de recherche fondamentale.
Mots clés: assimilation migratoire; hypothèse de contact; sociologie relationnelle; analyse narrative; intégration mi-
gratoire.
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11Introducción 

Uno de los aspectos más importantes en 
el estudio de las migraciones interna-
cionales es el que se refiere a la acep-
tación y/o al rechazo de las personas 
migrantes por parte de las personas de 

la sociedad receptora. Cuando se produce el rechazo de 
las personas migrantes por ser tales, se le suele llamar 
xenofobia. La xenofobia, en el sentido de miedo u odio 
a los extraños (Wicker, 2001), y que se suele vincular a 
diversas fuentes de categorización social tales como la 
antes denominada raza, religión o etnia, no es un fenó-
meno infrecuente en los fenómenos migratorios inter-
nacionales. Los extranjeros son tomados como sujetos 
sospechosos por definición. Incluso, se ha documentado 
en estudios previos que los actores sociales de la socie-
dad receptora toman por evidente que los inmigrantes 
aumentan la delincuencia, aun si la misma ha disminui-
do en períodos de mayor flujo migratorio (Bell, 2019). 
Este rechazo a los inmigrantes disminuye las posibili-
dades de su integración plena a la sociedad receptora, 
perjudicándolos y reforzando su situación como sujetos 
vulnerables, y alimentando finalmente estigmas acer-
ca de esta población. Debido a este fenómeno de la 
xenofobia, incluso la propia sociedad receptora pierde 
o al menos deja de aprovechar las ventajas que puede 
significar la migración, pues minimiza la riqueza mul-
ticultural y disminuye o ralentiza el potencial social y 
económico que tienen las personas migrantes para dicha 
sociedad. En contraposición a la xenofobia, de momen-
to se entiende acá por integración de manera general 
la aceptación de las personas migrantes por parte de la 
sociedad receptora, en un plano económico (empleos, 
viviendas, negocios), en un nivel político (derechos y 
deberes ante el Estado), social (relaciones más o menos 
estables) y cultural (identidades y costumbres).  

Para explicar el fenómeno de la integración mi-
gratoria, se han desarrollado dos tradiciones teóricas 
paralelas que poco o nada han dialogado entre sí. Esto 
se debe en parte a que sus niveles de análisis parecen 
inicialmente incompatibles. Por un lado, los estudios 
de la sociología de las migraciones cuyo nivel de aná-
lisis tiende a ser macro. Estos surgen para entender las 
oleadas migratorias internacionales que se producen 
principalmente desde los países del Sur Global hacia los 
países del Norte Global. Por otro lado, los trabajos de la 
psicología social, principalmente aquellos referidos a la 
llamada hipótesis del contacto, los cuales surgen para 
estudiar procesos de conflicto racial en el Norte Glo-
bal, particularmente en los Estados Unidos. A partir de 
algunos de los logros y avances de estas perspectivas, 

e integrándolas en algunos aspectos relevantes, en este 
trabajo propongo unos lineamientos básicos de un mo-
delo sociológico relacional para identificar y explicar 
tipos de rechazo a las personas migrantes. Para este fin, 
añado una doble especificación sociológica-relacional, 
tomando prestado un insight fundamental de la teoría 
de la influencia social (Asch, 1951; Cialdini, 1994; 
Festinger, 1957; Kelman, 1958; Levy, Collins y Nail, 
1999), a saber, que la presencia de otras personas, di-
recta o indirecta, real o imaginaria, sean ellas cercanas 
o no, influye en nuestras actitudes hacia sujetos, eventos 
u objetos sociales. Pero lo que distingue a la presente 
propuesta es la combinación del recurso a transacciones 
sociales en lugar de procesos mentales, y a considerar 
el papel de los medios de comunicación como caja de 
resonancia, en un plano que busca conectar los niveles 
micro, meso y macro de análisis para explicar los tipos 
de rechazo de las personas migrantes, y, de manera de-
rivada, la aceptación de estas. La base empírica inicial 
para la misma fue un estudio etnográfico de entrevistas 
realizado en la ciudad de Lima, Perú, entre 2019 y 2020 
(Gauna, 2023). El mismo tuvo como principal objetivo 
identificar y explicar los tipos de rechazo a la masiva 
inmigración venezolana que llegó a esta ciudad entre el 
año 2017 y el 2019.  

En adelante, comenzaré con un breve recuento de 
la discusión de la integración migratoria que ha condu-
cido hacia el énfasis culturalista de las últimas décadas. 
Luego presentaré, también brevemente, un estado de la 
cuestión sobre la hipótesis del contacto. A continuación, 
expondré la metodología del estudio empírico sobre el 
cual me baso para el presente artículo. De seguido deli-
nearé el modelo teórico relacional que busca integrar las 
dos grandes líneas de estudios sobre el problema de la 
integración migratoria antes mencionadas. Como con-
clusiones, ofreceré algunas posibles direcciones futuras 
para desarrollar, especificar y ‘limpiar’ aún más la pro-
puesta teórica relacional. 

La sociología de la integración migra-
toria

El estudio de la integración migratoria se ha realiza-
do en el Norte Global de una manera que, aproximada, 
y quizá un tanto esquemáticamente, podemos identificar 
en cinco teorías sucesivas. En primer lugar, durante los 
años 1950s y 1960s se tuvo una aproximación asimi-
lacionista, perspectiva que con frecuencia enfatizó el 
proceso de asimilación de los inmigrantes a las nor-
mas y valores dominantes, el mainstream de la socie-
dad receptora (Gordon, 1964). Las personas migrantes 
habrían de asimilar la cultura local para tener acceso a 
oportunidades sociales y laborales. En un proceso pro-
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12 gresivo, iría ocurriendo una fusión que llevaría a la pér-
dida de los rasgos sociales y culturales distintivos de 
estas personas. Esto sería lo que habría ocurrido con la 
migración europea a los Estados Unidos. 

Según esta teoría, la movilidad social ocurriría a 
través de las distintas generaciones, a través de los ma-
trimonios con personas de la sociedad receptora, con 
las nuevas oportunidades educativas que esta brindaba, 
así como con el aprendizaje del idioma local y la inte-
gración en general al mercado de trabajo (Alba, 1985). 
Esta visión presuponía un fuerte etnocentrismo y una 
pasiva y unilateral aceptación de la cultura dominante 
por los inmigrantes, lo cual fue puesto en cuestión por la 
realidad misma, pues en posteriores procesos migrantes 
no europeos se resistían a la asimilación y mantenían 
sus identidades. Para dar cuenta de esto, una respuesta 
alternativa, en segundo lugar, fue la del multiculturalis-
mo o pluralismo, para la cual los inmigrantes formarían 
activamente sus identidades en el nuevo contexto, man-
teniéndose así una tensión con la sociedad receptora 
(Handlin, 1973).

Luego, una visión caracterizada como estructuralis-
mo argumentaría que el acceso desigual a los recursos 
de salud, educación, vivienda y trabajo, redunda en res-
tricciones que conducen a disparidades étnicas en nive-
les de ingreso, logros educativos y logros ocupaciona-
les. En pocas palabras: que las diferencias en las oportu-
nidades socioeconómicas incidirían sobre la integración 
de las personas migrantes (Portes y Böröcz, 1989). En 
cuarto lugar, la unificación de estas perspectivas es el 
objetivo de la teoría de la asimilación segmentada, para 
la cual la asimilación total no es necesariamente desea-
ble, ni ocurre de manera clara: más bien se comprueban 
situaciones mixtas de logros y desventajas sociales, in-
cluso para la segunda generación de migrantes (Zhou 
1997). Así, habría un patrón de movilidad ascendente 
vinculado a la asimilación a la sociedad mainstream, un 
patrón de movilidad descendente vinculado a la asimila-
ción a la clase baja y un patrón de asimilación económi-
ca (Portes y Zhou, 1993; Portes y Zhou, 1994).

Más recientemente, la literatura académica sobre la 
integración migratoria ha incorporado el énfasis cultu-
ralista propio del llamado giro cultural de las ciencias 
sociales de las últimas décadas. Por una parte, se ha de-
sarrollado una versión más reciente del asimilacionismo 
(Alba y Nee 2003), la cual rescata la visión de la Escue-
la de Chicago, en donde diversas herencias culturales 
se entrelazan en una nueva cultura compuesta e híbri-
da. Por otra parte, también se expresa en visiones que 
dan cabida a un multiculturalismo híbrido y cívico. El 
multiculturalismo en sociedades civiles segmentadas ha 
sido considerado por Alexander (2001) como un modo 

democrático de integración civil. Las sociedades recep-
toras se interrogan sobre si procede la integración de un 
grupo particular en la sociedad civil, una pregunta en 
torno a la cual se generan luchas discursivas sobre la 
exclusión, especialmente sobre cómo deben ser enten-
didas las identidades de los outsiders en relación con 
las dualidades del discurso de la sociedad civil: racio-
nales-irracionales, honestos-engañosos, etc. Mientras 
tanto, en los estudios sobre migraciones en América 
Latina, la tendencia ha sido a equiparar xenofobia con 
racismo, principalmente por el carácter étnico de las mi-
graciones internas de pueblos originarios (Hopenhayn y 
Bello, 2001).

De manera general, puede afirmarse que estos es-
tudios dan poca relevancia a la influencia que ejercen 
determinadas personas sobre otras en un nivel micro y 
sus relaciones con otros niveles, así como al efecto mul-
tiplicador que los actos percibidos como negativos, aso-
ciados a las personas migrantes, tienen sobre la opinión 
pública: qué lo explica y cuál es su papel en las dificul-
tades de la integración de las personas migrantes, al me-
nos en su fase inicial. Más aún, tampoco se identifican 
ni explican sistemáticamente niveles de rechazo a las 
personas migrantes. Pasemos ahora a ver los estudios 
que sí consideran el nivel micro de análisis, así como 
lo que estos dejan de lado si tratásemos de responder 
nuestras interrogantes.   

La hipótesis del contacto: un breve 
estado de la cuestión 

Dentro de la literatura académica que ha estudiado 
la relación entre grupos extraños entre sí, particular-
mente en la psicología social, se ha desarrollado una hi-
pótesis de gran fecundidad teórica: la llamada hipótesis 
del contacto. Según ésta, la regularidad en el contacto 
entre grupos que se perciben como amenazantes, dismi-
nuye los prejuicios entre sí (Pettigrew, 1986). Así, los 
prejuicios explicarían el rechazo a las personas migran-
tes y el contacto explicaría la integración de estas a la 
nueva sociedad. Como ocurre hoy en día con muchos 
conceptos y temas en las ciencias sociales, la literatura 
académica sobre la hipótesis del contacto es vasta y casi 
inabarcable de manera sustancial en un solo artículo. 
Me limitaré por ello a algunos trabajos centrales que 
han contribuido a esta propuesta o que resumen ciertos 
aspectos claves de la misma.   

Aunque los antecedentes de esta hipótesis en tiem-
pos modernos se remontan a observaciones de psicólo-
gas/os sociales estadounidenses en las décadas de 1930 
y 1940, eventualmente estas condujeron a la formula-
ción de la, en adelante, teoría del contacto tal y como la 
conocemos, en el influyente trabajo de Gordon Allport 
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13The Nature of Prejudice (1954). Para Allport, los prejui-
cios distaban de ser una actitud hacia un grupo especí-
fico y se entendían mejor como una visión más general 
sobre el mundo. Aunque eventualmente el contacto po-
día exacerbar los prejuicios, en general, conducía a un 
mayor conocimiento del otro grupo y así tendía a redu-
cirlos. Pero estos se reducirían bajo cuatro condiciones: 
igualdad en el estatus de los grupos, objetivos o metas 
comunes, cooperación intergrupal y el apoyo de las au-
toridades, la ley o las costumbres. 

La mayoría de los trabajos que hacen revisiones de 
los múltiples estudios sobre el tema encuentra que, en 
efecto, el contacto intergrupal reduce el prejuicio entre 
grupos extraños (Pettigrew, Tropp, Wagner y Christ,  
2011). Otros estudios advierten que esta relación no 
es tan lineal y que en cambio está caracterizada por la 
complejidad (Pettigrew, 1998). Y en una posición más 
extrema, otros estudios han llegado a concluir que la 
relación establecida entre contacto intergrupal y reduc-
ción de los prejuicios es prematura en el mejor de los 
casos (Ford, 1986 citado por Pettigrew y Tropp, 2006). 
Pero quizá la revisión más consistente ha sido la de Pet-
tigrew y Tropp (2006), pues incluyó 515 estudios y más 
de 250,000 sujetos de estudio de 38 naciones. Los au-
tores encuentran que 94% de los estudios considerados 
reportan una correlación negativa entre el contacto y los 
prejuicios de diferentes tipos, es decir, a mayor contacto 
menos prejuicios. 

Otro importante resultado de ese meta-análisis fue 
que los factores, arriba señalados, que Allport conside-
ró necesarios para que el contacto redujera el prejuicio 
pueden, de hecho, facilitar este proceso, pero no son 
esenciales al mismo: el prejuicio se reduce en general 
con el contacto, aun sin la presencia de estas condi-
ciones. Otros resultados de estudios previos dignos de 
mención ahora son, por ejemplo, que puede llegar a 
aceptarse al grupo rival aun cuando persisten los este-
reotipos, así como que su efecto se observa sobre diver-
sas categorías sociales estigmatizadas además de grupos 
raciales o étnicos, tales como homosexuales o enfermos 
mentales. El fenómeno subyacente es la reducción de 
la incertidumbre, lo cual minimizaría el sustento de la 
categorización y por tanto del rechazo (Pettigrew et al, 
2011).

Empero, la relación entre contacto intergrupal y pre-
juicios pareciera ser más compleja. Al incluir el factor 
del tamaño del grupo, concluye otro estudio que el efec-
to del contacto en la reducción de los prejuicios sobre 
el otro grupo es significativamente mayor para grupos 
mayoritarios que para grupos minoritarios (Tropp y Pet-
tigrew, 2005). Así mismo, otros estudios han encontrado 
que por sobre el factor cognitivo, es decir, el conoci-

miento del otro grupo, se encuentran factores afecti-
vos (Page-Gould, Mendoza-Denton y Tropp, 2008). El 
contacto positivo eventualmente aumenta la empatía y 
la adopción de la perspectiva del grupo externo o out-
group, lo cual redunda en una disminución de los pre-
juicios. Más aun, el solo hecho de tener un amigo que 
tenga un amigo del grupo externo, es decir, un contacto 
indirecto, también conduce a la reducción de los pre-
juicios, aunque no necesariamente con la misma fuerza 
que el contacto directo (Turner Hewstone,Voci, Paolini 
y Christ, 2007). 

Mientras tanto, otros estudios muestran que, bajo 
ciertas condiciones, prejuicios fuertes pueden llegar a 
intensificarse con el contacto y que el prejuicio aumen-
taría aún más ante contactos negativos, de lo que dis-
minuye ante el contacto positivo (Barlow et al, 2012). 
También el contacto aumenta el prejuicio en situaciones 
en donde existe competencia intergrupal y, sobre todo, 
cuando los participantes no han elegido estar en la mis-
ma, como en las situaciones de competencia laboral 
(Pettigrew y Tropp, 2011). Por último, encontramos el 
concepto de des-provincialización (Pettigrew, 2009), en 
donde la aceptación hacia un grupo puede extenderse a 
la aceptación de otros grupos que son asociados con los 
primeros por alguna razón. 

Un aspecto recurrente en estos estudios es que tien-
den a dejar en segundo plano los significados en los cua-
les se articulan emociones colectivas de rechazo a los 
inmigrantes. En efecto, Manevska Achterberg y Hout-
man (2017) han puesto de relieve la importancia de la 
cultura en esta discusión, la cual, según argumentan, ha 
repetido una actitud frecuente en las ciencias sociales 
al considerar la cultura de manera epifenoménica, y, 
por tanto, como incapaz de ser la variable independien-
te en una explicación sistemática de la realidad social. 
Los autores muestran que condiciones objetivamente 
idénticas de contacto interétnico pueden tener diferen-
tes consecuencias, de acuerdo con los distintos marcos 
culturales interpretativos que medien el contacto. Para 
estos autores, el establecimiento de relaciones amicales 
con foráneos es ante todo resultado de un proceso de 
selección cultural.   

Esta abundante literatura ha conducido a una com-
prensión de los procesos psicosociales y culturales 
que hay en el rechazo y la aceptación de las personas 
migrantes. Sin embargo, la misma no da suficiente re-
levancia a los aspectos interaccionales y de recíproca 
influencia social que se encuentran tanto en el rechazo 
como en la aceptación, particularmente en el In-group, 
o entre nosotros, así como esto respecto a los medios de 
comunicación, un actor con importancia específica en la 
discusión sobre el rechazo y la integración migratoria. 
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14 Una perspectiva sociológica relacional busca integrar 
estos aspectos en un mismo modelo teórico y en un ni-
vel meso de análisis. 

De la influencia social selectiva a la hi-
pótesis relacional

Es sobre todo relevante lo que nos enseña la historia 
de la investigación sobre los medios de comunicación 
para replantear el rol que el contacto intergrupal tiene 
en el mantenimiento, incremento o reducción de ge-
neralización de imágenes negativas hacia las personas 
migrantes, como defino la xenofobia. El giro teórico 
decisivo partiría de la teoría de la influencia personal 
de Katz y Lazarsfeld, propuesta en 1955. Esta teoría 
cuestionó irreversiblemente la creencia de que los me-
dios de comunicación tenían un carácter todo poderoso 
por la influencia directa que ejercían en las actitudes y 
comportamientos del público, una idea compartida en 
la posguerra por teorías tan diversas como el funciona-
lismo de Laswell y el neomarxismo de la Escuela de 
Frankfurt. Katz y Lazarsfeld (2006) muestran que el 
efecto de los medios en el cambio de opiniones y ac-
titudes (p.66) sobre los votantes, ocurre a través de ga-
tekeepers (p.188) de la información, quienes serían los 
múltiples líderes de opinión dentro de una comunidad. 
Estos seleccionarían la información de los medios que 
considerarían relevante y, dada su influencia, persuadi-
rían a aquellos a su alcance de eso que consideran im-
portante (p.327). Así se daba origen al paradigma de los 
efectos limitados de los medios. 

La ruptura señalada daría lugar posteriormente a la 
consideración explícita de la influencia selectiva, según 
la cual, los medios de comunicación actúan sobre el 
público solo como una influencia entre otras (Klapper, 
1960). Por un lado, las personas se exponen a los me-
dios de manera selectiva de acuerdo con las creencias 
que tienen de antemano, o, cuando la información que 
reciben es incongruente con estos puntos de vista pre-
vios, la readaptan a estos. Por otro lado, los grupos de 
pertenencia refuerzan las opiniones y actitudes de los 
individuos, pues estos seleccionan dichos grupos de 
acuerdo con la coincidencia con sus predisposiciones. 
La visión es la de varios círculos autoconfirmatorios de 
las propias actitudes y creencias.

Posteriormente, se desarrollaron una serie de es-
tudios que retoman la importancia del impacto direc-
to de los medios, las llamadas teorías de los efectos a 
largo plazo, caracterizadas por el papel central que dan 
a aquellos al definir los problemas relevantes para la 
opinión pública de manera sutil. Primero, los enfoques 
críticos de los medios sobre la inmigración (Casero, 
2004), cuya estrategia preferida de investigación es el 

análisis de los mensajes de los medios. Luego, la teoría 
de los efectos ideológicos enfatiza la omnipresencia de 
estos, sobre todo la televisión, lo que les convierte en 
una especie de fondo cultural común que, a través de 
la continua repetición desde que nacemos de mitos, he-
chos, lecciones, perpetúa el statu quo (Gerbner, Gross, 
Morgan, Signorielli, y Shanahan, 2002). 

Sin embargo, mi estudio muestra que la omnipresen-
cia de los medios y la imagen uniformadora que ofrecen 
es interpretada por el público de acuerdo con factores 
relacionales y contextuales, como, por ejemplo, el es-
cepticismo ante los propios medios y las transacciones 
directas con terceros significativos y con las personas 
migrantes. Por tanto, el puro análisis del mensaje de los 
medios deja de lado la influencia concreta del mismo 
en la opinión y actitudes del público ante los problemas 
relacionados con la inmigración. Como consecuencia, 
respecto a la inmigración, la transacción con los medios 
sería solo una más entre otras, tal y como lo concluye 
la teoría de la influencia selectiva (Klapper, 1960) antes 
mencionada. Pero el contexto conduce a afirmar que los 
círculos de auto-confirmación de la influencia no serían 
tan uniformes, mostrando áreas más abiertas y flexibles: 
el efecto de cada tipo de transacción sobre las genera-
lizaciones negativas varía con la presencia de las otras 
transacciones y relaciones. 

Así, una perspectiva sociológica relacional permi-
te redefinir la xenofobia no como una entidad acabada, 
un sentimiento de miedo u odio, ni como resultado de 
un proceso, sino como proceso social en sí mismo: el 
proceso de generalizar indiscriminadamente imágenes 
negativas acerca de una categoría social, dándole así un 
mayor dinamismo a la visión sobre el rechazo a las per-
sonas migrantes. Esta perspectiva se basa de manera ge-
neral en algunas ideas de la sociología de Georg Simmel 
(2014). La clave de interpretación que este empleó fue 
la de cercanía-lejanía que es característica del extran-
jero, a partir de la cual teorizó sobre las consecuencias 
de que el extranjero represente la cercanía de lo lejano, 
por ejemplo, en la actividad económica, o en su libertad 
respecto a los prejuicios de los grupos locales. Dada su 
situación de lejanía presente, es decir, es portador de 
lo extraño/lejano pero quien se encuentra cerca, con el 
extranjero se suelen compartir solo cualidades humanas 
genéricas, a diferencia de la cercanía que existe entre 
los miembros de una comunidad nacional. En el trabajo 
previamente citado (Gauna, 2023), mostré que no hay 
una sino al menos cuatro tipos de relaciones de lejanía 
genérica con las personas migrantes, o de xenofobia 
como expresión de lejanía infranqueable con estas, a 
pesar de su cercanía. Hipotéticamente, permitiría tam-
bién entender la aceptación de dichas personas favore-
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15cida por la reducción o eliminación de generalización de 
imágenes negativas. 

Esta perspectiva relacional también ofrece otras 
ventajas para estudiar la problemática del rechazo y la 
aceptación de las personas migrantes. Para empezar, 
permite explicar tipos distintos de rechazo a los inmi-
grantes a partir de conjuntos de transacciones sociales, 
definidas como intercambios sociales que modifican el 
punto de vista de los sujetos sobre un objeto social. Las 
transacciones sociales se distinguen de las relaciones y 
las interacciones en que estas suponen entidades socia-
les ya constituidas, mientras las transacciones implican 
que el comportamiento de A es este solo porque B está 
allí, haciendo lo que está haciendo, y viceversa (Dépel-
teau, 2015). Según el análisis de las entrevistas, estas 
transacciones pueden ser directas con migrantes conoci-
dos y con desconocidos, o indirectas con terceros signi-
ficativos y con los medios de comunicación. Por último, 
esta perspectiva relacional también aporta un punto de 
vista complementario a la hipótesis del contacto, pues 
ni el rechazo ni la aceptación se explican únicamente 
en términos del contacto directo con los inmigrantes, 
sino en términos de fuentes de influencia social que son 
próximas a las personas de la sociedad receptora. En la 
siguiente sección, presentaré la metodología del estudio 
base del cual extraigo la propuesta teórica que desarro-
llo a continuación. 

Metodología 
Se realizaron 13 entrevistas mixtas que combina-

ron preguntas semiestructuradas y abiertas, buscando la 
máxima heterogeneidad posible entre las personas en-
trevistadas. Tanto los tipos/niveles de rechazo: Medio, 
Alto, Muy Alto, Total, como los conjuntos de transac-
ciones que los explican, expuestos más abajo, fueron 
identificadas inductivamente. Para ello, el proceso tuvo 
las siguientes características: 
1.  Las entrevistas se realizaron entre diciembre de 2019 

y febrero de 2020, buscando capturar un punto álgi-
do de rechazo a la inmigración, en lugar de a posi-
bles etapas posteriores de evitación o de acomodo de 
la inmigración (Scheffer 2011, en Sanchez-Mazas y 
Licata 2015: 802). El muestreo fue:
-  Intencional a personas que abiertamente recha-

zan la inmigración venezolana, pues encarnan “el 
modelo ideal de una determinada actitud” (Alon-
so, 1999: 237) hacia dicha inmigración. 

-  Por conveniencia, siendo los entrevistados elegi-
dos a través de tres caminos: contactos con estu-
diantes de sociología de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos en Lima, otros contactos 
ajenos al ámbito académico sociológico y otras 

personas localizadas in situ, luego de recorrer al-
gunas zonas de la ciudad como el centro de Lima, 
Comas, Gamarra, Lurín, Villa El Salvador. 

-  Por rango, orientado a recoger las posibles dife-
rencias por estratos sociales, sexo, edad y nivel 
educativo: 
*  Se entrevistaron aproximadamente tantos 

hombres (7) como mujeres (6).
*  Pertenencia aproximada de los entrevistados 

a los cinco estratos definidos por el Instituto 
Nacional de Estadística e Informática del Perú 
(INEI), A, B, C, D y E. La identificación de los 
estratos se hizo de manera aproximada por la 
zona de residencia.

*  Se entrevistaron personas en tres grupos eta-
rios: adultos emergentes (18-25), adultos ma-
duros (26-59) y adultos mayores (>59). 

*  También se entrevistaron personas de distintos 
niveles educativos (sin educación formal, pri-
maria, secundaria, técnica, universitaria).

2.  Las preguntas formuladas fueron sencillas y directas, 
evitando palabras un poco más técnicas como depor-
tar. Las preguntas para determinar las transacciones 
desde las cuales se configura la opinión sobre las 
personas migrantes fueron: 
-  ¿Qué opinión tiene de los inmigrantes venezola-

nos? 
-  ¿Cómo ha sido su experiencia con los inmigran-

tes venezolanos? Cuénteme al respecto.
-  ¿Conoce alguno de manera cercana o personal?
-  Si Ud. no ha tenido trato con venezolanas(os), 

¿cómo se ha formado su opinión de ellas(os)? 
-  ¿Recuerda una fecha aproximada o evento de en 

qué momento comenzó a tener Ud. esa opinión?
-  Cuénteme un ejemplo de cuando Ud. o alguna 

persona que conoce (se pregunta quién) se haya 
sentido amenazada(o) por algo que las/os vene-
zolanas/os puedan hacer.

-  ¿Qué papel han tenido los medios de comunica-
ción (noticieros, etc.) respecto a la opinión que 
Ud. u otros peruanos que conozca tienen de los 
inmigrantes venezolanos?

-  ¿Qué piensa de las mujeres/hombres venezola-
nas/os?’

3.  La pregunta para determinar los tipos/niveles de re-
chazo, fue:
-  ¿Estaría Ud. de acuerdo con que el gobierno 

las(os) mande a todas(os) de regreso a su país, o 
solo a algunas(os), o no es necesario que se tome 
esta medida? 
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16 Esta pregunta fuerza a tomar una postura y una 
decisión sobre qué hacer con las personas migrantes, 
haciendo del rechazo a la inmigración algo que tiene 
consecuencias prácticas.
4.  La saturación teórica para decidir el número de 

entrevistas fue la repetición de los tipos/niveles de 
rechazo. Con la séptima entrevista ya había conse-
guido los cuatro niveles de generalización (Medio, 
Alto, Muy Alto, Total) que se repetirían en las últi-
mas cinco. La octava entrevista fue el caso de recha-
zo a la delincuencia con adjetivo (venezolana), pero 
que no generaliza imágenes negativas al resto de los 
inmigrantes.

5.  La respuesta a la pregunta de a quiénes se debe de-
portar, se expresa a través de la generalización de 
imágenes negativas sobre los inmigrantes y son 
ellas las que se hacen extensivas, aunque no nece-
sariamente se hagan extensivos los estereotipos, o se 
hagan de manera inconsecuente respecto a la prácti-
ca. Por ejemplo, en la entrevista 2 se menciona que 
los venezolanos son emocionales (estereotipo), pero 
solo los que no tienen dinero deben ser deportados, 
que es una imagen negativa implícita de los inmi-
grantes pobres, con independencia a aquel estereoti-
po. Lo más relevante es la segunda dimensión, pues 
como se ve en el ejemplo un estereotipo negativo no 
necesariamente implica actitudes o prácticas xenofó-
bicas.

Resultados: la contribución de una 
perspectiva sociológica relacional al 
estudio de la integración migratoria
1. Para este modelo, la categoría analítica central para 

explicar tipos y niveles de rechazo, y de aceptación, 
de las personas migrantes no sería la de prejuicio, 
que es una categoría de corte psicológico, sino la de 
estructura relacional de la experiencia, un concepto 
social y relacional. 
a. Esta categoría implica que la experiencia de las 

personas de la sociedad receptora con las perso-
nas migrantes está socialmente estructurada por 
al menos cuatro fuentes de transacciones. 

b. Las fuentes son: directas, las transacciones con 
personas extranjeras conocidas y con desconoci-
das, e indirectas, las transacciones con otras per-
sonas significativas y con los medios de comuni-
cación. 

2. La explicación de las variaciones en los niveles de 
generalización podría sintetizarse en términos de 
conjuntos de transacciones. Cada conjunto es una es-
tructura relacional de la experiencia con las personas 
migrantes. 

3. Las fuentes transaccionales de influencia social se 
refieren a:
a. La capacidad que tienen terceros significativos 

para condicionar los puntos de vista sobre las 
personas migrantes.

b. La posibilidad de que el contacto con las personas 
migrantes, de por sí categorizadas como extranje-
ras, también tenga un influjo sobre el rechazo o la 
aceptación.

Los distintos tipos o niveles de rechazo se explica-
rían entonces de la siguiente manera:

A. Generalización total: todos deben ser deporta-
dos. La ausencia de relaciones cercanas con inmigrantes 
potencia el valor de transacciones negativas con estos, 
propias o vicarias, en personas quienes además no cues-
tionan la información de los medios de comunicación. 
Más aún, estas transacciones son negativas tanto res-
pecto al ámbito económico, es decir, la pérdida de un 
empleo o referencia negativa de alguien significativo, 
como vivencial, relativa a algún evento de la vida co-
tidiana calificado como negativo. Así es como cobraría 
relevancia la cobertura constante de aspectos negativos 
de la inmigración en los medios de comunicación. La 
relación con las personas migrantes es de lejanía total 
y no hay identificación con estas ni siquiera en los as-
pectos humanos más genéricos, como lo veía Simmel 
(2014). 

B. Generalizaciones intermedias. Muy alta o apo-
rofobia: deportar a todos menos a quienes tienen di-
nero, educación y trabajo, Alta: la mayoría debe ser 
deportada, o Media: deportar solo delincuentes, pero 
discrimina o estigmatiza en otras áreas. Se generaliza 
los aspectos negativos de la inmigración, pero la gene-
ralización no es total sobre la base de la presencia de al 
menos un elemento de transacción positiva, ya sea por-
que tiene relaciones con inmigrantes o ha tenido con 
ellos transacciones positivas, propias o vicarias. En el 
caso de la Muy Alta o aporofobia, la inclusión a la co-
munidad se condiciona a un tipo de transacción basa-
da en la posesión de recursos materiales y simbólicos, 
por lo cual hay una identificación genérica al menos 
en términos de intereses. En la Alta, la identificación 
es muy reducida, pero no por criterios instrumentales 
sino debido a una generalización imágenes negativas 
de los migrantes particularmente respecto a la delin-
cuencia, por lo que se consideran excepcionales los 
migrantes que son dignos de cercanía. La Media es 
latente: se rehúsa a admitir el uso de generalizaciones 
en la evaluación de las personas migrantes, pero toma 
decisiones sobre la base de dichas generalizaciones, 
así que realmente la lejanía de las personas migrantes 
se mantiene a pesar de algunas transacciones positivas. 
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17C. Rechazo no generalizador: solo los delincuen-
tes deben ser deportados. Esta marca el umbral de 
la xenofobia. La ausencia de transacciones negati-
vas, propias o vicarias, explica principalmente la 
falta de generalizaciones al resto de los inmigrantes. 
Esto quiere decir que, esta combinación de ausencia 
de transacciones, limita el impacto de la informa-
ción negativa de cobertura constante en los medios 
de comunicación sobre los inmigrantes, aun cuando 
no se cuestione lo que presentan: la combinación de 
bajo nivel educativo con la percepción de la cober-
tura constante de imágenes negativas en los medios 
sería insuficiente para generalizaciones xenofóbicas. 
Con esta categoría se establece un criterio que acep-
ta la posibilidad de un rechazo no xenofóbico a la 
inmigración, cuando este se produce sobre bases no 
generalizadoras. Dicho criterio es el rechazo a la vio-
lencia y delincuencia cometida por inmigrantes, sin 
que la persona que rechaza generalice las propieda-
des negativas al resto de la categoría social. El matiz 
es importante porque dicha violencia y delincuencia 
se percibe a unos niveles y cualidades no existentes 
antes de la presencia de los inmigrantes. Bajo estos 
criterios, alguien que no rechace la inmigración en 
ningún sentido, rechazaría la violencia y la delin-
cuencia independientemente a la nacionalidad. 
4. Como elemento indirecto de transacciones, se con-

sidera el papel de los medios de comunicación en la 
configuración de un punto de vista sobre la inmigra-
ción y las personas migrantes. 
a. Respecto a los medios de comunicación, en los 

niveles intermedios de rechazo se duda de la 
información proporcionada por estos, pero esa 
misma duda se combina con la desconfianza en 
la información positiva sobre los inmigrantes que 
podrían transmitir los medios. El resultado es que 
la información negativa de cobertura constante en 
los medios de comunicación sobre los inmigran-
tes se considera menor de lo que realmente es. 
Esto provee una sólida base de información a la 
desconfianza hacia los inmigrantes. 

b. El punto anterior evidencia que atribuir a los me-
dios de comunicación el papel de creadores de 
xenofobia tout court no es acertado. Los mismos 
vendrían a ser una fuente transaccional indirecta 
y no un factor causante de la xenofobia—como 
argumentan los llamados ‘enfoques críticos de los 
medios’ antes mencionados. 

c. Incluso si los medios de comunicación ofre-
cen imágenes negativas y estereotipantes sobre 
las personas migrantes, como efectivamente lo 
muestran estudios previos (Koechlin et al, 2021), 

dichas imágenes son activamente interpretadas 
por los públicos de acuerdo con:
i. Factores de influencia previa: la propia expe-

riencia con personas migrantes y la influencia 
de terceros significativos. 

ii. Las narrativas causales que circulan acerca 
de qué explica el proceso migratorio (ver más 
abajo). 

iii. La credibilidad en los medios de comunica-
ción, pues estamos en una época y un con-
texto en donde la misma se cuestiona. Incluso 
en algunos casos la falta de confianza en los 
mismos hace concluir a algunas personas que 
las imágenes negativas y uniformadoras son 
insuficientes y esconden una realidad de la in-
migración que es peor de la que muestran. 

iv. Por todo esto, los medios de comunicación 
funcionarían como una caja de resonancia, 
que multiplica y da consistencia a las imáge-
nes negativas sobre los inmigrantes que ya 
circulan entre quienes rechazan a estos, más 
que como un factor causal de la xenofobia, o 
de la aceptación, hacia las personas migran-
tes. 

5. La cultura, entendida como una dimensión de la vida 
social (Alexander, 2003: 7) operacionalizada en na-
rrativas, influye de varias maneras sobre el rechazo y 
la aceptación de las personas migrantes. 
a. La primera y principal se refiere al relato explica-

tivo acerca de la ‘causa’ del proceso migratorio
b. La segunda se refiere a la causa del comporta-

miento considerado negativo de las personas mi-
grantes. En este caso, encuentro que es particular-
mente relevante para el contexto de la migración 
venezolana en el Perú el género como causa de su 
conducta contaminadora en la sociedad peruana, 
a lo cual he llamado en otro trabajo genosfobia 
(Gauna, 2021).                    

6. Desde este punto de vista también es insuficiente, 
aunque es muy relevante y hay que retomar el argu-
mento político sobre la xenofobia, como en el traba-
jo de Wimmer (1997), para el cual el rechazo resulta 
de la percepción de que el pacto de solidaridad entre 
una burocracia ‘étnica’ y una comunidad nacional 
parece frágil ante una crisis. 
Entonces, la contribución de este modelo relacional 

podría sintetizarse de la siguiente manera:
A. A la conclusión más recurrente de la hipótesis del 

contacto según la cual el contacto reduce los prejuicios 
y así la xenofobia el modelo relacional añade: 
• Por un lado, de acuerdo con distintas combinaciones 

de transacciones sociales habría distintos niveles/
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consecuencia, la reducción o no del rechazo a las 
personas migrantes dependería de dichos conjuntos 
de transacciones.

• Por otro lado el factor cultural, las narrativas que cir-
culan en la vida diaria y que estructuran los marcos 
interpretativos a través de los cuales se evalúa res-
pecto a la inmigración; estos tienen pesos específicos 
sobre las actitudes de las personas de la sociedad re-
ceptora de acuerdo con las fuentes de transacción de 
donde provienen dichas narrativas.
B. A la conclusión general de que la estructura de 

la esfera cívica puede abrirse de manera ritual para pu-
rificar las cualidades del grupo externo o Out-group y 
alcanzar una pluralización de dicha esfera, el modelo 
relacional añade:
• Las narrativas xenofóbicas cobran fuerza y peso de 

acuerdo con conjuntos de transacciones sociales. 
Esto es particularmente claro respecto al rol que tie-
nen los medios de comunicación como caja de reso-
nancia en la construcción de dicha xenofobia, o de la 
integración migratoria. 

• Específicamente, las narrativas causales sobre la in-
migración, esto es, cómo explican las personas de la 
sociedad receptora la causa de la inmigración, tie-
nen un peso explicativo propio sobre el rechazo o la 
aceptación sobre las personas migrantes.

Conclusiones: futuras direcciones de 
investigación 

La propuesta relacional está aún en estado incipien-
te. Futuros estudios podrían expandir y especificar su 
alcance y contribución al estudio de la integración mi-
gratoria. Un aspecto que debe estudiarse a partir de esta 
propuesta es el de los factores que explican el hecho de 
que los mensajes y noticias de los medios de comuni-
cación acerca de la migración tengan un impacto dife-
renciado. Es decir, ¿qué explica que algunas personas 
dan mayor o menor importancia a estos mensajes ne-
gativos sobre las personas migrantes, aun cuando están 
expuestas a los mismos medios? ¿Qué tipo de relacio-
nes y transacciones sociales caracterizan a estos nodos 
de aceptación que facilitan la integración migratoria? El 
estudio sistemático de esta cuestión es relevante para 
entender tanto la opinión pública xenofóbica, como las 
aristas hacia las cuales se puede buscar cambiar dicha 
opinión. En este sentido, quizá este modelo funcione 
mejor para explicar algunos problemas de integración 
migratoria en etapas tempranas del proceso migratorio 
que en etapas posteriores. Habría que identificar cómo 
funciona el mismo de acuerdo con diferentes etapas de 
dicha integración.

Otro aspecto importante es el de la generalización 
de los resultados. Se considera que un número ade-
cuado de entrevistas en profundidad oscila entre las 
10 y las 20 y el estudio empírico de nuestra propuesta 
se desarrolló sobre la base de 13 entrevistas. Así que 
como punto de arranque es un número aceptable. Sin 
embargo, la propuesta teórica se enriquecería mucho 
más y ganaría en generalidad a través de estudios de 
encuestas, cuyos instrumentos estuviesen elaborados 
específicamente a partir de las categorías analíticas 
identificadas previamente. Por ejemplo, faltaría por 
explorar si es que hay algunas otras fuentes de tran-
sacción que podría no haber identificado el estudio 
base. En esta misma dirección, falta especificar el 
papel de los nuevos medios de comunicación de una 
manera concreta, en contraste con los medios tradi-
cionales. Otro ejemplo es el que se refiere a que, en 
las entrevistas, la generalización total se dio solo en-
tre personas de bajo nivel educativo, pero si es este 
o no un factor determinante para dicho tipo de gene-
ralización es algo que habría que determinar con otro 
tipo de estudio.

Una manera de corroborar y especificar más este 
modelo es a través de la identificación de narrativas 
vinculadas a ciertas situaciones sociales. Es decir, a 
través de la identificación de narrativas que condicio-
nan la recepción de imágenes negativas de acuerdo 
con fuentes específicas de transacción, como la propia 
experiencia con personas migrantes, con otras perso-
nas significativas, con los medios de comunicación, y, 
recíprocamente, a través de la identificación de cómo 
ciertas fuentes de transacción condicionan la recep-
ción de las narrativas. 

Relacionado con lo anterior, una pregunta que ha-
bría que tratar de responder es la de si pueden los me-
dios disminuir la xenofobia y convertirse en una caja de 
resonancia positiva. También sería relevante identificar 
si hay determinados actores: políticos o destacados en 
la opinión pública, que son particularmente influyentes 
en el facilitamiento o no de la integración de las per-
sonas migrantes. Estudios de grupos de discusión y de 
entrevistas semiestructuradas y a profundidad podrían 
dar luces para profundizar en estas cuestiones.

Por último, otros aspectos que habría que considerar 
son, por ejemplo, la relación del régimen político, en un 
sentido amplio, con los niveles de rechazo y de integra-
ción, y, en relación con esto, se requeriría la realización 
de estudios comparativos para identificar tanto el papel 
de elementos contextuales, por ejemplo, la credibilidad 
en los medios de comunicación, como de aspectos más 
generales de la teoría.
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