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|_Resumen |
.

A partir de una serie de interrogantes sobre la llamada "guerra preventiva" declarada por Estados Unidos a Irak, el
autor analiza las causas aparentes, es decir, aquellas que sostiene Estados Unidos ante la comunidad internacional
y las verdaderas, las que realmente lo mueven a una accion de tal calibre. Posteriormente se estudian las consecuen-
cias de esta guerra y los escenarios que se vislumbran a la luz del rol del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, de la misma institucion y de la hegemonia estadounidense en el mundo contemporaneo. En este apartado se
incluyen las posibles consecuencias para América Latina. Finalmente, se analiza la doctrina de George W. Bush,
conocida como "Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos", anunciada después de los ataques del 11 de
septiembre de 2001.

Palabras clave: Estados Unidos, Irak, guerra preventiva, economia internacional, petréleo, globalizacién, orden
internacional, Naciones Unidas.

4 What's going on hetween the US and Irak? Causes, consequences and settings.

Abstract: From a series of questions abour the called "preventing war" announced by the United States to Irak, the
author analyzes the apparent causes, that is, those that the United States present to the international community and
the real, the ones that truly move it to such an action. Later, the consequences of this war are studied as well as the
scenaries that will slighty appear regarding the role of the Security Council of the United Nations, the institution itself
and the American hegemony in the contemporary world. In this chapter the possible consequences for Latin America
are included. Finally, George Bush's doctrine is analyzed, known as "United States National Security Strategy",
announced after the September 11th , 2001 attack.

Key words: United States, Irak, preventive war, international economy, petroleum, globalization, international order,
United Nations.
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~ «El amargo presente a que nos enfrentamos ~ Cia realmente de una guerra. ¢No sera mas bien una
exige que nuestras palabras, nuestros gestos, nues-  cayapa, 0 unainvasion, o, en todo caso, una masacre?
tra obra se consagre, como verdadero cumpli- Hablando ci ifi .
miento de nuestra mas alta vocacion, a expresar ando cientificamente, sl estamos en presen-
la angustia, el Ipellgro_, el r?orrorl._gerthagwtélénl la ciade unaguerra, [lamada por Estados Unidos «pre-
esperanza y el corae y la sollaaridas e 10s i i ‘| 1
hombres(Ernesto Sébato, Carta por la paz, 19/ Veml\{a»' esto es, sl S(/)SpeChas que algug palsles
03/2003). terrorista o aposenta y/o apoya a estos in eseables
individuos, entonces la actuacion tiene que ser in-
mediata.
1-. Introduccién: palabras Hay que recordar que la teoria de la «guerra pre-
iniciales  ventiva» fue muy bien resumida el 20 de septiembre
de 2002 por James Woolsey, exdirector dela CIA de
la siguiente forma: «La nueva doctrina surgida de
a primera reflexion que nos esta batalla asimétrica contra el terror es la de la

surge es si estamos en presen-  «disuasion anticipada» o «guerra preventiva». Pues-
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to que los terroristas siempre tie-
nen la ventaja de atacar en secre-
to no importa cuando ni dénde, la
Unica defensa consiste en atrapar-
los ahora, donde se encuentren,
antes de que estén en condiciones
de montar su golpe» (Ramonet,
2003:7). Como se puede notar, por
ningun lado se menciona la auto-
rizacion de las Naciones Unidas.

Por cierto, Dwight D.
Eisenhower dijo, en 1953, que la
«guerra preventiva» era un inven-
todeAdolfo Hitler, ademés afirmé
gue él no se tomaria en serio a
nadie que le viniera a proponer
una cosa semejante.

Pero politicamente, en términos
del Derecho Internacional Publi-
co y en palabras de Noam
Chomsky, esto no puede Ilamarse
guerra. Esun paisdel Tercer Mun-
do contra Estados Unidosy el Rei-
no Unido, las dos potencias mili-
tares mas grandes de la historia
¢Como llamar guerra a eso? En-
tonces|la cuestion es;¢qué clase de
cayapa, masacre o invasion va a
ser? (1)

2. ;Cuales son las causas aparentes
o fenoménicas de este conflicto?

Podriamos comenzar haciendo,
al mejor estilo de la concepcidn
marxista, una distincién entre las
causas aparentes y |las causas ver-
daderas, esdecir, entre aquellas que
Estados Unidos sostiene ante la
comunidad internacional como las
que darian origen al ataque mili-
tar contralrak y las que realmente
lo mueven a realizar una accién
de estas magnitudes importandole
un bledo lo que opine esa misma
comunidad internacional.

Y esto lo hacemos a riesgo de
gue algunos analistas de nuestro
pai's nos tipifiquen como «atrasa-
dos» por estar utilizando «unateo-
ria en desuso», asi como también
lo afirman contra todos los que
defendemos |a soberania de nues-
tro pais.

Podriamos incluso acudir al
auxilio de Immanuel Kant quien
admite la existencia de una reali-
dad objetiva que actia sobre el
sujeto, realidad que llama el fené-

meno, pero niega que podamos
conocer su esencia, esto es, el nou-
meno o cosa en si. En el caso que
nos toca, y a diferencia de este
importante filésofo aleman que
vivio entre 1724 y 1804, tanto el
fendmeno (las causas aparentes)
como el noimeno (la esencia de
este ataque) si lo podriamos
desentrafiar en el caso del conflic-
to planteado entre Estados Unidos
elrak.

2.1. El peligro de Saddam
Hussein para la paz mundial.

Al ser calificado como parte del
«eje del mal» en conjunto con
Iran, Coreadel Norte, Siria y tam-
bién Cuba, entonces hay que salir
de este persongje a como de lugar,
incluso importando muy poco la
muerte de miles de civilesiraquies,
entre ellos nifios. El Presidente
George W. Bush lo dijo claramen-
teen sudiscurso del 7 de marzo de
2003: «Serén inevitables bajas
civiles, aunque haremos lo posi-
ble para reducirlas». (2)

2.2. La defensa de la democracia
occidental:

Como lo resefi6 el periodista
chileno Ernesto Carmona:

«La version oficial esla de-
mocratizacion de Irak como
estandarte de esta nueva gue-
rra. Y ninguna democracia
podria ignorar a la oposi-
cion al dictador, o sea, alos
Kurdos y a los musulmanes
chiitas, las tres cuartas par-
tes de la poblacion ignora-
da por el poder sunita de
Bagdad. Pero los lideres
Kurdos del norte ya estan
desencantados desde que su-
pieron que Estados Unidosya
no pretende ninguna demo-
cracia, sino un protectorado.
Su propésito esreemplazar a
Hussein y a su entorno mas
intimo pararetener ellos-los
gringos- €l poder. Se hicie-
ron humo las promesas de
promover un cambio demo-
crético». (Carmona, 2003: 1-
2)

Eduardo Gal eano sobre estara-
z6n de democratizacion de Irak
nos dice lo siguiente:

«;Sera una democracia
igual a la que regalaron a
Haiti, Republica Dominica-
na o Nicaragua? Ocuparon
Haiti durante 19 afios y fun-
daron un poder militar que
desembocé en la dictadura
de Francoise Duvalier. Ocu-
paron Republica Dominica-
na durante nueve afios y fun-
daron la dictadura de Rafael
Leonidas Trujillo. Ocuparon
Nicaragua durante 21 afios
y fundaron la dictadura de
la familia Somoza».
(Galeano, 2003:4)

2.3. El poder destructivo de Irak
y el engaiio de Hussein:

Al tener armas bacteriol 6gicas
y quimicas en su poder constituye
un evidente peligro no sélo para
la estabilidad de la zona del golfo
pérsico y del medio oriente, sino
también para el mundo entero, en
particular para el mundo occiden-
tal. Estados Unidos no puede per-
mitir esta destruccion. En fin, no
puede quedarse con los brazos cru-
zados.

Si losinspectores de las Nacio-
nes Unidas, con |os cual es aparen-
temente Estados Unidos estaba de
acuerdo, manifiestan in situ que
todo los alegatos esgrimidos so-
bre las armas quimicas y bacterio-
| 6gi cas que se encuentran en terri-
torioiraki, asi como los supuestos
intentos de este pais de fabricar
armas nucleares, estan muy aleja-
dos de larealidad, entonces el co-
loso del norte responde que estos
inspectores han sido vilmente en-
ganados por €l régimen tiranico de
esarepublica arabe.

2.4. El estado animico de Bush:

Si el gobierno de Saddam
Hussein, respondiendo a las reso-
luciones de la ONU, destruye los
misiles Al Samound 2 en presen-
cia de los inspectores de la maxi-
ma organizacién internacional,
entonces Estados Unidos dice que
€s0 o es mas que unatretade Irak
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para ganar tiempo y que George
W. Bush esté perdiendo la pacien-
Cia, 0 sea, que estamos en presen-
cia de una decision que se tom6
por el estado de &nimo de una per-
sona.

2.5. La incomprension de algu-
nos paises del Consejo de Seguri-
dad:

Si Rusia, Francia, Alemania,
China, Chile y México se mani-
fiestan en contra de esta absurda
guerra o en todo caso solicitan
mayores plazos para las actuacio-
nesdelosinspectoresdelaONU y
gue cualquier decision sea el pro-
ducto del consenso en el Consegjo
de Seguridad de las Naciones Uni-
das, Estados Unidos responde con
el chantaje, la amenazay las pre-
siones paradoblegar estas posicio-
nes a favor de sus particulares in-
tereses.

2.6. «El riesgo Euron:

Es la guerra de Bush contra
Europa en el sentido del peligro
gue significaria para sus intereses
una decision de la OPEP de cam-
biar el dolar americano por el do6-
lar europeo. Hay que recordar que
Irak decidio, el 6 de noviembre de
2000, adoptar el euro como lamo-
neda para realizar sus transaccio-
nes petroleras.

2.7. El pueblo y el gobernante:

Si por todos los continentes del
mundo, incluyendo, por cierto, €l
mismisimo Estados Unidos, millo-
nes de personas manifiestan su
0posicioén a una guerracon las ca-
racteristicas delaque quierey de-
seala administracion republicana,
entonces la respuesta es que los
dirigentes escuchan el clamor de
sus pueblos, pero estan obligados
atomar decisiones sobre bases ra-
cionales (Dixit Presidente espafiol
José MariaAznar).

Sobre esto volvamos con
Sabato cuando afirma que se «ha
hecho evidente que quienes
detentan el poder toman decisio-
nes ajenas al sentir de la humani-
dad, guerras atroces que sostienen
los paises poderosos contra pue-
blos desamparados, bajo la sinies-
tra ironia de resguardar a la hu-
manidad». (Sébato, 2003:1-2).

2.8. Bagdad y los atentados del
11-S:

Después de los sucesos del 11
de septiembre de 2001, los diri-
gentes de Estados Unidos estan
preocupados por la confluencia
entre un «Estado canalla» y el «te-
rrorismo internacional». George W.
Bush lo dijo claramente en el dis-
curso ante laAsamblea General de
las Naciones Unidas, el 12 de sep-
tiembre de 2002: «Nuestro temor
es que los terroristas encuentren
un Estado fuera de la ley que po-
dria proporcionarles tecnologia
para matar».

Para el presidente de Estados
Unidos uno de esos Estados fuera
de la ley lo constituye evidente-
mente Irak. De ali lateoria de la
«guerra preventivar.

Sin embargo, el diario The New
York Times en su edicion del 11
de marzo de 2003 afirmo: «A pe-
sar de los esfuerzos sin fin de la
Administracién de Bush por vin-
cular a lrak al 11 de septiembre,
las pruebas, sencillamente, no es-
tan ahi».

Con Eduardo Galeano diga-
mos. «Nos dicen que Saddam
Hussein alimenta a los fanaticos
de Al Qaeda.¢Un criadero de cuer-
vos para que le arranquen los
ojos? Los fundamentalistas
isl&micos lo odian. Es saténico un
pais donde se ven peliculas de
Hollywood, muchos col egios ense-
flan inglés, la mayoria musulma-
na no impide que los cristianos
anden con la cruz al pechoy no es
muy raro ver mujeres con pantal o-
nes y blusas audaces». (Galeano,
2003:3).

Por cierto, entre los terroristas
gue volaron las torres gemelas de
NuevaYork no hubo iraquies. Casi
todos eran de Arabia Saudita, el
mejor cliente de Estados Unidos
en el mundo, aunque no bien visto
por su acercamiento al euro dolar.
También es saudita Osama Bin
Laden.

El 10 de marzo de este afio, en
el diario El Pais, de Espafia, Jimmy
Carter, expresidente de los Estados
Unidos y premio Nobel de la Paz
2002, dijo que una ofensiva uni-

lateral contralrak violarialos prin-
cipios religiosos basicos asi como
el derecho internacional. Para
Carter, Washington ha sido inca-
paz de presentar pruebas convin-
centes de loslazos entre Bagdad y
Al Qaeday deberia esforzarse en
la basqueda de un mayor consen-
so internacional antes de atacar.

En definitiva, Estados Unidos
inicié una guerra contra un pais
gue de ninguna manera es gober-
nado por angeles, pero que no los
amenazani mucho menos, ademés
de que no tiene ahora ni siquiera
medios para ocupar militarmente
a sus vecinos. Atacaron a un pais
gue hasta demuestra lo contrario,
y adiferencia de Pakistan, aliado
de Estados Unidos, no alberga en
su territorio activistasde Al Qaeda
y ni siquiera subsidi6 a esta orga-
nizacion, reproche que si sele po-
dria hacer a ese otro aliado que es
el reino de Arabia Saudita.

Los Estados Unidos pusieron a
fuego y sangre a un pais en el que
los expertos dela ONU garantizan
gue no se desarrollaninguna clase
de programa nuclear, que no se
hacen ensayos nucleares, que no
desafia abi ertamente aWashington
como lo hace Coreadel Norte, sin
gue esto saque a los responsables
norteamericanos de su obsesion
iraqui. Y una vez que hayan des-
truido todo, los Estados Unidos
prometen reconstruirlo répidamen-
te, favoreciendo a sus propias em-
presas algunas de |l as cuales, como
Halliburton, contaban no hace
mucho tiempo con Dick Cheney,
vicepresidente estadounidense, en
sus plantillas de liquidacién de
sueldos.

Seguir hablando de estas cau-
sas solo nos permitiria identificar
larealidad o el fendmeno, en tér-
minos kantianos, pero no el nou-
meno o la cosa en si. Realmente
no estamos en presencia de cau-
sas, sino de una sola causa: el pe-
tréleo. Todo el mundo lo sabe. Es-
tado Unidos va por el petréleo de
Irak.

El periodista especializado en
finanzasy energia, Paul Harris, re-
sumié laneurosis petrolerade Bush
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«...esta guerra que se avizo-
ra se debe al petroleo. Segu-
ro hay otras razones, pero el
petréleo esla fuerza que mas
laimpulsa. No de la manera
que podia esperarse sin en+
bargo. No es tanto que se
cree que hay enormes reser-
vas de petrdleo sin explotar
en Irak (no han sido explota-
das debido a lo anticuado de
su tecnologia), no estanto el
deseo de Norteamérica de
poner sus sucias manos so-
bre ese petrdleo: esmashien
cudles sucias manos |os nor-
teamericanos quieren mante-
ner alejadas de é». (Harris,
2003:31).

De acuerdo a Juergen Warner,
en el informe de septiembre del
ano 2002, el Fondo Monetario
Internacional (FMI) prevé que un
aumento duradero del precio del
petréleo de cinco délares por ba-
rril haria disminuir el crecimiento
econdmico de Estados Unidos en
un 0,4%; un aumento de 10 ddla-
res por barril (d/b) produciria se-
gun los analistas de Goldman &
Sachs, un retroceso de 1%. Con
arreglo a estas previsiones, Esta-
dos Unidos considera el bajo pre-
cio del petréleo como una condi-
cién necesaria para el fortaleci-
miento de su economia. Segun el
Vicepresidente Dick Cheney: «El
aumento de los precios del petr6-
leo viene a ser un impuesto dicta-
do por los exportadores extranje-
ros. La subida de los precios de la
energia produce costos(...) que
pueden poner en peligro el creci-
miento econdmico. A ese interés
fundamental de EE.UU. por un
petréleo barato se opone una ins-
titucién: la OPEP» (Warner,
2003:1-2).

Irak tiene el 12% de las exis-
tencias mundiales de petréleo con
probabilidades de ser mayores. El
objetivo entonces de la Adminis-
tracién Bush es establecer en Irak
un gobierno marionetay volcar o
mas pronto posible al mercado pe-

trolero mundial estas reservas. Lo
maés seguro es que Washington
obligaria al nuevo gobierno a sa-
lirse dela OPEPy ano atenerse a
las reducciones de extraccion.
Lawrence Lyndsey, hasta hace
poco intimo consejero econémico
del Presidente Bush, estimaba que
si se producia un cambio de régi-
men en Irak, se podria afiadir ala
oferta mundial de tres a cinco mi-
Ilones de barriles por dia, por lo
gue una guerra eficazmente lleva-
dafavoreceriaalaeconomia.Y un
antiguo funcionario iraqui en el
sector del petroleo, Fadhil Chalabi,
estima que Irak puede suministrar
durante diez afios hasta 12 mb/d.
Si se tiene en cuenta que Arabia
Saudita, el primer productor del
mundo, extrae hoy 9 mb/d; y que,
con su capacidad dereservade 3 a
5 mb/d, ha conseguido hasta aho-
ra dictar decisivamente el precio,
las drasticas consecuencias de esa
inundacion de petréleo iraqui so-
bre el escenario de los precios sal-
tan alavista (Warner, 2003:3).

Esa previsible inundacion no
sélo haria bajar mucho el precio,
sino que podria desencadenar un
«efecto domind».

El 6rgano del partido gober-
nante en Washington, New
Republic resumié muy bien la es-
trategiade | os «hal cones» que hoy
dominan la politica de EE UU:

«Las reservas petroliferas
iraquies tienen que utilizar-
se para una reconfiguracion
del Oriente Medio conforme
a nuestras ideas democrati-
co-capitalistas, empleando
la incrementada produccién
iraqui como palanca para
acabar con el predominio
saudi en la regién. E incluso
para la desintegracion mis-
ma de la OPEP» (Warner,
2003: 5).

Por su parte, un grupo de pro-
fesores universitarios, afirman:

«Con apenas un 4% de la
poblacion mundial (algo asi
como 6.000 millones de ha-

bitantes), Estado Unidos des-
truye diariamente un 26% de
la produccion mundial de
petréleo y otro tanto de la
produccion mundial de gas
natural. Con 1.5 habitantes
por vehiculo automotor, Es-
tado Unidos quema diaria-
mente poco menos de la mi-
tad de la produccién mun-
dial de gasolinas».
(Hernandez, Habalian y Po-
leo, 2003:2)

En otra parte de este escrito los
mencionados profesores nos di-
cen:

«El informe Bush Jr. de Poli-
tica Energética de Mayo
2001 concluye que actual-
mente Estados Unidos re-
quiere importar 60 barriles
decada 100 barrilesque con-
sume, mientrasquelosreque-
rimientos de importacion en
el 2020 seran de 75 barriles
de cada 100 barriles».
(Hernandez, Habalian y Po-
leo, 2003:3-4)

Hay que recordar que el estilo
de vida norteamericano vive prac-
ticamente en un 100% de | as nece-
sidades energéticas provenientes
del petréleo y gas. Todas las in-
vestigacion realizadas hasta ahora
en el camino de sustituir al petré-
leo como principal fuente energé-
ticadel mundo han sido infructuo-
sas, no tanto porgque no se hayan
conseguido esas fuentes alternas,
Sino porque sus costos y efectivi-
dad no son tan rentables. De ma-
nerapues, que seguiin ellos mismos,
de aqui al afio 2020 la economia
del mundo seguira dependiendo
del petréleo.

Por tanto, desechada laidea de
una economia mundial y pobla-
cién en crecimiento pero sin el
petréleo, ahora lo importante es
asegurarse fuentes seguras,
confiables y, sobre todo, maneja-
bles para que la sociedad norte-
americana pueda seguir disfrutan-
do de su modo de vida.

De alli que no es dificil inferir
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que el estado corporativo norte-
americano buscara por todos los
medios posibles, pacificosy béli-
cos, apropiarse de los recursos
mundiales de energia.

El gobierno de los Estados Uni-
dos se ha planteado impunemente
la ocupacién y el dominio militar
de los grandes yacimientos de
energia mundiales.

La operacién «Libertad Dura-
dera» del coloso del norte y sus
aliados incondicionales, -por cier-
to, Tony Blair eché en el cesto de
la basurala «TerceraVia, escogio
una sola via-, buscan ocupar ple-
namente el Medio Oriente (Arabia
Saudita, Kuwait, Qatar, los
Emiratos Arabes Unidos, Iran vy,
como es inminente, Irak), ala par
gue dominar los corredores geo-
gréficos del Asia Central
(Afganistan y las islamicas
exrepublicas soviéticas).

Como se sabe, en el mundo ara-
be-isl&mico subyacen 3 de cada 4
barriles de petréleo (75%) y 1 de
cada 2 metros clbicos de gas
(50%), mientras que en el AsiaCen-
tral subyacen 4 de cada 10 metros
cubicos de gas (40%).

LaOPEP es, en esencia, lavin-
culacion histérico-cultural y de
intereses geopoliticos entre Vene-
zuela, América Latinay el mundo
arabe-isldmico.

Por su puesto, que el petréleo
de Irak no es el nico botin, aun-
gue sus reservas de 112.000 mi-
[lones de barriles son las segundas
del planeta (después de Arabia
Sauditay de Venezuelasi seinclu-
ye el crudo pesado de la Faja del
Orinoco). La guerra misma es un
buen negocio, de acuerdo a una
receta aplicada cada vez que la
economia de Estados Unidos atra-
viesa un ciclo recesivo.

3-. Consecuencias de esta guerra: el
crecimiento de los enemigos por
todos los rincones del mundo.

El Primer Ministro Tony Balir
se juega no solo una rebelién in-
terna en su propio partido y hasta
en el gabinete, sino su futuro poli-
tico, mientras que en Espafia se
afirma que Aznar podria estar or-

gulloso por esta cita con la histo-
ria, aunque se haya limitado a
desempefar un triste papel de
«comparsa», cuestion que el pue-
blo espafiol cobrara en su debido
momento.

Una guerra contra Irak tendria
consecuencias graves para Ameéri-
ca L atina en momentos en que va-
rios paises se debaten en severas
crisis econémicas. Para algunos
analistas la distancia que separa a
estaregion del centro de laguerra
parece ser un obstéculo. No obs-
tante, laregion sentiratambién los
efectos de este conflicto. Unague-
rra agravara los problemas de
América Latina en momentos en
los cuales estaregioén havisto em-
peorar muchos de sus males.

De acuerdo a la posicion que
cada pais adopte respecto a este
conflicto, tendrd unas mejores o
peores relaciones con el coloso del
norte, lo cual es especialmente
emblemético para México y Chi-
le, miembros no permanentes del
Consejo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas

Para el orden internacional
también habra complejas conse-
cuencias dependiendo de una de-
cision unilateral por parte de Esta-
do Unidos. Se echarapor tierraesta
organizacién internacional, prac-
ticamente se volverd ala Liga de
las Naciones y se pondré en
cuestionamiento el ordenamiento
juridico internacional. La OTAN
practicamente rotay la Union Eu-
ropea dividida en su conciencia.
A pesar de todas las presiones, a
pesar de su manifiesto «con noso-
tros o contra nosotros» esgrimido
ante el mundo, apesar detodaslas
tentativas de intimidacién o vul-
gar corrupcion econémicadestina-
das alos miembros no permanen-
tes del Consejo de Seguridad, los
Estados Unidos no pudieron reunir
los nueve infelices votos necesa-
rios para la adopcién de una se-
gunda resolucién mas conforme
con sus intereses que la 1441. Es
decir, los responsables norteame-
ricanos ya perdieron unaguerrano
menos vital, la de la imagen pu-
blica, la buena fe, la credibilidad,

la diplomética, virtudes que debe-
ria tener toda hiperpotencia que
respeta a las otras naciones y que
se respetaasi misma.

Pero una situacion como esta
dejara més perdedores que gana-
dores.

Con Sabato también comparti-
mos esta reflexion: «Podran ha-
cer la guerra chicos, pero han de
saber que son asesinos, que asi los
[lamaran los chicos de todo el
mundo». (Sabato, 2003:s/n)

4-. Escenarios

Antes de hablar de los tres es-
cenarios que se vislumbran es im-
portante afirmar que la Organiza-
cion delasNaciones Unidasno ser&
igual en el futuro inmediato, pase
lo que pase.

a) Una ONU reorganizada:

Escenario donde los gobiernos
de Francia, Rusia, China en tanto
miembros del Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas, y de
Alemaniaen tanto pais con impor-
tancia capital en la Unién Euro-
peay por extension en el mundo,
comienzan, con firme y mucha
voluntad politica, a marcar pautas
en |las grandes decisiones mundia-
les. Para esto juega particular im-
portancia los intereses que cada
uno de estos paises defiende, asi
como las contradicciones que es-
tos generarian con losintereses del
coloso del norte. Los primeros,
como se sabe, son gobiernos que
abogan por un mundo multipolar
e interconectado en |as decisiones
trascendentales, mientras que la
administracion actual de Estados
Unidos abogay practica la politi-
cadel aislacionismo y del unilate-
ralismo.

b) El desarrollo delalLey dela
Selva:

En este escenario el todo pode-
roso del norte impone a diestra 'y
siniestra, contravientoy marea, sus
intereses por encima de cualquier
organismo internacional, en este
caso laONU o de cualquier gobier-
no del mundo por muy poderoso
gue sea. Seria la aplicacion de la
ley del masfuerte, al estilo masde
la concepciodn hobbesiana que de
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la rousseuniana. Es lo que esta en
pleno desarrollo con la decisién
de Estados Unidos y de sus pocos
aliados de emprender este ataque
contra Irak, importandole muy
poco o nada, el Consejo de seguri-
dad de las Naciones Unidas.

Este escenario, aunque consti-
tuye de antemano unaderrota para
Estado Unidos y sus aliados en la
opinién publica, en el campo po-
litico y diplomatico, no obstante,
se convierte en un peligro por lo
gue puede significar en el futuro
donde un Estado —EE UU— se
convierte en el Estado Militar del
mundo.

¢) Unas nuevas «naciones uni-
das»:

En este escenario la presién y
las manifestaciones de | os pueblos
que por doquier pululan se consti-
tuyen en el mejor antidoto contra
las intenciones de Estados Unidos
en convertirse en el pai's hegemodn
del mundo.

Aqui estamos en presencia de
un creciente sentimiento de recha-
zo hacialapolitica guerrerista ac-
tual de la administracion de Bush
junior. Como lo afirmael intelec-
tual norteamericano James Petras:

«La més profunda compren-
sion de la guerra estadouni-
dense se encuentra en las
decenasdemillonesque mar-
chan en las calles, no en los
pérfidos salones de una im-
potente Organizacion de
Naciones Unidas. Las reglas
internacionales emergentes
estan creando desde abajo
unas nuevas «naciones uni-
das», libresde entreguitas, de
complices y de diplométicos
que predican la paz de los
sepulcros. Esos cientos de
millones en todo el mundo se
estan volviendo hacia sus
propios lideres: activistas
sindicales, pacifistas, lideres
religiosos progresistas, lide-
res de barrios y comuni-
dades...ciudadanos, comunes
y corrientes». (Petras,2003:4)
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