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EI ALCA y los Patrones de Comercio
entre Estados Unidos y Venezuela

Gladis Genua *

f/EI 80% de los patrones de comercio entre Estados Unidos y Venezuela se explica por las diferencias en
las productividades laborales relativas, otorgandole a Venezuela una ventaja comercial en cuatro de los
sectores productivos analizados, mientras que Estados Unidos supera los niveles de productividad vene-
zolana en los doce sectores restantes. La negociacidon de un acuerdo de libre comercio con miras a la
sola reduccién de los aranceles, no genera impacto alguno en los patrones de comercio bilaterales. Se
requiere negociar un acuerdo que contemple ademas, la discusion de todas las disciplinas que de alguna
manera afectan el acceso de los bienes a los mercados. Los paises de productividades relativamente
bajas como Venezuela deben procurar a toda costa un tratamiento asimétrico en el marco del Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA), que le permita avanzar en el proceso de liberalizacion haciendo
paralelamente los ajustes productivos necesarios.
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(( FTAA AND THE TRADE PATTERNS BETWEEN UNITED STATES AND VENEZUELA

Abstract: Eighty per cent of the Venezuelan-United States trade pattern is explained by the differences
between the countries labor relative productivity. Venezuela has commercial advantage in four industrial
sectors, while the United States in twelve of the sixteen industrial sectors analyzed. The reduction of trade
tariffs is not enough to produce changes in the trade pattern. It is also required the harmonization of rules
that influence the access to markets. The countries with relative low labor productivity have to do the best
to receive asymmetric treatment, while they promote at the same time a productivity adjustment.

Key words: FTAA, Venezuela, United States, trade pattern.
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1. Introduccidon  una importante presencia internacional.

Conocer, aunque de manera general, losimpactos
gue un acuerdo de libre comercio tiene sobre | os sec-
tores productivos nacionales, se hace cada vez més

aconformacion deunazonade necesario alos fines de preparar |a estrategia nego-
libre comercio, asi como cual- ciadora apropiada a los intereses de cada pais. Esta
quier medidade politicacomer- es la principal motivacion que orienta la linea de
cial, tiene diferentes efectos en todas las varia-  investigacion que desde hace aproximadamente dos
bles econémicas y productivas de un pais, por lo  afios adelanta el Area de Comercio, Integracion y
cual generalmente despiertatemores enlosagen- Negocios Internacionales del Instituto de Estudios
tes econdmicos y sociales frente al desconoci- Superioresde Administracion (1ESA ).

miento de la magnitud de tales efectos. Esos te- El presente articulo resume los resultados de un
mores se refuerzan cuando setratade negociar un  trabajo que, utilizando la metodologia desarrollada
acuerdo de libre comercio con paises que tienen en una investigacion previa acerca de los impactos
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de los acuerdos de integracion so-
bre la estructura productiva de Ve-
nezuela, tiene como objetivo me-
dir los efectos de un acuerdo de
libre comercio entre Estados Uni-
dos y Venezuela en los patrones
de comercio sectoriales.

El proyecto piloto que sirvio
de base para el desarrollo de la
metodol ogia de evaluacion de im-
pacto tom6 como caso de estudio
la suscripcion de un acuerdo de
libre comercio entre Brasil y Ve-
nezuela(Garcia, Genuay Rigobon,
2002). Lamisma se basaen repro-
ducir laestructuracomercial entre
dos paises tomando como marco
teérico el modelo Dornbusch,
Fisher y Samuelson de ventajas
comparativas con infinitos bienes
(Modelo DFS) (1977) y apartir de
alli estimar los efectos de una re-
duccién completa de los aranceles
de manera bilateral.

En el caso de Brasil, el estudio
mostré como resultados més im-
portantes, que las productividades
laborales relativas explican el
50% de larealidad comercial en-
tre los dos paises, ain después de
incorporar a las ecuaciones los
costos de transporte y arancel. El
gjuste del modelo mediante la in-
corporacion de un factor gamma
gue pudierarecoger todos aquellos
costos de indole més cualitativa
gue af ectan adicionalmentelosre-
sultados competitivos sectoriales,
permitié una aproximacion del
80% del modelo a los patrones
reales de comercio entre Brasil y
Venezuela.

En tal sentido, las denomina-
das medidas no arancelarias
(MNA)(1) recogidas en el factor
gamma, se constituyen en el se-
gundo factor de mayor incidencia
en la determinacién del patrén de
comercio entre Brasil y Venezue-
la. Es por ello que unade las prin-
cipal es recomendaciones del estu-
dio fue la de negociar con Brasil
un acuerdo de libre comercio que
contemplara compromisos mas
amplios que la simple reduccién
arancelaria, incorporando laarmo-
nizacion de las medidas no aran-
celarias.

En el presente estudio se utili-
z0 lamismametodol ogia para ana-
lizar el caso Estados Unidos - Ve-
nezuela, con el fin de continuar
con la misma linea de investiga-
cion y mediante el desarrollo de
estudios bilaterales obtener resul-
tados, que de manera agregada per-
mitan arrojar conclusiones de in-
dole general acerca de los impac-
tos delos acuerdos delibre comer-
cio en los patrones de comercio.
M as especificamente, dado el im-
pacto que una apertura de merca-
do frente a un pais méas grande
como Estados Unidos puede tener
sobre la industria venezolana, €l
estudio persigue establecer, al
igual que el anterior, los factores
determinantes de | os patrones sec-
toriales de comercio entre Estados
Unidos y Venezuelapara, con ello,
predecir la variacion en dichos
patrones que se produciria en el
caso de crearse un area de libre
comercio.

2. Marco Teorico

El marco tebrico en el que se
sustenta el desarrollo del estudio
se fundamenta en los distintos
modelos desarrollados en el mar-
co de las teorias del comercio in-
ternacional que buscan explicar la
conformacién de los patrones de
comercio entrelos paisesy |os be-
neficios derivados del comercio
internacional. Sin desconocer la
existenciade nuevaslineas de pen-
samiento en esta érea, particular-
mente aquellas que consideran
nuevos supuestos como el de com-
petencia imperfecta o incorporan
el cambio tecnol6gico como va-
riable enddgena, el presente estu-
dio hace uso de la corriente clési-
ca de pensamiento basada en los
conceptos de ventajas comparati-
vas.

En estalineatedricaresaltan el
modelo de David Ricardo (1817),
segun el cual la especializacion
productiva de un pais viene dada
por las productividades laborales
relativas, y lateoria de la propor-
cion de factores de Heckscher y
Ohlin (1933), que sostiene que la
especializacion se fundamenta en

laabundanciarelativa de factores.

Continuando en la misma li-
nea, Dornbusch, Fischer vy
Samuelson, en 1977, con base en
el modelo de David Ricardo, desa-
rrollaron el modelo DFS de venta-
jas comparativas con infinitos bie-
nes, paralo cual ademés derelajar
algunos de los principal es supues-
tos del mismo, como es |la posibi-
lidad de intercambiar multiples
bienes, incorporaron factores adi-
cionales a la productividad |abo-
ral, tales como el costo de trans-
porte, las tarifas y las considera-
ciones de orden cambiario, a la
hora de determinar |0s precios re-
lativosy por ende el patrén de es-
pecializacién productiva de los
paises.

En el estudio se utiliza de ma-
nera parcial del modelo DFS, es
decir, tomando sélo el andlisis re-
ferente a la oferta, y procura mo-
delar la realidad comercial entre
dos paisesafin de poder luego rea-
lizar los prondsticos requeridos.

3. Metodologia de estudio

La metodologia utilizada en el
presente trabajo de investigacién
fue desarrollada, como dijéramos
anteriormente, en un estudio so-
bre el "impacto de un acuerdo de
libre comercio entre Brasil y Ve-
nezuela en el patrén sectorial de
comercio" realizado por el Areade
Negocios Internacionalesdel IESA
con el objetivo de "desarrollar
una metodologia de andlisis que
permita predecir el posibleimpac-
to de un acuerdo de libre comer-
cio sobre el patron de comercio
sectorial entre los paises socios'
(Garcia, Genua y Rigobén, 2002;
2).

Ambos estudios se basan en el
supuesto de que, en condiciones
detransparencia(2) enlasrelacio-
nes comerciales, el patrén de co-
mercio de bienes manufacturados
entre Venezuela y cualquier socio
comercial se explicafundamental-
mente por tres factores: las venta-
jas comparativas (determinadas
con base en las diferencias en las
productividades laborales), los
costos de transporte internacional
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y los impuestos de entrada (aran-
celes). Adicionalmente se tomé en
consideracion otra variable deno-
minada "medidas no arancelarias"
para recoger todos aquellos facto-
res de naturaleza més cualitativa
gue puedan estar afectando la re-
lacion bilateral.

En este sentido y mediante un
proceso de aproximacion, se esti-
maron las productividades relati-
vas de cada pais, como medida de
aproximacion a los precios relati-
vos de | os distintos sectores anali-
zados. Lametodologia se desarro-
Ila por etapas sucesivas lo cual
permite discriminar los elementos
que definen los patrones de comer-
cio entre los Estados Unidosy Ve-
nezuela. Dichas etapas son:

* Determinacion de las producti-
vidades absolutas

* Determinacién del patrén de co-
mercio Estados Unidos-Vene-
zuela real

* Determinacion de las producti-
vidades relativas

* Incorporacion de los costos de
transporte alas productividades
relativas.

* Inclusién de los aranceles a las
productividades relativas con
transporte.

¢ Célculo delas medidas no aran-
celarias (MNA).

* |dentificacion de los efectos de
un acuerdo de libre comercio
sobre | os patrones de comercio.

Aparte de los supuestos tedri-
cos propios del modelo, la dispo-
nibilidad de informacion conlle-
v0 ala adopcién de los siguientes
supuestos metodol 6gicos:

* Los costos de transporte inter-
nacional se conciben como la
diferencia entre el valor CIF y
FOB de un bien importado por
Estados Unidos como porcen-
taje del valor total de importa-
cién (FOB). El costo de trans-
porte es el mismo en todos los
sectores.

* El costo de transportar un bien
desde Venezuela a Estados Uni-
dos es idéntico al de transpor-
tar un bien desde Estados Uni-
dos a Venezuela.

CuaproNO |

CLASIFICACION SECTORIAL

COD SECTOR
1 Alimentos, bebidas y tabaco
2 Textil
3 Vestuario
4 Cueros y Pieles; Calzado
5 Madera y Corcho; Muebles y Accesorios
6 Papel y Celulosa; Artes Graficas
7 Sustancias quimicas e industriales y otros productos quimicos
8 Refinerias de petréleo y derivados de petréleo y carbén
9 Cauchos y sus productos y fabricacién de productos plasticos NEP
10 Articulos de barro, loza y porcelana; Vidrio y productos; Otros productos
minerales no metalicos
n Industrias béasicas de hierro y acero; Industrias basicas de metales no ferrosos
12 Productos metalicos
13 Construccién de maquinaria excepto eléctrica
14 Magquinaria y equipo eléctrico
15 Material de transporte
16 Otras industrias manufactureras; Equipo cientifico NEP, fotografico y 6ptico

NEP : No especificado

Fuente: Garcia, Genua y Rigobdén, 2002

* Un acuerdo de libre comercio
se asocia con la eliminacioén
total de los aranceles, sin alte-
rar el resto delas barreras o me-
didas que afectan el acceso alos
mercados.

Lavalidez de los resultados se
sustenta en el nivel de prediccion
que posee el modelo desarrollado,
el cual, una vez incorporados al
calculo de productividad relativa
los cuatro grupos de variables (pro-
ductividad laboral, transporte,
aranceles y medidas no arancela-
rias), alcanza un valor superior a
90 por ciento. El 10 por ciento res-
tante lo conforma un sector que no
logra ser explicado por el modelo
porgue retne una variedad muy
amplia y heterogénea de subsec-
tores, que hace impredecible su
conducta como grupo (otrasindus-
trias manufactureras)

Este alto nivel de prediccién
permite entonces confiar en que el
gjercicio de simulacion de los ef ec-

tos de un acuerdo de libre comer-
cio resultavalido y las conclusio-
nes que de él se derivan podran ser
Gtiles en la consideracion de cual -
quier politica de integracién eco-
némica que involucre a Estados
Unidosy Venezuela.

Losindicadores de productivi-
dad laboral se calcularon como la
relacion entre la produccién a do6-
lares corrientesy el nimero detra-
bajadores empleados en cada uno
de los sectores, cuya clasificacion
permitio agrupar 16 sectores pro-
ductivos (cuadro 1)

El patron de comercio bilate-
ral real se obtuvo mediante el cél-
culo del indice de ventaja compa-
rativarevelada (INTAL , 2000) con
base en la siguiente formula:

IVCR = [X(2) - M(2)]/[X(2) + M(2)]

Si IVCR >0, el sector i es exportador
netoy seleasignaun 1
Si IVCR <0, el sector i esimportador
netoy seleasignaun -1
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parazi =1,2,3...16

donde:

X(z) = exportaciones a Estados Uni-
dos del sector z

M(z) = importaciones desde Estados
Unidos del sector z

L os aranceles incorporados en
las ecuaciones son los efectiva-
mente pagados en la frontera de
cada mercado por los bienes im-
portados, esdecir, reflejan el trata-
miento preferencial que, particu-
larmente, las exportaciones vene-
zolanas tienen para el ingreso al
mercado de los Estados Unidos
producto de la aplicacién del Sis-
tema Generalizado de Preferencias
(SGP). Ello sereflejaen un prome-
dio arancelario mucho menor para
las exportaciones venezolanas a
los Estados Unidos en relacién con
|as exportaciones estadouni denses
haciaVenezuela (cuadro 1)

La incorporacion de las medi-
das no arancelarias se realiz6 me-

Cuabro NO 11

diante un proceso iterativo paralos
tres afos de estudio, buscando ob-
tener un valor Gnico minimo que
permitiera maximizar el nivel de
gjuste del modelo con larealidad.

Una vez incluidos todos los
factores que se consideran deter-
minantes de | os patrones de comer-
cio sectorial, asaber: las producti-
vidades laborales relativas, los
costos de transporte, |0s aranceles
y las medidas no arancelarias, las
ecuaciones para €l célculo de los
patrones tedricos o estimados de
comercio quedan definidas como
Se muestra a continuacion:

PraV(zi)={[QV (zi)* (1-gV(zi))* (1-
V(zi)) *(1-BU(zi))* (1+1V(zi))]/

WV (zi)} 1 {QV (2)*[1-gV(2))*

(1- V(@)* (1-BU)(1+IV)]/WV(2)}
Pr3u(zi)={[QU(zi)* (1-gU(zi)* (1-
U(zi)) * (1-BV(zi))* (1+1U(zi))] /
WU(zi)} {[QU (2)*(1-gU(2)) * (1 -
U (2))* (1-BV)(1+1U)]/ WU(2)}

Parai sectoresz, dondei =1,2,3....16

donde:

Pr3V(zi) y Pr3U(zi) = Productividad
relativa de Venezuela y Estados Uni-
dosen el sector i, con transporte, aran-
cel y MNAs

BU(zi) = barreras en el sector zi para
entrar a Estados Unidos

IV(zi) = incentivos parael sector zi en
Venezuela

BU = promedio de barreras en el sector
manufacturero para entrar a Estados
Unidos

IV = promedio de incentivos para el
sector manufacturero en Venezuela

BV (zi) = barreras en el sector zi para
entrar aVenezuela

IU(zi) = incentivos parael sector zi en
Estados Unidos

BV = promedio de barreras en el sector
manufacturero paraentrar aVenezuela
IU = promedio de incentivos para el
sector manufacturero en Estados Uni-
dos

El calculo de las productivida-
des se realizo para los afios 1994,
1995y 1996 afin de hacerlos com-

ARANCELES PROMEDIO APLICADOS BILATERALMENTE A LAS IMPORTACIONES DEL SOCIO

33

COD SECTOR Venezuela E.E.U.U.
1 Alimentos, bebidas y tabaco 16% 5%
2 Textil 17% 6%
3 Vestuario 20% 10%
4 Cueros y Pieles; Calzado 15% 3%
5 Madera y Corcho; Muebles y Accesorios 14% 1%
6 Papel y Celulosa; Artes Gréficas 12% 0%
7 Sustancias quimicas e industriales y otros productos quimicos 7% 1%
8 Refinerias de petréleo y derivados de petréleo y carbén 1% 0%
9 Cauchos y sus productos y fabricacién de productos plasticos NEP 13% 0%
10 Articulos de barro, loza y porcelana; Vidrio y productos; Otros productos 10% 1%

minerales no metalicos
1 Industrias béasicas de hierro y acero; Industrias basicas de metales no ferrosos 9% 0%
12 Productos metalicos 13% 1%
13 Construccién de maquinaria excepto eléctrica 9% 0%
14 Magquinaria y equipo eléctrico 12% 0%
15 Material de transporte 12% 0%
16 Otras industrias manufactureras; Equipo cientifico NEP, fotografico y 6ptico 11% 0%

Promedio 12% 2%

Fuente: Comunidad Andina
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parables a los resultados obteni-
dosen el estudio de Brasil. Serea-
lizaron para cada uno de | os afios,
pero el andlisis de los resultados
que se presenta a continuacion se
refiere a los valores promedio de
los tres afios.

4. Resultados

Los indicadores de productivi-
dad laboral relativa sefialan, en
principio, cudles son los sectores
de un pais que presentan una ma-
yor eficiencia operativa, por lo
gue resultaria l6gico suponer que
dichas productividades tienen un
peso importante en la determina-
cion del patron de especializacion
productiva de dicho paisy que, a
su vez, este patron establece los
sectores con mayor potencial para
ser exportadores activos. En este
sentido, cabria esperar que la in-
dustria manufacturera venezolana
se especialice en los sectores que
poseen una productividad laboral
relativa superior alamedia(corres-
ponden alosnimeros 8, 11,1, 7y
16); mientras que la estadouniden-
se deberia hacerlo en los sectores
8,11, 7,14, 15y 1 por ser los de
mayor eficiencia operativa dentro
de su respectiva industria nacio-
nal.

Sin embargo, cuando se esta-
blecen vinculaciones comerciales,
el patrén de especializacién pro-
ductiva ya no se corresponde ne-
cesariamente con el patron de co-

mercio, dado que en ese caso las
posibilidades de competir vendran
dadas por las diferencias en las
productividades laborales entre
los dos paises. En este sentido, se
puede apreciar que Venezuela,
frente a Estados Unidos posee ven-
tajas en cuatro delos dieciséis sec-
tores y de ellos solo dos (8 y 11)
son en realidad exportadores ne-
tosa mercado de Estados Unidos.

Esto conllevaa que si bien las
productividades laborales relati-
vas explican mas del 80% del pa-
trén de comercio real, graciasala
elevada concentracion de las ex-
portaciones venezolanas en deri-
vados petroleros y productos de
las industrias basicas de hierro y
acero, se hace necesario conside-
rar otros factores influyentes en €l
patrén de comercio bilateral para
lograr ajustar ain mas el modelo a
la realidad. Estos factores son el
transporte, los aranceles y las me-
didas no arancelarias.

El célculo delasdiferenciasen
las productividades relativas en-
tre Estados Unidos y Venezuela
con el fin de predecir el patrén de
comercio, revelaventajas paraVe-
nezuela frente a los Estados Uni-
dos en cuatro de los dieciséis sec-
tores analizados, refineria de pe-
tréleo, alimentos, bebidas y taba-
co, industrias bésicas de hierro y
acero y otras industrias manufac-
tureras. En el resto delos sectores,
la ventaja productiva pertenece a

Estados Unidos, con niveles muy
cercanos entre ambos paises, como
en el caso de los sectores de pro-
ductos metalicosy de cauchoy sus
productos.

Cuando los resultados del mo-
delo se comparan con el patrén real
de comercio entre Estados Unidos
y Venezuela, se observa un nivel
de coincidencia del 88%. Esto se
traduce en que, con baseen losre-
sultados del modelo se esperaria
un patrén de comercio favorable a
Venezuela en esos cuatro sectores
y, sin embargo, sélo en dosdeellos
efectivamente se registra una ba-
lanza comercial favorable, |os sec-
toresderefinerias de petréleo y de
productos de las industrias basi-
casde hierroy acero.

Es importante mencionar el
caso del sector articulos de barro,
losay porcelanay vidrios, que en
el patron de comercio real presen-
taresultados cercanos al equilibrio
comercial y sin embargo, el mode-
lo predice una relacion favorable
alos Estados Unidos (gréfico 1)

Al incorporar en el célculo el
costo detransportey el arancel, la
situacion sigue siendo la misma,
denotando poca incidencia de es-
tos dos factores en la determina-
cion de los patrones de comercio
entre Estados Unidosy Venezuela,
0 por o menos baja posibilidad de
propiciar cambios en los mismos.

Por el contrario, al incorporar
en el calculo de las productivida-

Grafico 1
Patrén de comercio segun productividades relativas
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Grafico 2
Patrones de comercio segun productividades relativas incluyendo costos
de transporte, arancel y MNA
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Grafico 3
Patrones de comercio una vez eliminados los aranceles
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des relativas el costo o beneficio
gue se estima representan las me-
didas no arancelarias, el modelo
logra un mayor nivel de coinci-
dencia con el patron de comercio
real (superior al 90%). En este caso,
la variable se incorpora tanto en
términos de costo, cuando se trata
de barreras paraentrar al mercado,
como de beneficio, cuando por €l
contrario se detecta un determina-
do estimulo que favorece la
competitividad del sector y le per-
mite presentar una relacién de co-
mercio favorable apesar delades-
ventgja productiva relativa (grafi-
COo 2).

La mayor sincronizacién entre
el patron de comercio real y las
predicciones del modelo, se debe
en primer lugar, al ajuste que se
genera en el sector de alimentos,
bebidas y tabaco para el cual se
detectan barreras no arancelarias
en Estados Unidos que revierten
las ventajas productivas relativas
de Venezuela. El segundo caso es
el del sector de articulos de barro,
losay porcelana, donde la existen-
ciade barreras arancelarias en Ve-
nezuela logra equilibrar los resul-
tados. Esto podria traducirse en
una inexistencia del comercio en
el sector o en una balanza equili-

brada producto de un comercio
intraindustrial, sin embargo, la
metodologia de definicion del pa-
tron de comercio (1, 0y -1) no per-
mite ahondar en cada uno de ellos.

En lo que respecta al sector de
otras industrias manufactureras,
éste no logra ser explicado por el
modelo porque si bien predice
ventajas productivasrelativas para
Venezuela, las relaciones comer-
ciales son favorables alos Estados
Unidos. Ello podria deberse al he-
cho de que se trata de un sector
gue de maneraresidual engloba a
una serie de industrias de gran di-
versidad cuya agregacion no per-
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mite reflgjar la situacion real en
cada uno de ellos.

Una vez gjustado el modelo y
corroborado el hecho de que es
vélido parareplicar larealidad, se
hacen los cal culos para medir cual
seriael efecto que unaeliminacion
de los aranceles, producto de una
negociacion de zona de libre co-
mercio, generaria en los patrones
de comercio bilateral.

En el gréfico 3 se observa, que
apesar delaeliminacion del aran-
cel, no se producen mayores cam-
bios, |os patrones de comercio si-
guen siendo |os mismos.

A pesar de que los resultados
presentados en términos de prome-
dio no permiten observar otras di-
ferencias que se generan en algu-
nos de los afios de estudio en im-
portantes sectores, el modelo iden-
tifica la existencia de medidas no
arancelarias en Estados Unidos
para otros dos sectores ademas de
alimentos, se trata de productos
metdlicos y papel, cartén y pro-
ductos editoriales (cuadro I11). Es

Cuapro NO 111

importante anotar que el valor que
dichas medidas presentan no refle-
janecesariamente el monto propor-
cional de incentivos o barreras a
comercio parael sector, setratade
valores promedio que lo que bus-
can es gjustar el modelo a lo que
las estadisticas de comercio refle-
jan.

Si bien dichas medidas no pre-
sentan un nivel lo suficientemen-
te elevado pararevertir los patro-
nes de comercio, hacen que en sec-
tores en los cuales ambos paises
presentan productividades |abora-
les similares, la balanza se incline
en mayor medida hacia el que po-
seeladiferenciaasu favor.

5. El Area de Libre Comercio de
las Américas

Venezuela, al igual que el res-
to de paises del Hemisferio esta
incorporadaa un proceso de nego-
ciacion para la conformacion de
unaAreade Libre Comercio delas
Américas (ALCA), pautada parael
2005 como punto de inicio de un

proceso de liberalizacién que con-
cluyacon €l libreflujo de bienesy
servicios, asi como el estableci-
miento de pardmetros uniformes
para la competencia en todos los
mercados involucrados.

Si bien se trata de un acuerdo
en el que participan todos los pai-
ses del continente americano, de
gran diversidad tanto en tamafno
como en niveles de desarrollo y,
por ende, de potencial productivo
y comercial, para paises como Ve-
nezuela es precisamente la presen-
ciade Estados Unidos en el acuer-
do lo que significa el reto de ma-
yor envergadura. Es por ello y
dadaladificultad metodol 6gicade
hacer una evaluacion de este tipo
con todos los socios involucrados,
gue hemos sel eccionado a Estados
Unidos como pais contraparte para
la evaluacion del impacto del
acuerdo de libre comercio.

La negociacioén de un acuerdo
de libre comercio entre Estados
Unidosy Venezueladebe tomar en
cuenta esta estructura de relacio-

MEDINAS NO ARANCELARIAS CALCULADAS POR EL MODELO

COD SECTOR Incentivos | Barreras Incentivos | Barreras
1 Alimentos, bebidas y tabaco 35% 35%
2 Textil
3 Vestuario
4 Cueros y Pieles; Calzado
5 Madera y Corcho; Muebles y Accesorios
6 Papel y Celulosa; Artes Gréficas 15% 15%
7 Sustancias quimicas e industriales y otros productos quimicos
8 Refinerias de petréleo y derivados de petréleo y carbén
9 Cauchos y sus productos y fabricacion de productos plasticos NEP
10 Articulos de barro, loza y porcelana; Vidrio y productos; Otros 15% 15%
productos minerales no metalicos
n Industrias basicas de hierro y acero; Industrias basicas de metales 10% 10%
12 Productos metalicos
13 Construccién de maquinaria excepto eléctrica
14 Maquinaria y equipo eléctrico
15 Material de transporte
16 Otras industrias manufactureras; Equipo cientifico NEP, fotografico 25% 25%
y optico
Fuente:
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nes, a fin de poner el énfasis no
s6lo en negociar, las distintas nor-
mas que afectan el acceso de los
bienes al mercado, sino también
las disciplinas conexas que le per-
miten a los paises crear condicio-
nes para mejorar los niveles de
productividad.

En el estudio correspondiente
al acuerdo entre Brasil y Venezue-
la, el modelo basico logro expli-
car €l 50% de larealidad y lain-
corporacion de las medidas no
arancelarias elevé el nivel de co-
incidenciaaun 80%. En este caso,
el modelo basico logra explicar el
80% de los patrones de comercio,
gue supera el 90% con laincorpo-
racion de las medidas no arancela-
rias. Ello denota que si bien en
ambos casos el fundamento estaen
las diferencias productivas entre
Venezuela y estos dos socios co-
merciales, en el caso de Brasil, las
medidas no arancelariastienen una
repercusion mayor en relacion con
el caso de Estados Unidos, donde
se requerird un esfuerzo superior
en términos de politicas publicas
de apoyo alamejorade laproduc-
tividad paraalcanzar resultadosfa-
vorables a nivel comercial.

La remocion de aranceles y
medidas no arancelarias con Esta-
dos Unidos permitira basicamente
mejorar |os resultados comerciales
de aquellos sectores en los cuales

la desventgja productiva relativa
frente a Estados Unidos es menor,
como es el caso de productos me-
télicos (12), cauchosy sus produc-
tosy productos plésticos (9), ves-
tuario (3) y papel y carton y pro-
ductos editoriales (6) (gréfico 4).

Sin embargo, serequiere un es-
fuerzo adicional para reducir la
desventagjaproductivarelativaque
presenta Venezuela no sélo frente
aEstados Unidos, sino también en
relacién con Brasil, si se deseaque
las negociaciones de acuerdos de
libre comercio se materialicen en
oportunidades comerciales real-
mente aprovechables por los pro-
ductos venezolanos para lograr su
insercion en los mercados
foraneos.

Una negociacion de estaenver-
gadura requiere necesariamente
que Venezuela no se aproxime de
manera unilateral, sino en conjun-
¢ion con los paises |atinoamerica-
nos, cuyas estructuras productivas
presentan las mismas limitaciones
Y que poseen intereses negociado-
ressimilaresalosde Venezuela. La
remocion de barreras no arancela-
rias y la armonizacion de normas
que afectan la competitividad de
los bienes requiere una fortaleza
negociadora que sélo de manera
conjunta, por lo menos anivel de
pequefios bloques de paises como
los andinos, puede ser alcanzada

por paises que presentan desven-
tajas productivas relativas.

6. Conclusiones y recomenda-
ciones

Del andlisis realizado podria-
mos extraer varias conclusiones
importantes que contribuyen auna
aproximacion alos efectos que un
acuerdo de libre comercio entre
Estados Unidos y Venezuela pu-
diera tener sobre los patrones de
comercio.

En la medida en que podemos
afirmar que la metodologia desa-
rrollada con base en el modelo DFS
permitio replicar los patrones de
comercio entre Estados Unidos y
Venezuela con un nivel de coinci-
dencia con la realidad del 90 por
ciento, podemos confiar en las es-
timaciones sobre los efectos de la
reduccién arancelaria.

Es importante acotar que el
modelo desarrollado sélo permite
predecir direcciéon de comercio
mas no intensidad de esa direccion,
es decir, no arroja resultados que
permitan determinar cua eslamag-
nitud del comercio que se dara en-
tre los paises. Ello conlleva a que
no puedan ser detectados los ca-
sos en los cuales el comercio
intraindustrial es de fundamental
importancia, como el que serefie-
re alos sectores con productivida-
des relativas similares en los dos
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paises que, solamente desarrollan-
do un comercio especializado,
pueden permanecer ambos en los
dos mercados.

Las principales limitaciones
metodol 6gicas se vinculan con la
obtencion de los datos. En el caso
de Venezuela la carencia de esta-
disticas industriales hace que se
deba utilizar informacién de vieja
dataque no reflejalasituacion pro-
ductiva actual del pais. Por otra
parte, se trata de un andlisis que
no considera todo el dinamismo
gue un acuerdo de integracion
puede generar en términos de in-
VEersiones y nuevos negocios, sino
que setratade un andlisis mas bien
estético del proceso.

Las estimaciones realizadas a
partir del modelo utilizado no per-
miten observar grandes cambiosen
|os patrones de comercio actuales
entre Venezuela y Estados Unidos
a partir del momento en el que se
eliminen las barreras arancelarias
de manera bilateral. Ello conduce
a la primera gran conclusién del
trabajo en la que se puede afirmar
gue son las productividades labo-
rales relativas las que determinan
|os sectores en |os cual es cada pai's
tiene ventajas comparativas en re-
lacién con el otro y por ende la
orientacion de las corrientes de
comercio. Si bien en el estudio
correspondiente a Brasil, estares-
ponsabilidad era compartida entre
las productividades laborales re-
lativas y las medidas no arancela-
rias, en esta oportunidad el papel
de las medidas no arancelarias si
bien esta presente, no tienelamis-
maimportancia, salvo parael sec-
tor de alimentos, bebidas y taba-
co.

Esto corroboralos argumentos
gue siempre se esgrimen en torno
a las relaciones de Venezuela con
Brasil y Estados Unidos. En el pri-
mer caso, se trata de un pais con
altas barreras al comercio, en mu-
chos casos no arancelarias, que
dificultan el acceso al mercado
brasilefio de los bienes venezola-
nos. En lo que serefiere a Estados
Unidos, estamos en presencia de
un pais relativamente abierto pero

con estandares de competencia al
interior del mercado que hace di-
ficil el acceso de los bienes vene-
zolanos, sobre todo si no presen-
tan eficiencias productivas impor-
tantes. Desde el otro punto de vis-
tanos enfrentamos a productos es-
tadounidenses que, ademas de la
eficiencia productiva tienen un
apoyo importante de las autorida-
des gubernamentales y cuentan
con la infraestructura y los servi-
cios de apoyo adecuados paralle-
gar competitivamente al mercado
venezolano.

En este sentido, la principal
recomendacion esta orientada a
tomar conciencia sobre la necesi-
dad que tiene el pais de hacer un
esfuerzo sistémico para elevar los
niveles de productividad nacional,
con el fin de ampliar la base de
especializacién productiva o cuan-
do menos fortal ecerlade tal mane-
ra, que pueda ser capaz de compe-
tir con éxito tanto en el mercado
nacional como en los foraneos.

En segundo lugar, la negocia-
¢ion de un acuerdo delibre comer-
cio con Estados Unidos debe con-
templar compromisos que vayan
mas all4 de la simple reduccién
arancelaria, incorporando laarmo-
nizacién de medidas no arancela-
rias en su sentido més amplioy la
incorporacién de un elemento de
asimetria en los compromisos que
permita, paralelamente, adecuar la
estructura productiva venezolana.
Como observamos en el andlisis,
la sola reduccién arancelaria no
genera los efectos esperados por
Venezuela en cuanto a la mejora
de las relaciones comerciales con
Estados Unidos, por cuanto, no se
lograrian cambios sustanciales en
|os patrones actuales y se estarian
invirtiendo recursos publicos y
privados sustanciales en un pro-
ceso de negociacion complejo.

En este campo se hace necesa-
rio unir esfuerzos con el resto de
paises latinoamericanos o por lo
menos andinos para reforzar las
capacidades de negociacién que
cada pais posee de manera indivi-
dual.

s

(1) Definidas en el estudio como aquellas po-
liticas o prcticas presentes en un determi-
nado pais que incrementan las barreras a
|a entrada del producto de importacion y/o
representan una proteccion y estimulo para
la produccion nacional.

(2) Transparencia en este contexto se refiere al
empleo de aranceles como Unica medida
de politica comercial empleada para regu-
lar la entrada de bienes importados.
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