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Civiles y militares:
Unadisyuntiva por el poder en Latinoamérica
El fenomeno Chavez en Venezuela

Juan N. Rodriguez*

p [ Resumen

Las problematicas relaciones entre el poder civil y el militar han sido una constante en Ameérica Latina, principalmen-
te, por el papel que han tenido las fuerzas armadas en la configuracion del Estado-Nacion. En este caso, se aborda el
estudio de la relacién civil-militar y se analiza el “fenémeno Chavez” en Venezuela. El andlisis parte de la revisiéon de
los principales enfoques que se constituyen en paradigmas metodoldgicos para explicar las relaciones entre poder
civil y poder militar. Destaca como principal conclusion, que el “fenémeno Chavez” y/o el “chavismo” ha modificado la
composicion del sistema politico venezolano de los Ultimos cuarenta afios, colocando en el centro del mismo al
estamento militar y, a partir de los resultados electorales de diciembre de 1998 y de la aprobaciéon de una nueva
Constitucion (15/12/99), el problema de las relaciones entre ambos poderes sigue siendo una disyuntiva, en Venezue-
la, Latinoamérica y el Caribe.

Palabras Claves: Poder politico, democracia, régimen politico, Estado.

/

Civiliansand Militaries: APower Disjunctive in Latin America.
The ChavezPhenomenon inVenezuela.

ABSTRACT: Difficult relations between civilian and military powers had been constant in Latin America, due to
important factor in the national configuration played by the army. In this case the author studies the civilian and military
relations and analyses the “Chavez phenomenon” in Venezuela. He also reviews the principal approaches as
methodological paradigms in order to explain the civilian and military relationship. As a mainly conclusion, stands out,
that the “Chavez phenomenon” or “chavismo” has modified the Venezuelan political system of the last 40 years,
focusing the military statement as a central actor, and that electoral results in December 1998 and the new Constitution
approval in December 1999 show that the problems about both powers still are a disjunctive in Venezuela, Latin
America and the Caribbean.
Key Words: political power, democracy, political regime, State.

Introduccion  los militares. Tal vez sea éste el principio de ladisyun-
tivaentre civilesy militares en ladisputa por € control
hegemdnico del poder politico y/o de la sociedad.

a dinamica histérica sefiala que Desde las “Guerras de Independencia’, se generd
los Ejércitos en Latinoamérica  unadinamica de accién politicaliderizada por 1os mili-
nacieron primero que el poder tares, quienes asumieron entonces la direccién de las
civil (Rouquié, 1984:52-56). La  nacientesrepublicas, reservandose el control delasnue-
explicacion debe ser buscada en el proceso que ori-  vas instancias del Estado en la sociedad postcolonial.
gina el conflicto de poder en nuestras realidades Respecto al caso venezolano, desde comienzos del
entre el elemento militar y el sector civil, locual es,  Ultimo siglo hasta 1958, su historia muestra que los
en si mismo, un problema por el “gjercicio del po-  regimenes politicos predominantes fueron presididos
der”. Si el poder esta intimamente vinculado con el por militares. Como paradoja, después de cuarenta afios
control politico del Estado, €l gercicio del poder desplazados del poder por €l régimen democrético re-
conlleva una préctica que tiende a la exclusién de  presentativo orientado, principalmente por los partidos
algunos sectores que tengan la misma pretension,  politicos: Accion Democréatica (AD), Unidn Republica
por eso es que los Estados, al surgir como tales, se na Democrética (URD) y el Comité Politico Electora
reservan € uso delafuerzaatravésdelaaccionde  Independiente (COPEI); los militaresretoman un estatus
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enlapoliticaal ganar las elecciones
presidenciales, en diciembre de
1998, e Teniente Coronel (retirado)
Hugo Chévez Frias, mediante vota-
cion popular.

|. Estado, poder civil y poder
militar. Consideraciones
generales

La corona espafiola, dominante
desde finales del siglo XV, instaurd
formas de gercicio del poder basa-
dasen las estructuras coloniales que
fueron implantadas en suelo Hispa-
noamericano. Con lasGuerrasden-
dependencia esas estructuras fueron
superadas, destruidas y sustituidas
por otras implementadas a partir de
la incidencia que las élites criollas
triunfantes establecieron. (Rouquié,
1984).

Esadinamicadel poder supeditd
su funcionamiento a la incidencia
implementada desde |as estructuras
del Estado recién fundado, al ele-
mento militarista. El poder civil
como tal, fue inexistente o su exis-
tenciadependié de su subordinacién
alos lineamientos establecidos des-
dee poder militar. Este planteamien-
to nosllevaal origen delanaturale-
za del poder civil y el poder militar
dentro del Estado.

En Latinoamérica, hasta media-
dos del siglo XX, segun afirma
Machillanda (1988), e poder mili-
tar se confundié con el poder politi-
coy laparticipacién del sector mili-
tar en la politica desplazaba a los
civiles del poder ante la incapaci-
dad de estos para organizar un siste-
ma politico-social que subordinara
los militares a sus objetivos politicos.

Laanterior afirmacion es susten-
tada en John J. Jonson (en Machi-
[landa, 1996), en su obra Militaresy
Sociedad en América Latina, en la
cual, entreotrascosassefida: “ ... las
academias militares se les apodd
con toda razén escuelas de Presi-
dentes. Alli, madsque en ningunaotra
parte y durante mucho tiempo, am-
biciosos oficiales utilizaron sus tro-
pas para intimidar a los civiles, al
igual quea suscomparierasdearmas’ .

Cuando se analizan las tipolo-
gias elaboradas para € estudio del
fendmeno militar, se observaque son

En Latinoamérica, hasta
mediados del siglo XX,
segun afirma Machillanda
(1988), el poder militar se
confundio con el poder
politicoy la participacion
del sector militar en la
politica desplazaba a los
civiles del poder...

reuni das desde variadas perspectivas
(Bustamante, 1997) como laorgani-
zacional-psicosocial, la instrumen-
talista, la corporativista, la idedis-
tarestadal, la profesionalista, la te-
leolégico-funcionalistay laredista
estratégica.

Cadaunade estastipol ogias con-
[leva una forma distinta de concebir
la relacion entre el poder civil y el
militar. En el caso del paradigma
organi zacional-psico-social, encon-
tramos que &l estamento militar asu-
me larelacion con la sociedad civil
dentro de una Optica de socializa-
cién delos ciudadanos. Parte de con-
siderar que el individuo civil, como
ser social, “puede’ adquirir un sen-
tido utilitario a través de los cam-
bios implementados en la ensefian-
zamilitar. Laformacién delos mili-
tares —civiles en primera instancia-
pasaria por la implementacion de
interacciones sociales significativas
en el individuo, que se realizan ha-
cia el interior del grupo u organiza-
cién, gque proveey controlatodas|as
instancias de funcionamiento psico-
social de ese individuo. Esta l6gica
establece una “dependencia’ de lo
civil hacialo militar.

El segundo enfoque, el instru-
mentalista, establece que el elemen-
to militar debe ubicarse en el marco
general de las relaciones que entre
diversos factores se dan en la socie-
dad civil. La intervencién de las
FuerzasArmadas (FFAA) —del poder
militar- se dard en un &mbito de su-
peditacién a los objetivos politicos

gue la sociedad civil establece. En
este caso, la estructura militar se
adecua a un proyecto de paisy fun-
ciona dentro de las areas de accion
establecidas.

El tercer enfoque, el corporati-
vista, sefiala una perspectiva que
genera la implementacién de una
politica del poder militar que obe-
deceala satisfaccion de sus propios
intereses. Asi, los militares asumen
que el cumplimiento de sus fines
pasa por la subordinacion, domino
y control del poder civil a sus
designios.

En el cuarto enfoque la estructu-
ramilitar esvistacomo unaélite or-
géanica estatista y de acuerdo con
ello, la conducta politica del poder
militar estaria regida por laméxima
gue pongaen el centro de sus preo-
cupaciones lamision de “ defender”
y promover el desarrollo del Estado,
como un “todo” organico integra-
do; sin favorecer un grupo socia o
politico en especial.

El paradigma profesionalista
asume a elemento militar como un
subreflgjo o producto no anticipado
de las caracteristicaza de su queha-
cer técnico en tanto conjunto de
précticas profesiona es (Bustamante
1997:39). En este caso, laaccion del
militar se daria solo en aquellas si-
tuaciones en que la técnica imple-
mentada por los factores del poder
civil no fuerasuficiente pararespon-
der a las necesidades o “modos de
hacer” de la poblacion: seguridad,
soberania, salud.

En cuanto al paradigma del
funcionalismo-teol 6gico, laraciona-
lidad del comportamiento politico-
militar se comprende asociado a un
imperativo de carécter general rela-
cionado con & sostenimiento de las
formas de comportamiento socio-
historicas. Bajo estaldgica, € poder
militar actuara aparte del poder ci-
vil, en tanto considera que su inter-
vencion debe conducir a un reaco-
modo de |as estructuras socioecond-
micas de la sociedad.

Por Ultimo, € paradigma realis-
ta-estratégico sostiene que los roles
iniciales asignados a poder militar,
como elementos parafrenar €l avan-
ce de un enemigo potencial, al verse
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modificados por |as nuevas dinami-
cas exigidas, a través de la globali-
zacion, alos Estados, han llevado a
lasFFAA arepensarse en funcion de
nuevastareas o desafiosinternos, ex-
ternos, regionales o subregionales.
Estos enfoques, como se havis-
to, indican en general, formas
disimiles de relacion entre el poder
civil y los militares en la dinamica
historicay socio-politicade un pais.

1. Del punto fijismo
politico a la “Democracia
Civico-Militar” (1958-1998)

No resulta fécil analizar 1a evo-
lucién de la complejarelacion entre
el sector militar y la sociedad civil
(sector politico) durante los Ultimos
cuarenta afos. Ello, debido a multi-
plesfactoresy escenarios que sehan
conjugado en las diversas circuns-
tancias que han afectado al sistema
politico y la sociedad venezolana.
Enrazon deestoy por lascaracteris-
ticasde estetrabajo, | €jos de presen-
tar un estudio cronolégico amplio,
solamente analizaremos de manera
global, algunos aspectos principa-
les planteados sobre el temaen cues-
tion, con lo cual se intenta una
aproximacion tedricageneral parala
comprension de la disyuntiva entre
el poder politico y € poder militar
en Venezuela.

El llamado “puntofijismo” se
identifica como €l periodo “demo-
créatico”, apartir delacaidadel régi-
men dictatorial del General Marcos
Pérez Jiménez a principios de 1958,
gue habia caracterizado €l sistema
politico venezolano desde el golpe
militar de 1948. Hoy, con € triunfo
de Hugo Chavez en las elecciones
presidencialesdediciembrede 1998,
sehabladel findel bipartidismo, del
partidismo consensua y en si del
“model0” politico propuesto en €l
“PlandeBarranquilla’” de 1941y del
sistema politico y de gobierno esta-
blecido en la Constitucién Nacio-
nal de 1961 y demés ordenamien-
tos juridicos de la repablica

Fundamentalmente, a partir del
“Pacto de Punto Fijo” y dela Cons-
titucion de 1961, se “legitima’ el
poder de los partidos politicosy se
produce un desplazamiento del

sector militar deladireccion del Es-
tado y de la politica venezolana, de
la cual siempre habia sido principal
protagonista.

Respecto a Pacto de Punto Fijo,
Machillanda sefiala que:

“Este documento de denso con-
tenido politico-filosé6fico, actla
sobre todas las variables que
constituyen y conforman el nue-
vo sistema. Ademas, precisa de
los factores intersectoriales con
afincada intencion sobre los par-
tidos politicos, proporcionando-
les amplitud y autonomia y al po-
der militar definiéndoles precision
y estrechez, con lo cual se le
determina la funcién de guardian
conservador que el liderazgo po-
litico consider6 debia ser el nue-
vo papel que cumpliria el Ejército
ante la nueva realidad politica”
(Machillanda, 1988: 140).

Efectivamente, el pacto de Pun-
to Fijo, acordado entre los partidos
AD, COPEI y URD, va a servir de
sustento filosofico y politico del sis-
temademocrético recién instaurado.
El mismo enfatiza el ideal delauni-
dad, del sistema plural de partidos,
vocacion democratica, freno a la
subversion, autoridades constitucio-
nales legalmente establecidas y un
gjército subordinado al poder civil.
Asi, se consolida el [lamado “pacto
institucional” que fundamentara €l
sistema politico democratico bajo e
criterio del sufragio universa y el
sistema de los partidos paliticos.

En cuanto a las relaciones
institucionalesdel sector militar res-
pecto a poder nacional, ellasfueron
fijadas, desde el punto de vista juri-
dico-politico, por la propia Consti-
tucién Nacional de 1961 y la Ley
Organica de las Fuerzas Armadas y,
desde el punto de vista de la préacti-
ca politica, dichas relaciones
institucionales militares-poder na-
cional, van aestar determinadas por
las élites del gobierno de turno y/o
por las decisiones del partido politi-
co que lo ostente.

Ental sentido, €l articulo 131 de
dicha Constitucion establecia que:
“La autoridad militar y la civil no
podran ejercerse simultdneamente
por un mismo funcionario, excepto
por el Presidente de la Republica,

quien sera por razon de su cargo,
Comandante en jefe de las Fuerzas
Armadas Nacionales’.

Igualmente, en su articulo 132 se
sefiala lo siguiente: “ Las Fuerzas
Armadas Nacionales forman una
institucién apolitica, obedientey no
deliberante, organizada por e Es
tado para asegurar la defensa na-
cional, la estabilidad de las institu-
ciones democréticas y el respeto a
la Constitucion y las Leyes, cuyo
acatamiento estara siempre por en-
cima de cualquier otra obligacion.
Las Fuerzas Armadas Nacionales
estaran al servicio de la Republica
y en ninglin caso al de una persona
o parcialidad politica” .

Por otraparte, el articulo5°dela
Ley Orgénicade las Fuerzas Arma-
das establece que “ Las Fuerzas Ar-
madas son esencialmente obedien-
tes, no podran deliberar en ningin
caso y estaran en todo sujetas a las
leyes y reglamentos militares y
navales’ .

Vale destacar, ademés, queinclu-
sive el “Cadigo de Honor” del Ca
dete Militar en su aparte 3 dicta lo
siguiente: “ Admito sin vacilaciones
ni reservas, que la subordinacién a
la Consgtitucion, alasLeyesy Regla-
mentos Nacionalesy Militares, esun
principio inviolable en mi existen-
cia’ . Esto, a nuestro juicio, supone
un condicionamiento no sélo nor-
mativo sino ideoldgico en laforma
cién del futuro oficial de las FAN,
paralaaceptacion y defensadel sta-
tus quo impuesto por €l régimen po-
litico llamado por unos democrati-
CO'y por otros partidocratico, inicia-
do en 1958.

Se interpreta que estas disposi-
ciones constitucionales e institucio-
nal es establecidas por €l poder poli-
tico, determinan la exclusion del
sector militar de la participacion
politica a fijar un carécter de obe-
diencia y una actuacion no delibe-
rante. De estamanera, el sector civil
impone, relativamente, su liderazgo
en el contexto del reordenamiento
democrético del sistema politico,
desplazando formal mente al compo-
nente militar deladireccion dd Estado,
e cud hagta entonces habian dirigido.

Sin embargo, actualmente la
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Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuel a, aprobada por
la Asamblea Nacional Constituyen-
te en 1999, otorga a los integrantes
activos de la Fuerza Armada Nacio-
nal (g ército, marina, aviaciony guar-
dia nacional) €l derecho al sufragio
(Art.330). Esto constituye un gran
logro del “Chavismo” para fomen-
tar la participacion politica de los
militares y obtener el apoyo “elec-
toral” en el sector castrense.

En € proceso politico en cuestion
(1958-1998), segin Machillanda
(1998), no ha existido un modelo
adecuado paraidentificar con exac-
titud la “Pauta de Relacion Civil-
Militar” establecida por el poder
politico. En tal sentido, sefiala:

“...el poder politico no fue capaz
en este intenso y accidentado
periodo de definir una “pauta de
relacion” APRA el componente
militar y si se le conminé que fue-
se usado para un fin politico y
social. Pero no sélo el poder po-
litico fallo, sino que la cupula mi-
litar hasta el 78 no fue capaz de
demandar lo que como institu-
cién le correspondia, para evitar
el desfuncionalismo que ya co-
menzaba a instaurarse en el en-
torno interno militar, en los espa-
cios estratégicos, tacticos,
logisticos y doctrinarios con un
grave perjuicio para la moral y
ética de un componente militar
profesionalizado” (Machillanda,
1998:9)

El Corond (Ejército) Machillanda
distingue tres etapas en las relacio-
nes civil-militares del sistema poli-
tico venezolano, a saber:

a) El “encaje” del componente
militar a sistema politico venezola-
no (1958-1973)

b) Diferenciacion en las relacio-
nes civil-militares del sistema poli-
tico venezolano (1973-1992)

¢) Etapa antipoliticaen las rela-
ciones civil-militares (1992-1998)

Se podriaagregar unacuarta eta-
pa, a partir del gobierno de Chévez
(1999 en adelante), la cual aqui de-
nominamos “Democracia Civico-
Militar”. Indudablemente, este perio-
do de la historia politica venezola-
na creadiversas expectativas por las
caracteristicasy laorientacion ideo-
|6gicadel nuevo gobierno, que plan-

tea entre otras cosas, una Asamblea
Nacional Congtituyente (ANC) para
la transformacion estructural del sis
tema politico venezolano. Este pro-
Ceso que comienza, obviamente, debe
ser motivo de preocupacion y de tra-
tamiento académico por parte de los
estudiosos de la ciencia palitica

Si bien todas las etapas indica-
das por Machillanda son importan-
tes de considerar, la primera etapa
(1958-1973) destaca, puesto que es
en ella cuando se producen los cam-
bios més sustancialesy relevantesen
lasrelaciones entre €l poder politico
y €l poder militar en Venezuela. Por
ello, dicha etapa, identificada por
Machillanda como el “encaje” del
componente militar a sistema poli-
tico venezolano, es abordada aqui
en mayor extension que las demés,
las cuales, en este trabgjo, no setra
tan de manera particular.

No obstante, respecto alasegun-
da, la etapa de la diferenciacién en
lasrelaciones civil-militares del sis-
tema politico venezolano (1973-
1992), se sefiala como caracteristica
relevante el impacto que tuvo en el
estamento militar la*“politica de pa-
cificacion”, la cual, como decision
politica, demuestra el gjercicio del
poder por parte del sector civil y/o
politico, €l cual le asignaa compo-
nente armado un enfoque técnico y
la especializacion en sus roles ante
la sociedad y hacialo interno de su
propia institucion castrense.

Ademés, indica Machillanda:

“La etapa de diferenciacion es
una etapa que obligdé a una
autocritica que en el entorno mi-
litar, por no ser conducida con
simultaneidad y concurrencia de
posturas estratégico militares,
produjo asimetrias internas en-
tre los componentes del sub-sis-
tema militar, vectores presu-
puestos en cuanto al balance y
la aceptacion de un redirecciona-
mieno administrativo que al final
de 1992 seria una de las gran-
des razones que facilitaria la frac-
tura y demandaria de los man-
dos una postura ética, profesio-
nal e historica... El estamento mi-
litar, complicado y arrastrado por
los partidos politicos y la clase
dirigencial, con una cupula mili-
tar ingenua y corrompida, en una
nutrida y excelente porcion esti-
ma necesaria convertirse en Vi-
gilante del proceso politico”
(Machillanda, 1998:11-12)

También tiene una connotacién
especia parael andisis, laactuacion
de las FAN en los sucesos del 27 y
28 de febrero de 1989 y la situacion
interna que entonces | es caracterizo,
cuyos conflictos derivaron en los
alzamientos armados y las intento-
nas de golpes de Estado del 4 de fe-
breroy del 27 de noviembrede 1992,
gue alteraron considerablemente las
relaciones establecidas entre e po-
der politicoy €l poder militar y pro-
dujeron las consecuencias por casi
todos conocidas, generandose nue-
VOS escenariosy actoresen el espec-
tro del sistema politico venezolano,
cuyo desenlacetuvolugar enlaselec-
ciones de 1998 que marcan €l inicio
deotraetapaen el sistemapoliticoy
en la democracia venezolana con la
asuncién a poder del denominado
“Chavismo”.

[11. EI fendmeno Chavez
y el sistema politico venezolano.
El movimiento militar insurgen-
te del 4 de febrero de 1992, conoci-
do también como €l 4F, liderado por
el Comandante Hugo Rafael Chavez
Frias, contra el régimen politico ve-
nezolano con Accién Democrética
(AD) en e poder, se produce en €l
contexto de la severa “crisis’ que,
desdefinalesdeladécadadel ochen-
ta, presenta €l pais en todos los as-
pectos, pero sobre todo, en el siste-
ma politico y €l manejo de la admi-
nistraciéon publica lo cual genero
fuertes tensiones sociales, cuya ex-
presion més representativafueronlos
hechos del 27y del 28 de febrero de
1989, caracterizados por laviolencia
politicay la desorganizacién social.
El sistema politico democrdatico
incidid de alguna o de varias mane-
ras, sobreel estamento militar, el cua
sufri@ sustancia es cambios que fue-
ron considerados suficientemente
por lasociedad civil y el sector poli-
tico dominante de entonces. “ Hoy
por hoy, e militar esdiferenteal que
existia para la época en que fue de-
rrocada la dictadura. El militar for-
mado con un alto nivel de capacita-
cion profesional, estudioso de otras
disciplinas, conectado estrechamen-
te con la sociedad, reclama una es-
timacion diferente a la que actual-
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menteseleda” . (Machillanda, 1989:
120). Sobre laintentona de golpe de
Estado del 4F y el contexto politico
y social deentonces, el Generd (Ej.)
Alberto Miller Rojas (1992) apunta
lo siguiente:

“Realmente, si los hechos fueron in-
usitados, no fueron sorpresivos.
Desde el 27 de febrero de 1989 la
violencia habia venido acompafian-
do la vida de los venezolanos. Miles
de protestas publicas, con acciones
de hecho, se habian sucedido a lo
largo y ancho del territorio nacional y
la represion atropellante de las auto-
ridades establecidas habia sido siem-
pre su respuesta inmediata. Dirigen-
tes politicos, sindicales, vecinales,
religiosos, gremiales intentaban, sin
éxito, ordenar las acciones vy, ellas,
simplemente mantenian su rumbo,
como si obedeciesen a una fatalidad...
Se pidieron respuestas politicas, en
vez de la respuesta simple del ejer-
cicio del poder. Las ideas de la refor-
ma del Estado, la convocatoria a una
Constituyente, el cambio de politica
fueron conceptos que se asomaron
como opciones alternativas a la sali-
da violenta que se vislumbraba, por
lo menos, expresada en el golpe de
Estado”. (Muller, 1992:9-10)

Respecto a la significacion del
“Golpe de Estado”, segin Enrique
Baloyra, gran estudioso de la cien-
cia politica latinoamericana, citado
por Machillanda (1993), “ El Golpe
de Estado permanece en la mente
del pueblo venezolano, porque €l
mismo es eficiente instrumento de
cambio de gobierno” . Acota José
Machillanda:

“El golpe de Estado es entonces,
para la sociedad venezolana y el
sistema politico del pais, segun el
enjundioso estudio de Baloyra, un
recurso politico en una via dual en-
tre la sociedad y el estamento mili-
tar venezolano, cuando las cir-
cunstancias creadas por los go-
biernos de turno sean tales que sir-
van de punto de ignicién a un cua-
dro de violencia con aspiraciones
de cambios especificos en el acon-
tecer politico y econémico y so-
cial... tendria que ver la presencia
del estamento militar con la inesta-
bilidad politica crénica que ha aque-
jado al pais y la incapacidad com-
probada por parte del liderazgo po-
litico para definir unas adecuadas
relaciones entre el componente mi-
litar y el poder politico de la Repu-
blica” (Machillanda, 1993:27-39)

Este movimiento militar del 4 de
febrero de 1992, conocido como
Movimiento Bolivariano Revolu-
cionario 200 (MBR-200), pareciera
coincidir con unadelas hipétesisde
trabajo formuladas por Alberto Ciria
en 1970, quien sefidlaba que “las
luchas de facciones (oficiales jove-
nes contra oficiales superiores, mi-
litares modernos contra militares
tradicionales) dentro de las mismas
fuerzasarmadasnacional es, pueden
congtituirse en el futuro, como lo
fueron en el pasado (casos de Méxi-
coy Cuba), en punto de partida para
nuevos movimientos de transforma-
cion social y economica” (Ciria,
1979:69). El mismo Hugo Chévez
referenciaese enfrentamiento, Susci-
tado entre |os sectores més antiguos
del Ejército y los jovenes oficiales
profesionalizados, a partir de la
implementacion del Plan Andrés
Bello en laAcademia Militar de Ve-
nezuela (1973), que introdujo mar-
cadas diferencias en las concepcio-
nesideolégicasy en el papel politi-
co delas FuerzasArmadas Naciona-
les(FAN), elemento este queinfluyo
en la conformacion del MBR-200,
gue protagonizé la intentona
golpista del 4 de febrero de 1992:

“... recuerdo que en Barinas un gru-
po de subtenientes adelantamos al-
gunas acciones. Alli comenz6 a ju-
gar un papel importante el nivel. No-
sotros salimos licenciados en Cien-
cias Militares, a través de Plan An-
drés Bello. Y quizas con la mente mas
abierta que los viejos militares...”
(Blanco Mufioz, 1998:52)

En el cuadro politico venezola-
no, se presentd una gran confronta-
cion entrelasfuerzas que ostentaron
el poder del Estado (AD, COPEIl y
otras agrupaciones politicas de re-
ciente data como Convergencia y
Proyecto Venezuela), hoy en la opo-
sicion, y el gobierno presidido por
Hugo Chavez. El motivo principal
del conflicto fue la convocatoria y
conformacion delaAsambleaNacio-
nal Constituyente, propuesta por €l
Presidente Chavez, comoinstrumen-
to de cambio del sistemapolitico ve-
nezolano planteando una ruptura de
fondo, un cambio radical del siste-
ma politico democrético y la

“refundacion” de la Republica. Td
como lo manifiesta el socidlogo ar-
gentino Norberto Ceresole:* El pre-
sidente Chavez quiere la Constitu-
yente para reordenar administrati-
vamente €l sistemayy asi disponer de
una herramienta eficaz para produ-
cir el cambio... Para ello se necesita
la Consgtituyente: para ordenar, ra-
cionalizar y refundar administra-
tivamente al Nuevo Estado emergen-
te..” (El Nacional, 28/02/99: H/1).

El presidente Chavez se planted
generar un proceso de cambio estruc-
tural del Estado venezolano paralo-
grar viabilidad y “gobernabilidad”
en ¢ gercicio de la administracion
del poder politico.

Por su parte, el sector opositor
critica la presunta militarizacion de
lapoliticay del estado, Rafael Arréiz
L ucca sefiala que “ estamos comen-
zando a vivir bajo el dictado de un
gobierno donde el universo mental
militar tiene una fortisima presen-
cia. Nunca antes, desde que se ini-
cio la democracia, € papel de los
uniformados habia sido tan deter-
minante como lo es ahora” (El Na-
cional, 12/02/99: A/6).

También sefidla Arraiz que “ los
militares per se no tienen por qué
ser considerados incapaces para la
vida publica. Por el contrario, no
les viene mal que vean como se bate
el cobre, que convivan con la disi-
dencia, que sus Ordenes no sean
cumplidas de inmediato... S ahora
van a ser verdaderamente Utiles los
militares. ¢qué eran antes?, ¢sera
gue a partir de hoy la formacion
militar sera bien vista para gercer
la gerencia publica?. Vigjos temas
gue creiamos superados y vuelven”
(El Nacional, 12/02/99: A/6)

Ciertamente, muchos cargos mi-
nisteriales y del gobierno en gene-
ral, antesreservadosalosciviles, hoy
estén siendo ocupados por militares.
Tal vez, € triunfo de Chéavez y del
recién creado Movimiento V (quin-
ta) Republica (MVR), conformado
en su mayoriapor militaresretirados
y sectoresdelallamadavigjaizquier-
da, se debio ala crisis del sistema
politico democrético producida por
€l deterioro de los partidos politicos
tradicionales (AD, COPEI) y a con-

Aldea Mundo, Afio 4 No. 8

31



32

JuaN RopRiGUEZ/ CivILES Y MILITARES: UNA DISYUNTIVA POR EL PODER EN LATINOAMERICA. EL FENOMENO CHAVEZ EN VENEZUELA. / 27-33

Aldea Mundo, Afio 4 No. 8

secuente “vacio” de poder.

Ante esta situacion, caracteriza-
da, entre otros aspectos, por la
ineficiencia y la corrupcion de la
administracion publica, el despres-
tigio de los partidos politicos y la
ausencia de los cambios prometidos
por el gobierno de Rafael Caldera,
el electorado inclinasus preferencias
por un gobierno encabezado por mi-
litares demdcratas. Asi, seiniciaen
Venezuela un nuevo periodo en €l
sistema politico, €l cual denomina-
mos “Democracia Civico-Militar” y
gueel presidente Chavez llama*“ Re-
volucién Bolivariana’.

Como es reconocido, Venezuela
atraviesa una de sus peores “crisis’
en todos los aspectos y particular-
mente, en su sistema politico,
requiriéndose cambios profundosen
el manejo de la administracion pu-
blicay del Estado en general, asi
como en laorganizacién delasocie-
dad en su conjunto. En este sentido,
la gran mayoria de venezolanos es-
tuvimos de acuerdo en la necesidad
de una Asamblea Nacional Consti-
tuyente para modificar la estructura
estatal y establecer, mediante un
amplio debate con la mayor partici-
pacién posible, un proyecto nacio-
nal factible, capaz de mejorar la ac-
tual situacion de deterioro que en
todos los ambitos caracterizalarea-
lidad venezolana.

En todo caso, dentro de laincer-
tidumbre reinante y de las expecta-
tivas generadas por €l nuevo gobier-
no, consideramos que el logro delas
transformaciones que ansialasocie-
dad venezolana va a depender, no
directamente del asumir una Asam-
blea Nacional Constituyente o una
dictadura (civil o militar), sino fun-
damentalmente de la capacidad que
tenga la sociedad civil para organi-
zarsey participar activamenteen las
decisiones y realizaciones que exi-
gentalestransformaciones. Laparti-
cipacion ciudadana y la organiza-
cién delos movimientossocialesson
claves para superar los desafios que
tiene planteado el sistema politico
democrético y el pais en general.

En € actual proceso del gerci-
cio del poder se pueden identificar,
entre otros, cuatro elementos que lo

pudieran definir, los cuales aqui sélo
enumeramos: militarizacion de la
politica, personalizacion del poder,
intimidacion de las instituciones ca
ducas pero democréticas y ruptura
del equilibrio entre poderes, afavor
del Ejecutivo. En este sentido
Ceresole sefida que:

“... el presidente Chavez debera ter-
minar de pulverizar, en un plazo de
tiempo relativamente corto, al viejo
y corrupto sistema politico venezo-
lano y a practicamente todas las ins-
tituciones que lo articularon en el
tiempo “democratico” del Pacto de
Punto Fijo. Ello significa que las cir-
cunstancias que se avecinan lo obli-
garan a asumir —de una manera
cada vez mas explicita- un liderazgo
personal sobre la totalidad del pro-
ceso venezolano. Los acontecimien-
tos internos lo obligaran (y no sim-
bélicamente) a llevar el uniforme mi-
litar con cada vez mayor frecuen-
cia, porque sélo un “partido” civico-
militar podra actuar con eficacia —ya
esta actuando de ipso- entre el lider
y las masas” (El Nacional, 28/02/99:
H/3).

Por otra parte, Alberto Quirés
Corradi (1999), en la metodologia
de los escenarios para explicar 1os
procesos sociopoaliticos, refierea es-
cenario de “El Castillo de Naipes’
(mésdelo mismo) que“ ...deriva de
la falsa ilusion que tienen algunos
analistas de que nuestro sistema po-
litico, econdémico y social es recu-
perable, sin que ocurran cambios
verdaderamente profundos en nues-
trasociedad..” (El Nacional, 21/02/
1999: E/8)

Ante las dificultades presentes
paraproducir estos cambios, Quirrds
Corradi advierte sobre un posible
vacio de poder creado por laConsti-
tuyente mientras se discute lanueva
constitucion y de una ingoberna-
bilidad institucional, lo cual conlle-
variaal pais auno de los dos subes-
cenarios por é planteados. el caos
social o ladictaduramilitar. No obs-
tante, también plantea la“ dictadura
civil” de corte constitucional como
un segundo escenario posible en el
desenlace del actual cuadro politico
y socia venezolano.

Pudiera pensarse que la tenden-
cia del gobierno se inclina a con-
centrar el poder en el Ejecutivo y

particularmente, enlaPresidenciade
laRepublica, con unavision de cor-
te militarista. No obstante, el propio
Presidente ha manifestado su voca
cion democréticay la necesidad de
la unidad y de la participacion de
todos los sectores del pais mediante
la instrumentacion del “Proyecto
Bolivar 2000", proyecto civico-mi-
litar alargo plazo, considerado como
trascendental por el gobierno para
resolver lacriticasituacion social de
la poblacién.

Finalmente, las relaciones entre
Fuerzas Armadas y poder politico,
particularmente en Venezuela, tien-
den a ser cada dia mas complgjasy
diferentesalos model os clasicos del
estado democrético con predominio
de gobernantes civiles. El “caso
Chévez" y € futuro del sistema po-
litico y de la democracia venezola-
na constituira, sin duda, temade es-
tudio obligado de la ciencia politi-
ca latinoamericana y de los
politélogos venezolanos.

A modo de conclusion

En verdad, no esfécil establecer
conclusiones definitivas sobre el
tema en cuestion, dada la compleji-
dad que el mismo adquiere como
consecuencia de la diversidad de
factores y escenarios que la propia
dinamicade este fendmeno sociopo-
litico ha generado. Por gjemplo, ac-
tualmente en Venezuela el enfrenta-
miento por €l poder ya no es sélo
entre civiles y militares, sino que
también ahora la confrontacion es
de militares contra militares.

De todas maneras, pudieraplan-
tearse, en complemento de lo ya se-
fialado, que en la conformacion del
sistema politico |lamado democrati-
co (apartir de 1958), el poder civil y
el poder militar han sido comple-
mentarios, sin dejar de ser contradic-
torio. Aun hoy, cuando es mayor la
participacion directa del estamento
militar en los asuntos de direccion
del estado, el sector civil ha sido
fundamental parael triunfo del “Pro-
yecto Chévez”, derivado de larebe-
lion militar del 4 de febrero de 1992
(4F) y para las realizaciones politi-
cas del gobierno establecido apartir
de 1998. Seria necesario incorporar
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al andlisis del proceso el comporta-
miento de los partidos politicos
como expresion del poder civil or-
ganizado. Particular atencion debe
merecer el Movimiento Quinta Re-
publica(MVR) como partido de go-
bierno, integrado por civilesy “mi-
litares’. Igualmente, deben ser obje-
to de observacion la diversidad de
agrupaciones 'y movimientos politi-
cos surgidos en el nivel regiona y
municipal.

Ahora bien, en la década de los
noventa las relaciones establecidas
entre el poder politico y el poder
militar fueron alteradas considerable-
mente a partir del movimiento mili-
tar insurgente del 4F-92 liderado por
el Movimiento Bolivariano Revo-
lucionario-200 (MBR-200) contrael
régimen politico venezolano de en-
tonces. Ello se produce en el con-
texto delasevera*“crisis’ que desde
finales de la década de los ochenta
presenta el pais en todos los aspec-
tos, pero sobre todo en el sistema
politico y el manejo de la adminis-
tracion publica, que generd un des-
contento generalizado y fuertesten-
siones sociales, cuya expresion més
representativa fueron los hechos del
27y 28 defebrero de 1989, caracte-
rizados por laviolencia, larepresion
y la desorganizacion social. Aqui,
tiene una connotacion especia para
el andlisis, la actuacion de las FAN
en dichos sucesos y la situacion in-
terna que entonces les caracterizo,
cuyos conflictos derivaron en los
alzamientos armados y las intento-
nas de golpes de estado del 4 de fe-
breroy del 27 denoviembrede 1992,
gue produjeron las consecuencias
por casi todos conocidas, entreotras;
nuevos escenarios y actores en el
espectro del sistema politico vene-
zolano. Losresultados electoralesde
1998 definen e nuevo cuadroy mar-
canel iniciodeotraetapaen €l siste-
ma politico y en la democracia ve-
nezolana con la asuncion al poder
del denominado “Chavismo”.

Loscambiosestructuralesque se
plantean para € sistema politico y
de gobierno establecido en la Cons-
titucion Nacional de 1961 incluyen
laparticipacion del sector militar en
politicay profundas transformacio-

nes en el estado y la sociedad toda.
Este periodo de la historia venezo-
lana crea diversas expectativas por
las caracteristicas del nuevo escena-
rio y la orientacion ideolégica del
nuevo régimen.

Finalmente este interesante pro-
ceso debe ser motivo de preocupa-
ciony detratamiento académico por
parte de los estudiosos de la ciencia
politica. Entre otras cosas, queda
planteado analizar la gestion de go-
bierno de Chévez, de la Asamblea
Nacional Constituyente (ANC) y la
aplicacion de las Congtitucion de la
Republica Bolivariana de Venezue-
la (1999). Obviamente, no puede
dejarse de lado € nuevo escenario
politico resultante de las elecciones
de 2000, con relacion ala disyunti-
vaquepor el poder persistey persis-
tirhen Venezuela entre civilesy mi-
litares, entre militares y militares y
entre civilesy civiles.

Consideramos que en Venezue-
la, durante el periodo Ilamado de-
mocrético (después de 1958) no ha
existido un modelo estable en las
relaciones entre el sector politico y
militar y que el poder del estado,
gjercido principa mente por los par-
tidos politicos, subordiné a esta-
mento militar alosinteresesdel sis-
tema politico conformado por éstos.
No obstante, el proceso de deterioro
del sistema democratico venezola-
no que hizo crisisafinales de ladé-
cada del ochentay durante la déca-
dadelos noventa, creo las condicio-
nes para el surgimiento del “Fené-
meno Chévez” y el regreso a poder
delosmilitares. Asi, endiciembrede
1998, logran nuevamente el poder
politico, por laviaelectoral, los mi-
litares que conformaron el movi-
miento insurgente que en 1992 (4-F
y 27-N) intentaralatomadel poder
mediante el golpe de estado. En ade-
lante, suponemos que el sistema po-
litico venezolano transitara por los
caminosdeotrahistoriay quedaplan-
teada una gran expectativa acerca
del futuro de la “Democracia’ bajo
€l nuevo régimen de gobierno apar-
tir de 1999, e cual hemos dado en
Ilamar “ DemocraciaCivico-Militar”,
gue implicaria una mayor inciden-
ciadel factor militar en los espacios

de accién publica, en la direccion
de laadministracion y control de la
sociedad en general. Se estaria
abriendo un espacio de accién futu-
ra que incidira en la conformacion
de un Modelo Politico-Social que
puede desarrollarse en tres vias dis-
tintas: 1) Mayor incidencia del fac-
tor militar, rayando en el auto
ritarismo, 2) La conjuncién de fuer-
zas entre el poder civil y militar, en
funcién de un nuevo model o societa-
rio integrador y 3) Aprovechamien-
to, por parte de la Sociedad Civil, de
espacios de aperturagenerados por la
mayor incidencia del factor militar.
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