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EL TLCAN Y LARECOMPOSICION ECONOMICA

DEESTADOS UNIDOS:

ENTRE LA GLOBALIZACION Y EL REGIONALISMO

R

E S U M E N

En este trabajo se analiza los origenes y el desarrollo del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Este
Ultimo es considerado como un instrumento dentro de una estrategia de regionalizacion y globalizacion promovida por
Estados Unidos para ganar mercados y mejorar su competitividad frente a la Unién Europeay Japén. En primer lugar, en el
ensayo se examinan los procesos de globalizacion y regionalizacion. Posteriormente, se evalla el desarrollo del TLCAN
como instrumento que buscaria contribuir a la recomposicion econémica de Estados Unidos.
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NAFTA and the United States economic recomposition.
Between globalization and regionalism

ABSTRACT: This paper analyses the origins and development of the North American Free Trade Area (NAFTA). This latter
is considered as an instrument of a globalisation-regionalisation strategy furthered by the US government. The ultimate
objective of this strategy is to find new markets and improve the US competitiveness in relation to the European Union and
Japan. The processes of globalisation and regionalisation are analysed in the first section of this paper. Then, the evolution
of NAFTA as an instrument to contribute to the US economic reorganisation is evaluated.
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sumiendo, como lo sugie-

re el titulo del presente tra-

bajo, que algunas de las

manifestaciones de la re-

composicion econémica

de Estados Unidos son el
proyecto de globalizacion y el de su
participacion en procesos de integra-
cion regional entre los que el Trata-
do de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) ocupa un lugar im-
portante, es menester iniciar enton-
ces, con algunas precisiones concep-
tuales que permitan delimitar el anali-
sis.

Comenzando con la globalizacion,
sin duda resulta dificil acotar una de-
finicion de aceptacion universal, si
bien, es posible partir de algunas de
las premisas de los globalistas res-
pecto a los rasgos del mundo. Asi,
para los globalistas, las siguientes
premisas serian las que caracteriza-
rian el proceso de globalizacidn, a
saber:

1) Es necesario entender el contex-
to global en el que los Estados y

2)

otras entidades interactdan. Los
globalistas argumentan que para
explicar la conducta de alguno o
todos los niveles de analisis -in-
dividuos, burocracias, socieda-
des y entre Estados y entre so-
ciedades- debe tomarse en cuen-
ta la estructura en conjunto del
sistema global a cuyo interior esa
conducta tiene lugar. Los globa-
listas, al igual que algunos teori-
cos del realismo politico, consi-
deran que el anélisis debe comen-
zar en el sistema internacional. En
gran medida, la conducta de ac-
tores individuales se explica por
un sistema que proporciona limi-
tes y oportunidades.

Los globalistas enfatizan la im-
portancia del anélisis histérico en
la comprension del sistema inter-
nacional. Sélo rastreando la evo-
lucién histdrica del sistema es po-
sible entender su estructura ac-
tual. El factor histérico clave en
la definicidn de las caracteristicas
del sistema en su conjunto es el

3)

capitalismo. Este sistema econd-
mico funciona en beneficio de al-
gunos individuos, Estados y so-
ciedades, pero a costa de los de-
mas. Incluso los Estados socia-
listas deben operar en el interior
de una economia mundo capita-
lista que de manera significativa
limita sus opciones. Por tanto,
para los globalistas, la guerra fria
en su dimension Este-Oeste nun-
ca fue tan importante como la con-
frontacion Norte-Sur en la cual se
manifiesta, ademas, la competen-
ciaentre Estados Unidos, Alema-
nia 'y Japon.

Los globalistas consideran que
existen ciertos mecanismos de
dominacién, los cuéles evitan que
el Tercer Mundo se desarrolle por
lo que ello contribuye a un desa-
rrollo global todavia més des-
igual. El entendimiento de estos
mecanismos requiere un examen
de las relaciones de dependencia
entre los Estados industrializados
del Norte (Europay América del




Norte) y sus vecinos pobres en
el hemisferio sur (Africa, Asia,
América Latina).

4) Por ultimo, los globalistas consi-
deran que los factores econoémi-
cos son fundamentales en la evo-
lucion y funcionamiento del sis-
tema mundo capitalista y para re-
legar a los Estados del Tercer
Mundo a una posicion subordi-
nada.

Asimismo, los globalistas anali-
zan el mundo desde una Gptica de
economia politica, ademas de que al
revisar la naturaleza capitalista del
sistema internacional enfatizan la re-
vision del contexto en que tienen lu-
gar los acontecimientos y donde se
desenvuelven los actores. También
los globalistas toman en cuenta el
andlisis de la transnacionalizacién y
sus impactos socioecondémicos y en
el terreno del bienestar (Viotti y
Kauppi, 1993: 441-450). En resumidas
cuentas, para los globalistas, una de
las manifestaciones del proceso de
globalizacién es la transnaciona-
lizacion creciente, impulsada por el
sistema capitalista, al cual no le bas-
ta operar en los mercados naciona-
les, porque éstos le resultan peque-
fios para sus necesidades de repro-
duccidn y expansion en el momento
actual. Por tanto, las fuerzas trans-
nacionales demandan mercados
igualmente transnacionales, esto es,
espacios econdmicos mas amplios
que trasciendan la nocién tradicio-
nal del Estado-nacion.

Es aqui donde se inserta el se-
gundo concepto que motiva el pre-
sente trabajo: la regionalizacion. Aun
cuando hay un debate importante
entre quienes postulan que los pro-
cesos de regionalizacion son anta-
gonicos a la globalizacion y quienes
consideran que complementan a ésta,
lo cierto es que, en cualquier caso,
existe una vinculacion clara entre
regionalizacion y globalizacidn. Si se
asume a la regionalizacién como an-
tagdnica de la globalizacidn, esto sig-
nificaria que ante un proceso de
transnacionalizacion a ultranza, los
Estados-naciones, temerosos de dar
el salto a la globalizacién, optan por
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regionalizarse, esto es, se asocian con
los vecinos especialmente con fines
econdmicos para garantizar un acce-
S0 mutuo a mercados y promover los
flujos de inversiones sin marginarse,
por ello, del sistema mundo capitalis-
ta. Asimismo, para quienes ven al re-
gionalismo como complemento de la
globalizacidn, la asociacion entre dos
0 més Estados geograficamente cer-
canos, estaria sentando las bases
(preparando a esos Estados) para
compatibilizar sus metas locales y
regionales con las de la transnaciona-
lizacién a ultranza, léase la apertura
de mercados, la desregulacién finan-
ciera, el adelgazamiento del Estado
(dado que el principal obstaculo para
que las fuerzas transnacionales pue-
dan operar libremente es la autoridad
gubernamental), etcétera.

Ahora bien, laregionalizacion es
buscada por los Estados, segin
Tamames (1993: 81-82), porque plan-
tea los siguientes beneficios a los
participantes:

1) La creacién de economias deri-
vadas de la produccién en gran
escala (economias de escala);

2) La intensificacion de la compe-
tencia dentro del nuevo merca-
do ampliado;

3) La atenuacidn de los problemas
de la balanza de pagos por el
ahorro de divisas convertibles;

4) La posibilidad de abordar acti-
vidades que dificilmente podrian
acometer determinados paises
individualmente por separado,
por la escasa dimension de sus
mercados nacionales, insuficien-
cia tecnoldgica, incapacidad fi-
nanciera, etcétera;

5) El aumento del poder de nego-
ciacion frente a terceros paises
0 ciertas agrupaciones regiona-
les, asi como una formulacion
méas coherente de la politica
economica;

6) La ineludible necesidad a plazo
medio o largo de introducir re-
formas estructurales que en el

contexto de un status quo nacio-
nal podrian aplazarse sine die;

7) La posibilidad de conseguir, so-
bre la base de un rapido proceso
de integracidn, una aceleracion
del desarrollo econémico (no sim-
plemente del crecimiento).

Yendo al caso concreto del Tra-
tado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN), habria que expli-
car cudl es su vinculacion con la
globalizaciény la regionalizacién. De
entrada se trata de un marco legal que
institucionaliza tendencias integra-
cionistas que se habian observado
con anterioridad entre Estados Uni-
dos y Canaday entre México y Esta-
dos Unidos (dado que los vinculos
entre mexicanos y canadienses si-
guen siendo minimos) . Entr6 en vi-
gor el 1° de enero de 1994 y tendra
una duracion de 15 afios, de manera
que hacia el 1° de enero del afio 2009
se espera que el comercio entre Méxi-
co, Estados Unidos y Canadé estara
libre de obstaculos.

¢ Constituye el TLCAN un paso a
la globalizacion? Como proceso de
regionalizacidn en el que los tres Es-
tados participantes han convenido
en otorgarse un trato preferencial que
no hacen extensivo al resto del mun-
do, el TLCAN ha venido impulsando
una transnacionalizacidn de los mer-
cados norteamericanos. Esto se ma-
nifiesta no s6lo en la aceleracion de
procesos productivos, sino también
en el papel de la inversion extranjera
directa en los mismos. EI comercio
intraregional ha crecido, asi como
también la presencia de Canada y
México en las importaciones totales
de Estados Unidos. Canada es el prin-
cipal socio comercial de los estado-
unidenses, con quienes, efectda in-
tercambios superiores cercanos a los
400 mil millones de ddlares, en tanto
México es el segundo socio de los
estadounidenses y el monto de los
intercambios entre ambos llego a casi
200 mil millones de ddlares en 1998 .
Asi, tan solo en volumenes de co-
mercio, el TLCAN representa inter-
cambios por alrededor de 600 mil mi-
llones de ddlares, cifra que experi-
menta un espiral ascendente afio con
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afio.

Pero antes de continuar seria per-
tinente explicar queé es lo que llevé a
Estados Unidos a suscribir acuerdos
bilaterales de libre comercio con sus
principales socios comerciales. Los
especialistas sefialan que mucho
tuvo que ver el hecho de que Was-
hington ha perdido capacidad de ne-
gociacion, especialmente respecto a
Europa Occidental y Japon, paises
sobre los que ejercia un gran domi-
nio en los tiempos que siguieron a la
culminacion de la segunda guerra
mundial. En la medida en que Europa
Occidental y Japén se fueron recu-
perando de los estragos de la guerra,
ganaron influencia en el mundo y
poder de negociacion (bargaining
power) vis-a-vis Estados Unidos, lo
cual, por otro lado, empez6 a plan-
tear limites al liderazgo de Washing-
ton en el mundo.

En la década de los 70, la expan-
siony liderazgo estadounidenses lle-
garon al limite por las secuelas de la
Guerra de Vietnam, la devaluacion del
dolar respecto al oro, y los shocks
petroleros. También para ese tiempo,
tanto Japon como Europa Occiden-
tal habian consolidado su recupera-
cién econodmica y rivalizaban en los
mercados mundiales (con bastante
éxito, por ejemplo en el sector auto-
motriz donde los coches japoneses
incursionaron en los mercados esta-
dounidense y europeos y tuvieron
gran aceptacion) con Estados Uni-
dos.

Es en este marco que se habla de
la crisis de la hegemonia econdmica
de Estados Unidos, y aun cuando hay
numerosos analistas que niegan que
la crisis haya puesto en duda el
liderazgo estadounidense en el mun-
do, lo cierto es que el desarrollo de
dos importantes iniciativas en esos
tiempos, apuntan a corroborar que
por si mismo, el gobierno de Was-
hington no era capaz de seguir
liderando al mundo en el terreno eco-
némico. Dichas iniciativas son la crea-
cion del Grupo de los Siete (G-7) en
1975y la Comisidn Trilateral en 1973.

Estados Unidos, que hasta antes
de la década de los 70 habia logrado
estabilizar la economia internacional
sin mayores dificultades, considero
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Tanto el G-7 como

la Comision Trilateral
revelaron que EE.UU
estaba necesitado

de recomponer

su hegemonia

sobre el mundo,

y esa recomposicion,
especialmente

en la esfera econdmica,
requeria

la concurrencia de
otras naciones, ademas
de la estadounidense.

que la concurrencia simultanea de
problemas como la devaluacién, el
desempleo, el estancamiento, la
estanflacion, y los incrementos a los
precios de los hidrocarburos hacian
necesaria la cooperacion con otras
naciones, especialmente con aqué-
llas que en virtud de su peso especi-
fico en el sistema capitalista, pudie-
ran colaborar en el enfrentamiento de
los retos existentes y garantizaran un
liderazgo. Asi, en noviembre de 1975,
los jefes de Estado y/o de gobierno
de Alemania, Canadé, Estados Uni-
dos, Francia, Gran Bretafia, Italia 'y
Japdn se reunieron en el castillo fran-
cés de Rambouillet a fin de discutir el
marco de un nuevo esquema mone-
tario. Esta fue la primerade lo que al
paso del tiempo serian reuniones re-
gulares anuales entre las siete nacio-
nes capitalistas mas avanzadas que
constituirian el G-7. A partir de la se-
gunda mitad de los 80 comenz6 a par-
ticipar en el didlogo politico con el G-
7 laentonces Unidn Soviética, y asu
disolucion, Rusia. Recientemente
Rusia ha sido incorporada al grupo
que por esa razén ahora es denomi-
nado G-8 o bien G-7 y medio (dado
que la Federacion Rusa se encuentra
en un penoso proceso de transicion
que dificilmente puede ubicarlaen un
plano de igualdad negociadora con
las siete naciones capitalistas mas
importantes del orbe).

Como es sabido, en el seno del
G-7 se analizan los principales pro-
blemas que enfrenta el sistema capi-
talista y se plantea una coordinacion
entre los siete participantes para re-
solverlos (Tamames, 1991: 72-74). Los
encuentros del G-7 son ampliamente
publicitados, al igual que sus agen-
das de trabajo, a la inversa de la Co-
mision Trilateral.

En el afio de 1973, David Rocke-
feller, Presidente del Chase Man-
hattan Bank; Zbigniew Brzezinski,
(futuro) asesor de seguridad nacio-
nal de James Carter, y unos 200 invi-
tados procedentes de la comunidad
empresarial y bancaria internacional,
de los circulos académicos, de los
medios de comunicacion, de los sin-
dicatos conservadores y de entida-
des gubernamentales integraron la
Comision Trilateral. El propdsito de
la Comision Trilateral consistia en
asegurar y trabajar a favor de la aso-
ciacion entre las clases dirigentes de
América del Norte, Europa Occiden-
tal y Japdn -de ahi el término trilateral-
a efecto de salvaguardar los intere-
ses del capitalismo occidental "en un
mundo explosivo™ (Skalr, 1980: 1-2).
La Comisidn Trilateral es de indole
privada e intenta delinear politicas
publicas y edificar un marco de esta-
bilidad internacional para el sistema
capitalista en las proximas décadas.

Los antecedentes de la Comisién
Trilateral se remontan al afio de 1954
en que en un hotel llamado
Bilderberg, ubicado en Oosterbeek,
Holanda se llevé a cabo el encuentro
entre altos directivos de las corpora-
ciones multinacionales en el mundo
al lado de importantes lideres politi-
cos, sectores académicos, medios de
comunicacion, sindicatos, diplomé-
ticos y think tanks de Europa Occi-
dental, Canada y Estados Unidos
(ndtese la ausencia de Japon en esta
ocasion) que tenia el objetivo central
de satisfacer la urgente necesidad de
coordinar el sistema transnacional
[trasatlantico] occidental en momen-
tos en que los paises europeos se
mostraban preocupados respecto a
las implicaciones ideoldgicas del
macartismo en EE.UU, a la vez que
naciones como Francia, Italia, Bélgi-
ca, Luxemburgo, Paises Bajos y la




Republica Federal de Alemania em-
pezaban a tomar distancia de EE.UU
al crear iniciativas integracionistas
como la Comunidad Econémica del
Carbény del Acero (CECA) luego de
que el otorgamiento del Plan
Marshall habia terminado. El Plan
Marshall concluia en ese afio, y
EE.UU temia que la consecuente re-
cuperacion econdmica de las nacio-
nes europeas occidentales redunda-
ra.en un autonomismo deliberado res-
pecto a la Union Americana. Para los
estadounidenses, Bilderberg seria el
medio para evitar un distanciamiento
de Europa Occidental respecto a la
injerencia que los estadounidenses
habian tenido en esa parte del mun-
do en términos econdmicos, estraté-
gicos y politicos desde que finalizo
la segunda guerra mundial (Gill, 1991
129-131). Asi, Bilderberg y mas tar-
de, la Comision Trilateral se conver-
tirian no sélo en los instrumentos
para que el sistema capitalista pudie-
ra enfrentar multiples desafios pro-
cedentes de los paises en desarrollo
y de los que contaron (y cuentan)
con economias de planificacion cen-
tral, sino también para que se produ-
jera una coordinacién entre los prin-
cipales jugadores de dicho sistema a
efecto de garantizar la adecuada pro-
yeccion de sus intereses sobre el
mundo.

Tanto el G-7 como la Comision
Trilateral revelaron que EE.UU esta-
ba necesitado de recomponer su he-
gemonia sobre el mundo, y esa re-
composicion, especialmente en la
esferaecondmica, requeria la concu-
rrencia de otras naciones, ademas de
la estadounidense. Sin embargo, ni
el G-7 ni la Comisién Trilateral han
evitado la regionalizacion de Japon,
EE.UU y Europa Occidental, la cual
parece responder a la forma que esta
asumiendo la competencia inter-ca-
pitalista entre esas tres grandes po-
tencias. El regionalismo es buscado
en el sudeste de Asia por Japdn, en
América del norte por Estados Uni-
dos y en Europa Occidental por Ale-
maniay Francia porque es una forma
que potencia las capacidades y re-
duce las vulnerabilidades de éstas
naciones. Adicionalmente, como se
ha sugerido en lineas anteriores, el
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Asi, en la légica

de la competencia
inter-capitalista
desarrollada

por Estados Unidos vis-
a-vis la Unién Europea
y Japon, el TLCAN
podria considerarse
como un instrumento
que buscaria contribuir
a la recomposicion
econdmica de la Unidn
Americana.

sistema capitalista requiere operar en
mercados ampliados, esto es, que
trasciendan los limites nacionales.
Eso explicaria la proliferacion de pro-
cesos de regionalizacion en todos los
rincones del orbe. Y adicionalmente,
en el caso de Estados Unidos, la
regionalizacion a través del Acuerdo
de Libre Comercio Canada-EE.UU de
1989y del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte obedecié a las
siguientes razones:

1) El estancamiento de la Ronda
Uruguay de Negociaciones Co-
merciales Multilaterales del GATT
en la que participaban alrededor
de un centenar de naciones, cada
una de las cudles, en apego a la
regla del consenso del GATT, es-
taba facultada a bloquear las ne-
gociaciones multilaterales en el
momento en que éstas afectaran
negativamente sus intereses. Es
entendible que para EE.UU era
mas sencillo optar por la via bila-
teral, con cada uno de sus socios
comerciales (sobre los que ten-
dria ventajas especiales para ne-
gociar, dado el tamafio de la eco-
nomia estadounidense y el poder
de negociacion que este hecho
per se le confiere) que por la mul-
tilateral, en la que encontraria mas
dificil lograr que prevalecieran
sus intereses ante interlocutores

como la entonces Comunidad
Europea o Japon;

2) La percepcion de que los acuer-
dos bilaterales de libre comercio
permitirian a EE.UU corregir el
déficit que en la balanza comer-
cial mantiene Washington con
buena parte de sus socios;

3) Lanecesidad de contar con mer-
cados ampliados via la regiona-
lizacidn, que le permitirian afron-
tar los desafios del Acta Unica
Europea de 1986 y del Tratado de
Maastricht de 1993 que buscaban
profundizar la integracion euro-
pea;

4) La posibilidad de que (como lo
ha mostrado el TLCAN) las refor-
mas econdmicas en los terrenos
de la apertura comercial, la
desregulacion, la venta de empre-
sas paraestatales, etcétera, reali-
zadas aceleradamente en paises
como los latinoamericanos, fue-
ran ratificadas y virtualmente irre-
versibles una vez que se suscri-
bieran acuerdos comerciales bi-
laterales que ademds garantiza-
rian a EE.UU acceso privilegiado
a los mercados de sus principa-
les socios .

Asi, en la l6gica de la competen-
cia inter-capitalista desarrollada por
Estados Unidos vis-a-vis la Union
Europea y Japon, el TLCAN podria
considerarse como un instrumento
que buscaria contribuir a la recom-
posicion econdmica de la Unién Ame-
ricana. Baste mencionar que el trata-
do comercial norteamericano garan-
tiza a Washington un acceso seguro
al mercado mexicano (y al canadien-
se claro estd) con la ventaja de que,
por las reformas econdémicasy juridi-
cas realizadas por México con ante-
lacion a la suscripcion del TLCAN,
las inversiones y los intereses esta-
dounidenses en el mercado mexica-
no estan a salvo de situaciones como
un giro vertiginoso en la politica eco-
némica de parte del gobierno mexica-
no (nacionalizaciones, por ejemplo).

La politica comercial externa de
Estados Unidos, por otro lado, no est&
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interesada en una integracion con sus
socios comerciales. Cierto es que
México y Canada tienen en la Union
Americana su vinculo internacional
mas importante y que hay aspectos
como la vecindad geografica y la ex-
periencia histdrica que han contribui-
do a afianzar esos lazos. Empero, la
integracion involucra aspectos que
claramente han sido excluidos de la
agenda teleciana, tales como la abo-
licion de obstaculos al flujo de los
factores de la produccion, no tanto
el relativo a los capitales dado que
con la desregulacion financiera, Méxi-
co ha posibilitado la concurrencia de
flujos de inversiones, sino, sobre
todo, en el relativo a la movilidad de
personas. Curiosamente, uno de los
hechos que més llama la atencién, a
cinco afios de vigencia del TLCAN
es que, mientras se intenta eliminar
obstéculos al flujo de bienes, servi-
cios y capitales entre las naciones
involucradas, las politicas migratorias
de la Union Americana se han endu-
recido, los problemas derivados del
tréfico de estupefacientes se han
incrementado y la relacion bilateral
México-Estados Unidos cada vez re-
sulta mas contradictoria. En este sen-
tido el TLCAN podria ser caracteri-
zado como un instrumento de desin-
tegracion en la integracion.

Otro rasgo importante que
involucra al TLCAN es el acceso a
los mercados. Para México, la sus-
cripcion del TLCAN era deseable
porgue implicaba un vinculo contrac-
tual que daba certidumbre a la rela-
cién econdmica con su principal so-
cio, en momentos en que el llamado
nuevo proteccionismo y el posible
fracaso de la Ronda Uruguay del
GATT amenazaban con inhibir el ac-
ceso al mercado de la Unidon Ameri-
cana para los productos y servicios
mexicanos. Pero tambiéna EE.UU le
ha permitido reforzar su presencia en
el mercado mexicano, a costa de otros
paises. Quiza este sea el principal in-
terés que desde 1990 mostré la admi-
nistracion Bush al proclamar la Em-
presa para la Iniciativa de las Améri-
cas, o bien la convocatoria que for-
mul6 la administracion Clinton a 34
naciones del continente americano
para que a principios de diciembre de
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...todo pareceria
indicar que el TLCAN
no sera ampliado,
sino que Washington
suscribira acuerdos
comerciales bilaterales
adicionales con Chile
y Argentina,

para empezar,

y posteriormente

con el resto de las
naciones del hemisferio
-claro, con la
excepcion de Cuba-.

1994 se congregaran en Miami a efec-
to de discutir los términos de la crea-
cién del Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA) para el afio
2005. El acceso a los mercados de cier-
tas naciones sudamericanas -particu-
larmente de las que pertenecen al
Mercado Comun del Cono Sur, mejor
conocido como MERCOSUR - es di-
ficil para EE.UU, ya que esos paises,
al igual que Chile, tienen muy
diversificados sus lazos comerciales,
particularmente con la Unién Euro-
pea y en cierta medida con Japon.
Asi, la Unién Americana, en la com-
petencia inter-capitalista, requiere
afianzar su presencia comercial y fi-
nanciera en el continente americano
y el ALCA puede ser el mecanismo
para que lo logre.

Ahora bien, es necesario enton-
cesaclarar lo que noes el ALCA dado
gue su concepcidn, desde la optica
estadounidense, es clara, aunque no
asi para las naciones latinoamerica-
nas y caribefias. EI ALCA no es un
instrumento promotor de la integra-
cién regional. Lo que es mas, tal y
como ha planteado la administracion
Clinton al Congreso estadounidense
la peticion de la autoridad del fast
track, todo pareceria indicar que el
TLCAN no serd ampliado , sino que
Washington suscribira acuerdos co-
merciales bilaterales adicionales con
Chile y Argentina, para empezar, y

posteriormente con el resto de las
naciones del hemisferio -claro, con la
excepcion de Cuba-.

Este estilo de negociacion sin
duda tendra repercusiones adversas
para la integracién latinoamericana.
Conocida como lainiciativa del eje y
los rayos (hub and spoke), aparente-
mente el ALCA consistiria en que
EE.UU negociaria, para empezar, sen-
dos acuerdos comerciales con Chile
y Argentina sin que ello implique que
los chilenos y argentinos tendran un
acceso preferencial mutuo. Es decir,
Washington se convertira en el cen-
tro de una serie de iniciativas bilate-
rales que le garantizaran acceso a los
mercados latinoamericanos (para ri-
valizar con el acceso que tienen los
europeos occidentales y Japon), pero
gue no promoveran la integracion la-
tinoamericana. Ese parece ser el prin-
cipal motivo de la disputa que existe
entreel TLCAN (y el ALCA en con-
secuencia) y el MERCOSUR.

Como es sabido, el MERCOSUR
constituye el Acuerdo 18 de la Aso-
ciacion Latinoamericana de Integra-
cion (ALADI) vy consiste en una
union aduanera que mantiene aspi-
raciones integracionistas latinoame-
ricanas muy claras. Lo que es mas:
en el capitulo IV, articulo 20 del Tra-
tado de Asuncién (base del merco-
mun sudamericano) se establece lo
siguiente: " el presente tratado esta-
ra abierto a la adhesion, mediante
negociacién, de los demés paises
miembros de la Asociacion Latinoa-
mericana de Integracion, cuyas soli-
citudes podran ser examinadas por
los Estados partes después de cinco
afios de vigencia de este tratado” .
Contrastese esto con el articulo 2204
del TLCAN que a la letra establece lo
siguiente: "cualquier pais o grupos
de paises podran incorporarse a éste
Tratado sujetdndose a los términos
y condiciones que sean convenidos
entre ese pais o0 grupo de paises y la
Comisién, y una vez que su accesion
haya sido aprobada de acuerdo con
los procedimientos legales aplicables
de cada pais" . Asi, parael TLCAN,
la ALADI no es importante en tanto
parael MERCOSUR si. O, puesto en
otros términos: el TLCAN y el ALCA
son instrumentos de acceso a merca-




dos, en tanto el MERCOSUR (y la
ALADI, como se ha visto) mantie-
nen el compromiso de buscar la inte-
gracion latinoamericana. Para Méxi-
co, entonces, la situacion es
embarazosa, dado que pertenece a la
ALADI yal TLCAN, si bien, por ra-
zones de mercado (en oposicion a las
razones de Estado), los mexicanos ya
estdn muy comprometidos con el di-
sefio integracionista de América del
Norte y se han alejado de América
Latina.

En abril de 1998, a efecto de dar
un nuevo impulso al ALCA (proyec-
to que ha debido padecer el desdén
de las naciones del MERCOSUR, so-
bre todo de Brasil), y con motivo del
50° aniversario de la creacion de la
Organizacién de los Estados Ameri-
canos (OEA) y de la Comisién Eco-
ndmica para América Latina (CEPAL),
tuvo lugar la Segunda Cumbre de las
Américas en Santiago de Chile. En
esa ocasion, nuevamente se reunie-
ron los jefes de Estado y/o de go-
bierno de 34 paises del hemisferio oc-
cidental (con la ausencia de Cuba,
otra vez), paratomar las medidas per-
tinentes que posibiliten hacer del con-
tinente americano la zona de libre co-
mercio mas extensa del planeta para
el afio 2005. Dicha Cumbre, sin em-
bargo, fue considerada como un so-
nado fracaso, debido a que el man-
datario estadounidense lleg6 a San-
tiago debilitado ante laimposibilidad
de obtener de su Congreso la autori-
dad del fast track. Sin dicha autori-
dad, los compromisos eshozados por
la administracion Clinton hacia los
paises del hemisferio, carecen de
margen de maniobra, ya que los le-
gisladores de Capitol Hill muy bien
podrian revocar todo lo acordado por
el titular del ejecutivo.

Mientras tanto, convendria hacer
algunas reflexiones en torno al
TLCAN, acuerdo comercial que se
encuentra en su primer lustro de vida.
Al respecto, numerosos analistas
acotan que ha pasado muy poco tiem-
po para poder realizar una evaluacion
adecuada, toda vez que los efectos
estructurales del TLCAN se dejaran
sentir en el mediano y largo plazo.
Sin embargo, a partir de los sucesos
econdmicos que han tenido lugar en
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el gobierno mexicano
adopto una actitud
triunfalista, no sélo
para justificar

la decision de firmar
el TLCAN con Estados
Unidos y Canada,
sino para mitigar

las criticas

que se vertieron

en contra

del subdesarrollo

y la pobreza

de los mexicanos.

América del Norte desde que el
TLCAN empezd a existir a la fecha,
es posible formular una serie de ob-
servaciones en torno a sus impactos
en las naciones participantes, asi
como respecto al resto del mundo.
La evaluacidn tendria que comen-
zar haciendo un reconocimiento al he-
cho de que se ha transitado, en estos
cinco afios, de las grandes expectati-
vas a las expectativas limitadas. Los
distintos contextos politicos que se
manifestaron en el inicio de la déca-
da de los 90 magnificaron la suscrip-
cién del TLCAN, especialmente la
participacion de México en el mismo.
Asi, México se convirtié en la man-
zana de la discordia entre los oposi-
tores al tratado comercial norteame-
ricano en EE.UU, quienes pronosti-
caban severos problemas para la
Union Americana si se signaba un
compromiso tan importante con una
nacion subdesarrollada como la mexi-
cana. En contraste, el gobierno mexi-
cano adoptd una actitud triunfalista,
no sélo para justificar la decision de
firmar el TLCAN con EE.UUy Cana-
da, sino para mitigar las criticas que
se vertieron en contra del subdesa-
rrollo y la pobreza de los mexicanos.
¢Hasta ddnde esta situacion favore-
cid la construccion de la imagen de
prosperidad y bonanza de México a
los ojos del mundo? ¢(Qué tanto el
ingreso de México al Foro Economi-

co Asia-Pacifico (APEC) en 1993,ala
Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econdmico (OCDE) en
1994 y la mismisima campafa que
desarrollé el Presidente Salinas de
Gortari para buscar la direccion ge-
neral de la recién nacida Organiza-
cion Mundial de Comercio (OMC) po-
drian inscribirse en el contexto de las
grandes expectativas? Aun cuando
es dificil responder estas preguntas,
la administracién de Ernesto Zedillo
visiblemente es mas mesurada.

En el contexto de las grandes ex-
pectativas, fueron las necesidades
politicas del momento las que
magnificaron la importancia del
TLCAN. George Bush, que hacia
agosto de 1992 buscaba la reeleccion
presidencial, usé al TLCAN como
parte de su plataforma politica. Bush
fracasd, pero Clinton retomo la ban-
dera pro-TLCAN. En 1993, Clinton
desarroll6 importantes gestiones para
arrancar del Congreso estadouniden-
se el beneplacito a favor del TLCAN
con México (dado que con Canada
ya existia desde 1989 un Acuerdo de
Libre Comercio que ratifico latenden-
cia integracionista entre ambas eco-
nomias). En uno de varios debates
televisados a escala nacional, el mi-
llonario texano Ross Perot increp6 al
vicepresidente Albert Gore respecto
al TLCAN. Gore, con aires triun-
falistas proclamo que la participacion
de México en el TLCAN era tan im-
portante para EE.UU como la compra
de Alaska a los rusos en 1867.

Mientras tanto, en México el go-
bierno impulsé la campafia pro-
TLCAN sugiriendo que el tratado
comercial norteamericano resolveria
buena parte de los problemas de los
mexicanos. EI TLCAN era si no la
panacea, por lo menos parte esencial
de la solucion, no un problema.

Ciertamente al cambiar los con-
textos politicos, el TLCAN dejo de
ser magnificado y, por el contrario,
en diversas ocasiones fue minimiza-
do. Piénsese en el proceso electoral
que se llevd a cabo en 1996 en la
Unién Americana. En él, William
Clinton busco la reeleccidn, pero el
TLCAN nunca figuré en su platafor-
ma politica, dado que tras la crisis de
la economia mexicana y el paquete
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de rescate financiero que él mismo
autorizé sin la aprobacion del Con-
greso, los costos politicos para su
gobierno fueron altos. Clinton habia
prometido que si el TLCAN entraba
en vigor, ello traeria prosperidad a su
pais y a México. Sefiald también que
un México prospero ya no expulsaria
tantos migrantes que buscarian in-
ternarse en el territorio estadouniden-
se. Insisti6 que los acuerdos de libre
comercio con sus principales socios
eran la mejor manera de corregir el
historico déficit que tiene en su ba-
lanza comercial EE.UU. Pero los he-
chos desmintieron todos estos pro-
nosticos. Hacia el final del primer afio
en que el TLCAN entro en vigor,
México padeci6 una severa crisis fi-
nanciera que se tradujo en una pro-
funda recesion a lo largo de 1995. El
numero de migrantes mexicanos
indocumentados a EE.UU se elev a
partir del momento en que el TLCAN
entré en vigor (alentados también por
larecesion). El superavit que EE.UU
tenia acumulado en la balanza comer-
cial con México se convirtié en défi-
cit, dado que la devaluacion del peso
hizo competitivas momentaneamen-
te las exportaciones mexicanasy en-
carecio las importaciones proceden-
tes de la Unidn Americana. Todo esto
provocé que Clinton evadiera cual-
quier alusién a México a lo largo de
la contienda electoral de 1996, dado
que, como vulgarmente se afirma,
todo lo que hubiera podido decir,
habria sido usado en su contra por
sus adversarios politicos. Y ahora,
tanto en México como en Estados
Unidos se sefiala que siempre se
supo que los efectos del TLCAN se-
rian moderados y que el tratado en si
nunca implic6 nada extraordinario en
las relaciones econémicas de sus
participantes.

En el terreno econdmico es indu-
dable que en sus primeros cinco afios
de vida, el TLCAN ha favorecido el
crecimiento del comercio entre los tres
paises involucrados. Esta es una con-
secuencia predecible de la elimina-
cion de obstaculos tarifarios y al flu-
jo de las inversiones: a menores ba-
rreras, mayores incentivos para pro-
fundizar la relacién. Ademas, este
aspecto no debe pasar inadvertido
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Buena parte

de los informes
elaborados

para evaluar

los resultados

del TLCAN

en este primer lustro
insisten

en que el principal
beneficiario

ha sido México.

sobre todo si se considera que a lo
largo de 1995, México padecié una
profunda recesion econdmica que
podria haber derivado en una dismi-
nucion del comercio intrarregional,
especialmente, por parte de los mexi-
canos. Sin embargo eso no ocurrid 'y
el comercio entre México, Estados
Unidos y Canada sigue creciendo.
Buena parte de los informes ela-
borados para evaluar los resultados
del TLCAN en este primer lustro in-
sisten en que el principal beneficia-
rio ha sido México (ver Office of the
United States Trade Representative,
1997). Estas opiniones se fundamen-
tan en hechos como los siguientes:

1) El advenimiento de la recesion
econdmica en diciembre de 1994
y el otorgamiento del paquete de
rescate financiero por 51 mil mi-
llones de dolares que otorgd Es-
tados Unidos al gobierno de
México.

Sinembargo, el propio Presiden-
te Clinton admitio, en la camparia elec-
toral de 1996, que el rescate financie-
ro a México fue redituable para la
Union Americana, al punto de que,
por concepto de intereses, EE.UU
recibio 500 millones de dodlares
(Clinton, 1997, 146).

2) Gracias al TLCAN México no se
cerrd al mundo en el momento en
que se produjo la crisis financie-
ra (a lainversade la actitud adop-
tada hacia 1982) cuando se optd
por una actitud proteccionista.

En realidad con motivo de la aper-
tura comercial desarrollada a partir de
la segunda mitad de los 80 a la fecha,
numerosas cadenas productivas na-
cionales se colapsaron. Este hecho
hizo a México méas dependiente de
los insumos fordneos a efecto de ga-
rantizar la produccion en el &mbito
nacional. A ello simese la pérdida de
la autosuficiencia en la produccion
de granos y el hecho de que México
debe comprar alimentos por necesi-
dad (sin importar el tipo de cambio
que prevalezca). Ambos problemas
significan, en pocas palabras, que
para México una devaluacién del
peso no funciona a favor de
incentivar las exportaciones e inhibir
las importaciones, ya que en un mo-
mento dado, si se desea exportar mas
hay que elevar la importacion de
insumos. Incluso algunos empresa-
rios mexicanos han reconocido que
en virtud de la répida apertura co-
mercial, practicamente no hay cade-
na productiva alguna que esté exen-
ta de insumos de importacion (The
Economist, 05/07/1997).

Un problema relacionado al ante-
rior es la composicion del comercio
exterior mexicano. Si se piensa que la
competitividad momenténea que ad-
quirieron las exportaciones mexica-
nas con motivo de la devaluacion del
peso podra extenderse por un perio-
do mas largo, se estd en un error.
Meéxico sigue realizando exportacio-
nes de bajo valor agregado e importa
bienesy servicios de alto valor agre-
gado en términos generales, por lo
que los desequilibrios en su balanza
comercial se antojan permanentes.
Ademaés, la Secretaria de Comercioy
Fomento Industrial de México, suele
incluir en los datos sobre el comercio
exterior mexicano a las maquiladoras,
lo cual distorsiona la veracidad en
torno a la salud comercial del pais.

3) EI TLCAN no es responsable de
la recesion mexicana.

Efectivamente seria inexacto cul-
par al tratado comercial norteameri-
cano de la devaluacion del peso mexi-
cano, de la crisis financiera que fue
catalizada por este hecho y de la re-
cesién que se manifestd en 1995 en




la caida en un 6, 9 por ciento del pro-
ducto nacional bruto mexicano. Sin
embargo, el TLCAN de hecho fue el
instrumento que sellé la reforma eco-
nomica que se inicio a finales del go-
bierno del Presidente Miguel de la
Madrid y a lo largo de la administra-
cion de Salinas de Gortari. En ese sen-
tido, el TLCAN marca la irrever-
sibilidad del proceso.

Adicionalmente, el TLCAN
magnificé los posibles flujos de in-
version extranjera a México. Siempre
se dijo que més que el comercio, era
lainversidn la que se manifestaria vi-
gorosamente en el mercado mexica-
no. Hay quienes sugieren que este
hecho permitié que el gobierno mexi-
cano "se confiara" respecto a la po-
sibilidad de sostener un peso
sobrevaluado en el marco de crecien-
tes flujos de inversiones. Aunque
hay quienes lo niegan, los creadores
del TLCAN tanto en EE.UU como
Canada son responsables de esta
percepcion errénea que a México le
costd una severa recesion econdmi-
caen 1995.

4) El TLCAN ayudo6 al restableci-
miento de los flujos financieros
hacia México en el transcurso de
la recesién econdémica, cosa que
no ocurri6 en los 80.

La observacion, en este sentido,
seria que, por los compromisos ad-
quiridos en el seno del TLCAN, asi
como por las reformas que se realiza-
ron a diversas legislaciones mexica-
nas (incluida la constitucion) de ma-
nera previa a la suscripcion del trata-
do comercial norteamericano, era muy
dificil que el gobierno mexicano diera
marcha atras, so riesgo de severas
represalias financieras y comerciales
de parte de su principal socio.

5) Que los beneficios para Estados
Unidos emanados del TLCAN
son marginales.

Los beneficios no deben buscar-
se estrictamente en el terreno comer-
cial, ya que, inclusive, la devaluacion
del peso permiti6é que México revir-
tiera el déficit comercial que tenia res-
pecto a Estados Unidos todavia en
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1994. Esta situacion echo por tierra
los planteamientos esgrimidos por
diversos economistas estadouniden-
ses en el sentido de que los acuer-
dos bilaterales que pudiera suscribir
EE.UU con sus principales socios,
podrian servir para que Washington
corrigiera el enorme déficit de su ba-
lanza comercial. Quienes formulan
este tipo de afirmaciones a menudo
olvidan que el déficit comercial de
EE.UU es un problema estructural, no
coyuntural, y que obedece no sélo a
ese enorme poder de consumo de la
sociedad estadounidense, sino al he-
cho de que muchas de sus importa-
ciones corresponden a servicios y
bienes de alto valor agregado, como
ocurre en la relaciéon que mantiene
con Japon (pais que es responsable
de aproximadamente la mitad del dé-
ficit comercial de la Union America-
na con el mundo).

En resumidas cuentas, el TLCAN
es una prueba de la estrategia de
regionalizacion y globalizacion enar-
bolada por Estados Unidos. Le per-
mite ganar acceso a mercados mas
amplios y buscar la competitividad
frente a la UE y Japdn. Asimismo,
posibilita la continuidad del modelo
econdmico mexicano. Empero, nada
de esto significa que la politica co-
mercial estadounidense haya opta-
do definitivamente por la reciproci-
dad, dado que el recurso al
unilateralismo en iniciativas como la
Ilamada Ley Helms-Burton se man-
tiene vigente cuando el multilate-
ralismo Yy el bilateralismo no le garan-
tizan la proyeccion adecuada de sus
intereses sobre el mundo. Empero, el
hecho de que EE.UU haya tenido que
sentarse en la mesa de las negocia-
ciones con México y Canada para
negociar el TLCAN implica que la
Union Americana se encuentraen un
proceso de recomposicion econdmi-
ca, dado que se ha visto obligada a
afianzar los lazos con sus principales
socios comerciales (que son sus ve-
cinos geogréaficos) para contar con
un bargaining power de mayor alcan-
ce frente a otras potencias econémi-
casy financieras del orbe a las que, a
diferencia de las primeras tres déca-
das que siguieron a la finalizacion de
la Segunda Guerra Mundial, no es po-

sible imponerles arbitrariamente de-
cisiones que favorezcan a Washing-
ton. Como bien lo acotaba John
Kenneth Galbraith: es muy sencillo
ser lider cuando no se tienen compe-
tidores. Hoy, la Unién Europea y Ja-
pon compiten con EE.UU y le restan
capacidad de liderazgo a esa hacion.
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