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INVESTIGACION

EL SISTEMA DE INTEGRACION CENTROAMERICANO
Y EL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO:
ENTRE EL FEDERALISMO Y EL REGIONALISMO APERTURISTA

José Bricefio Ruiz*

R E § U M E N

Desde inicios de la década del noventa se ha producido una reactivacion del proceso de integracion en América Central.
Por un lado, el Mercado Comun Centroamericano (MCCA), esquema de integracion creado en 1960, ha sido reformulado y
adaptado a las politicas neoliberales imperantes en la regiéon. La meta actual es convertir al MCCA en una Comunidad
Econ6mica. Por otro lado, ha renacido la vieja propuesta de unién politica del istmo, lo cual se ha expresado en la creacion
del Sistema de Integracion Centroamericano (SICA) y otras propuestas de integracién politica. En este ensayo se evalla la
evolucion de estas diversas iniciativas en marcha en el istmo centroamericano. Comprende un examen de debate tedrico
sobre la reactivacién de la integracién centroamericana, la implementacion del nuevo disefio de integracién, su desarrollo y
perspectivas.
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The Central American System of Integration and the Central American Common Market:
between federalism and open regionalism

ABSTRACT: Regional integration in Central America has been reactivated since the beginning of the 1990s. On the one
hand, the Central American Common Market (CACM), integration scheme established in 1960, has been reviewed and
adapted to the neo-liberal ideology predominant in the region. It actually aims at creating an Economic Community in Central
America. On the other hand, the old idea of political union of the isthmus has re-emerged. This has been confirmed by the
creation of the Central American Integration System (CAIS) and the continuos proposals of political integration. This essays
analyses the theoretical debate about the reactivation of integration in Central America, the implementation of the model of
integration, its evolution and perspectives.

Key Words: integration, regionalism, Central America, CACM, CAIS.

n los circulos politicos y

académicos centroameri-

canos se ha producido un

intenso debate sobre el

modelo de integracién a

implementarse en la re-
gion, sus objetivos y los instrumen-
tos que deben utilizarse para mate-
rializarlos. Desde e inicio delosno-
venta se haintentado reactivar lain-
tegracién econémicamediantelapro-
mocion de un regionalismo abierto
que permita no solo la veloz restau-
racion del libre comercio dentro del
Mercado Comun Centroamericana
(MCCA) sino, también, laaperturae
insercion alaeconomiamundial. De
forma paralela, se ha resucitado la
vigja idea de la integracion politica
del istmo, en un nuevo esfuerzo por
restaurar ladecimononicafederacion

centroamericana. El primer paso en
este sentido ha sido la reforma
institucional de integracion politica
mediante la creacion del Sistema de
I ntegraci6n Centroamericano, como
expresion de la adecuacion del pro-
ceso alasnuevasrealidades. En este
ensayo seevaUad desarrollorecien-
te de este actual enfoque de lainte-
gracion delaregidny los escenarios
previsibles parael futuro cercano.

| El Debate sobre La Nueva
Integracion Centroamericana
Lasubsede mexicanadelaComi-
sion EcondmicaparaAmérical atina
(CEPAL) presentd en 1990 un infor-
meen el que esbozd un proyecto para
relanzar €l proceso deintegracionen
Centroamérica. El primer elemento del
aporte cepalino era la necesidad de

definirlo quesepretendiareaizar en
laregion: reactivar oreestructurar el
proceso de integracion. Para la
CEPAL lareactivacion suponia me-
didas para restablecer €l mayor gra-
do posible de normalidad de lainte-
gracion, medidas cuyaaplicacionin-
cumbiaalasinstitucionesregionales
yaexistentes. Lareestructuracion, en
cambio, implicabad establecimiento
de un nuevo esquema en mayor o
menor medida diferente del actual,
medianteel cual sedefiniriael nuevo
marco deintegracion aescalaregio-
na (CEPAL, 1990: 3).

Con |las medidas de reactivacion
se pretendiadevolver cierto nivel de
confianza y normalidad a proceso
integrador. Por ello, serecomendaba
€l restablecimiento del librecomercio
multilateral, lareactivacion delaCé-




mara de Compensacion Cambiaria
Centroamericana, lamodificacion del
arancel externo comun (AEC) y lafir-
made acuerdo en materiaindustria y
de transporte. La reestructuracion,
por su parte, no implicabaunaruptu-
ratotal con el pasado sino unarevi-
sion de lo realizado, rescatando las
experiencias positivas consolidadas
comod AECy d librecomercio (Gue-
rraBorges, 1992: 121). Junto con €l
mantenimiento del legado positivo de
las décadas anteriores, se debia in-
cluir todo aguello que fuera posible
para actualizar €l procesoy proyec-
tarlo haciael futuro.

Los nuevos elementos debian
cumplir con e principio delaviabili-
dad: "lo incorporable no deberia ser
lodeseablesinoloposible’ (CEPAL,
1990: 4). Esto suponiaaejarsedela
préctica tradicional de elaborar es-
guemas densos y ambiciosos en sus
metas, compromisos y etapas de
implementacion. ComoindicaAlfredo
GuerraBorges. "no sehaciahincapié
enloquedebe ser laintegracion, sino
en su capacidad de adaptacién alas
circunstanciasy voluntades politicas
a fin de darle viabilidad (Guerra
Borges, 1993: 6).

LaCEPAL proponiasuscribir un
nuevo tratado, preferiblemente un
acuerdo marco breveen su extension,
gue contuviese los principios bési-
cos de la estructura normativa e
ingtitucional de la nueva etapa de la
integracion regional. Este acuerdo
debiaorientarse por losprincipiosde
globalidad, consenso, selectividad,
flexibilidad y reciprocidad. También
debia redisefiar la estructurainstitu-
cional delaintegracién centroameri-
canaparaquefuesefuncional. Sere-
comendaba establecer un organigra-
masencillolimitado aun 6rgano méxi-
mo anivel presidencia y dosinstitu-
ciones anivel ministeria, incluyén-
dose ademés a Parlamento Centro-
americano (PARLACEN) y aunaCor-
te Centroamericanade Justicia.

Buena parte de este proyecto
cepalino fue soslayada a partir dela
Reunién de Presidentes celebradaen
1990 en Antigua, Guatemala. A partir
de esta fecha, 10s gobiernos optaron
por un relanzamiento del proceso de
integracion en el cual lareactivacion
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y lareestructuraci 6n debian realizar-
se deformasimultanea, obviando la
recomendacion cepalinade reactivar
primero para reestructurar después.
Esto significd un cambio en el orden
delos factores que altero el produc-
to (GuerraBorges, 1992: 121).

El primer paso de la estrategia
gubernamental de "reestructuracion
por readecuacion” no fue, como lo
recomend6 laCEPAL, lanegociacion
de un nuevo tratado, sino lareforma
del tratado creador de la Organiza-
cién de Estados Centroamericanos
(ODECA) queremontabaaladécada
del cincuenta. Lareactivacion deesta
institucion, descrita por Guerra
Borges como "hinbernante” y "cata-
Iéptica’, facilitd lasuscripcién en di-
ciembrede 1991 del Protocolo deTe-
gucigalpa, enel cua secred el Siste-
ma de | ntegracion Centroamericano
(SICA) como sustituto delaODECA.

A. EISICAYy el Renacer del

Federalismo Centroamericano

El Protocolo de Tegucigalpa ge-
nerd reacciones encontradas desde
sus inicios. Para algunos ha signifi-
cado un avance puesto que crea una
estructura organizativa jerarquica y
coherente para la integracién regio-
nal. De esta manera se pronuncia
Molina Osagueda (1993) quien con-
sidera que € protocolo ha definido
unajerarquiague expresaunanueva
distribucién de poder politico y ad-
ministrativo y establece una ma-
yor coordinaciény coherenciaenlas
actividades y esfuerzos de integra-
cién. Otros opinan que €l protocolo
es un nuevo error en los esfuerzos
de integracion en Ameérica Central.
Alfredo Guerra Borges sefiala que
unaeval uacién delos propdsitos que
seleasignana SICA y delascondi-
cionesexistentes parasu realizacion,
conducen a considerarlo como un
proyecto "demagdgico y grandilo-
cuente'. Expresa ademas que "una
buena parte de sus propdsitos (so-
bre todo los politicos)no podran
materilizarse, permanecerdn como
unahermosacaligrafiaqueenlapréc-
ticaseraletramuerta’ (GuerraBorges,
1992:123).

A pesar deladurezadel juiciode
GuerraBorges, esnecesario recono-

cer en gran parte su validez. En pri-
mer lugar el SICA establece un nue-
Vo conjunto de instituciones que
afiaden unamayor complejidad a or-
ganigramainstitucional delaintegra-
cién centroamericana. Esto crea un
espacio para que puedan emerger
conflictos sobre competencia entre
las diversas ingtituciones, profundi-
zando la confusién en cuanto a las
atribuciones de las instancias deci-
sorias delaintegracion econémicay
lascreadasen el SICA.

Ensegundolugar, € SICA seplan-
teaun vastisimo nimero de proposi-
tosqueincluyen ladefensadelade
mocraciay la paz, la proteccion del
medio ambientey losbienes cultura-
les de la region, la lucha contra la
pobreza, € ataquea narcotrafico, etc.
El punto es que existen limitantes
estructurales que permitan a SICA
cumplir con tales propositos. Por
ejemplo, e articulo 3 del Protocolo
de Tegucigal pa sefidla que €l propo-
sito principal del SICA es"larediza
cién delaintegracion centroamerica-
na para constituirla como region de
paz, libertad, democraciay desarro-
[10". Muchos de estos aspectos de-
penden de las condiciones sociaes
internas de cada pais, por lo que la
capacidad del SICA parainfluirensu
realizacion eslimitada(GuerraBorges
1993:8)

El SICA se considera € nucleo
delaintegracion politicadelaregion.
Esto es reconocido en € articulo 1
del Protocolo de Tegucigalpa a se-
falar que "Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua y
Panama son una comunidad econo-
mica-politica que tienden a la inte-
gracion”. Esto es una mera declara-
cién politica en favor de la unidad
regional, aunque no encuentre su
comprobacién en ladinamicapoliti-
co-econdmica de la zona. Una des-
cripcién mésexactadelarealidad re-
conoce que las décadas de integra-
cién econémicahan creado ciertain-
terdependencia entre los miembros
del MCCA, del que no es parte Pana-
ma. Sin embargo, esto dificilmente
podriallevar aconsiderar alaregion
un comunidad politica-econémica.

A pesar de estas criticas, la pro-
puestadeintegracion politicaestaen




marchaen América Central, aunque
no con pocos inconvenientes. Esta
fue anunciada de manera formal en
octubre de 1992, cuando los enton-
cespresidentesde El Salvador, Gua-
temalay Honduras, Alfredo Cristiani
Bukard, Jorge Serrano Eliasy Rafael
Leonardo Callgjas, repectivamente,
acordaron promover la union politi-
cay restablecer la Federacidn Cen-
troamericana. Esto ultimo fue pro-
puesto por Cristiani Bukard, quien
revivio la vigia federacion de corta
duracién en el siglo pasado, encon-
trando gran receptividad en los pre-
sidentes Serrano Eliasy Callgjas. La
Declaracion de Guatemala, como se
denomind a comunicado conjunto
emitido por los tres presidentes, fue
descrita como historica, "constitu-
yendo el primer paso para que Cen-
troamérica constituya de nuevo una
grannacion” (MCAR, 31\12\91: 1).

B. LaNueva Etapa Aperturista:

la Integracion Econdmica

Laintegracion econdmicatambién
ha sido relanzada, esta vez apoyan-
dose en un enfoque aperturista ple-
namente coincidente con las politi-
cas de ajuste estructural de corte
neoliberal implementadasanivel na-
cional por los diversos paises de la
region. El punto de partida de esta
nueva etapa fue la V11l Reunion de
Presidentes del istmo celebrada en
junio de 1990 en Antigua, Guatema-
la. Alli se aprob6 el Plan de Accién
Econdmicade Centroamérica (PAE-
CA), através del cual se pretendia
restaurar y fortalecer el proceso de
integracion, imprimiéndole un reno-
vado dinamismoy suscribiendo alas
estrategias de aperturay moderniza-
cion productiva.

El PAECA formul 6 todo un pro-
grama de revision de la integracion
econdmica que incluialaliberaliza-
cioncomercid, lareformadel AEC, la
firma de un acuerdo sobre preciosy
abastecimiento agricolas, |la moder-
nizaciony lareconversiénindustrial,
entre otros. Sin embargo, su meta
principal era crear las condiciones
paraformar y consolidar unaComu-
nidad Econémica Centroamericana,
un proyecto mucho méas ambicioso
gueel MCCA. LanuevaComunidad
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no seria un pacto defensivo y pro-
teccionista sino que promoveria €l
aumento de lacompetitividad regio-
nal, lainsercion alaeconomiamun-
dial y laatraccion delainversion ex-
tranjera.

En general existe la percepcion
sobrelaextremavaguedad delas pro-
puestas del PAECA, lascualespare-
cen expresar el maximo nivel decon-
crecion posible dea canzar en sumo-
mento sobre el nuevo modelo dein-
tegracion. No fue propiamente re-
sultado de un consenso de los diver-
sosactoresregionalessino del acuer-
do entre los gobiernos sobre la con-
venienciadeimplementar un enfoque
neo-liberal. (Moraleset a., 1990: 1-
4). Debido aesto, las posterioresne-
gociaciones sobre lareactivacion de
laintegracion mostraron aun MCCA
dividido entrelospaisesdel nortedel
istmo, que proponian unaintegracion
acelerada en lo econdmico, y Costa
Rica, que rechazabatal modelo. Ni-
caragua sostenia una posicion cer-
cana a los paises del norte, aungque
no coincidiaenlaexcesivavelocidad
que se pretendiaimprimir a proceso.

Esto produjo una fragmentacion
delaintegracién centroamericana. El
Salvador, Guatemala y Honduras,
crearon e llamado Triangulo del Nor-
te. Enel Acuerdo de Nueva Ocotepe-
que, quelostres suscribieron en mayo
de 1992, ratificaron su compromiso
con un modelo deintegracion acele-
rada, globalizante, y abiertaa comer-
cio mundial. Nicaragua se unio pro-
visionalmented Tridngulo del Norte
en 1993, pues mediante la firma del
Acuerdo de Managua particip6 enla
creacion del [lamado Grupo Centro-
américa4 (CA4), grupo gque se com-
prometia con el modelo de integra-
cion acelerada. Esta situacion durd
poco y Nicaragua volvio a retomar
su posicién original. Costa Rica re-
chazo el proyecto de los paises del
norte, negativa que seradicalizo du-
rante el proceso de negociacionesdel
Protocolo a Tratado de General de
I ntegraci dn Econdmica Centroameri-
canade1960. Enparticular, CostaRica
excluialas propuestas de unién mo-
netariay financiera, laeliminacién de
las barreras fisicas, técnicasyy fisca-
lesy launion econdmicay politica.

El Protocolo fue finalmente sus-
crito en Guatemala, en octubre de
1993, triunfando lavision costarricen-
sede unaintegracion aperturistapero
no acelerada. Se decidio no avanzar
enlaunion aduaneray laaperturade
lasfronterasalamano de obraregio-
nal sino de acuerdo a las condicio-
nesy posibilidades de cada pais. Se
confirmé el model o aperturistaa au-
torizar alos paises anegociar unila-
teral-mente acuerdosde libre comer-
CiO con terceros paises, sin necesi-
dad de esperar alaadopcion de posi-
ciones regionaes (Fernandez Arias
y AbarcaAmador, 1995).

LaAlianzaparael Desarrollo Sos-
tenible(ALIDES), firmadaen 1994 en
Masaya, Nicaragua, constituy6 un
intento de mitigar el sesgo neo-libe-
ral y aperturistadelaintegracin cen-
troamericana. Como tal incluye una
serie de objetivos de tipo economi-
co, social, cultural y ambiental que
permiten alaregion acanzar un de-
sarrollo armonico y sustentable. No
obstante, €l proyecto resulta ser un
tanto desubicado en e contexto co-
mercia-aperturistaque caracterizala
etapaactual deintegracion econémi-
cacentroamericana.

[I. La Evolucion Politica:

el Dificil Retorno

del Federalismo

Laideaderestaurar laFederacion
Centroamericana contindia provo-
cando opiniones encontradas en el
istmo. Los paises del Triangulo de
Norte han mantenido una posicién
favorable hacia la union politica
CostaRica, en cambio, insisteenre-
chazarla por considerar que lesiona
suidentidad nacional y tradicion de-
mocratica. Nicaragua aunque no la
excluyedeformatgjante, prefiereno
acelerarla.

Estadivision fue particularmente
evidente en los esfuerzos por rees-
tructurar la compleja estructura
institucional de la integracién cen-
troamericana. Desdelafirmade Pro-
tocolo de Tegucigalpa no pocos es-
pecialistas criticaron €l excesivo y
yuxtapuesto nimero deinstituciones
integracionistasen laregion. El Pro-
tocolo de Guatemala no ayudé mu-
cho a resolver estasituacion, contri-




buyendo, por el contrario, adiversi-
ficar el mosaico instituciona centro-
americano.

Las criticas a esta multiplicidad
institucional fueron finalmente acep-
tadas por el liderazgo regiona en
1997, iniciandose un proceso de
racionalizacion delasmismas. Lare-
estructuracion fue estudiadael 31 de
mayo por los Ministros de Relacio-
nes Exteriores, Economiay Comercio
reunidos en Panama. Su propuesta
principa fue la creacion de una se-
cretaria Unica que, a su vez, podria
adoptar mecanismos parareglamen-
tar el funcionamiento del resto delas
ingtitucionesregionales (ICM, junio
1997:9).

Lareformainstituciona fuefinal-
mente aprobada en la XX| Cumbre
de Jefes de Estados Centroamerica-
noscelebradaentreel 11y 12 dejulio
de 1997, en Panama. En el Acuerdo
final se decidio unareduccion signi-
ficativa de las 32 instituciones que
constituyen el SICA vy la desburo-
cratizacion de buenapartedelasmis-
mas. Tal como se habia sugerido en
lareunion de ministros celebradaen
mayo, los presidentes acordaron la
creacion de una Secretaria General
Unificada, con sede en El Salvador,
quetendralapresidenciapro-tempore
del SICA.

L os presidentesresolvieron tam-
biénreformar d PARLACEN y laCorte
Centroamericanade Jugticia(CCJ). En
cuanto al PARLACEN sedecididin-
corporar su presupuesto al SICA y
homologar la eleccidn de sus miem-
bros a las elecciones de diputados
en cadapais. Deigual formaselimi-
taron los privilegios e inmunidades
de sus diputados tan sdlo al territo-
rio guatemalteco, sede de lainstitu-
cion. No obstante, el aspecto més
polémico delareformalo constituyd
lapropuestade reducir de20a10 €l
ndmero de parlamentarios por palis.
CostaRica, Nicaraguay Panamaeran
favorables atal disminucion, mien-
traslospaisesdel Triangulo del Nor-
temanifestaron su rechazoy, resalta-
ron que resultaba irénico que Costa
Rica promoviera una reduccién del
nimero de escafios cuando hi siquie-
rahabiaratificado el tratado creador
del PARLACEN (EU 14\07\97: 1-8).

ALDEA MUNDO/NOVIEMBRE 1997-ABRIL 1998

Los presidentes de El Salvador y
Guatemalano se opusieron enforma
absolutaalareformadd PARLACEN,
sino que consideraron que no era el
momento mas oportuno para efec-
tuarla. Paralos gobiernos de Guate-
malay El Salvador no resultabafacil
aprobar una reduccion del PARLA-
CEN, pues muchos de sus miembros
son también parlamentarios en las
legislaturas nacionalesy, en represa-
lia, podrian bloquearlesreformasre-
levantes que tramitan en |os congre-
soslocales. Similar eslaposicion de
losgobiernosde Hondurasy Nicara
gua (LN 12\07\97).

Menos conflictivafuelapropues-
tadereformar laCCJ. Sedecidio re-
ducir € nimero de magistrados por
paisde tres aunoy su salario men-
sual fue sustituido por un sistemade
dietas quelo disminuirdde hecho en
casi lamitad. Igualmente, losprivile-
gios einmunidades de los magistra-
dos de la CCJ se equipararon a los
otorgados a los magistrados nacio-
nalesen el pais sede El Salvador. Un
aspecto sumamente importante de
estareformadelaCCJfueladecision
defortalecer sucompetenciaparare-
solver asuntos comerciales.

Finalmente, lareformainstitucio-
nal incluyd laadopcion de un meca
nismo de financiamiento automético
que serd definido por los Ministros
deHacienday Finanzas. Lareforma
en su conjunto significa un ahorro
en el presupuesto de los paises cen-
troamericanos, quedestina3,4 millo-
nesal afio parafinanciar los 32 orga-
nismos de integracion. De este total
el PARLACEN ylaCCJabsorben e
65% (LN, 13\07\97) También sedeci-
di6replantear y flexibilizar e proceso
deintegracion regional y convertir al
SICA en un "sistemamés &gil y efi-
ciente para que permite un eventua
ingreso de Belicey RepuiblicaDomi-
nicana" (EU, 14\0N97: 1-8).

Losjefesde Estado centroameri-
€anos Se reunieron una vez mas en
septiembre de 1997 para discutir la
integracion politica. EnlaDeclaracion
de Nicaragua expresaron gque "Cen-
troamérica es unacomunidad politi-
ca, econdmica, socia y cultural. Esa
realidad es el punto de partida hacia
la Union Centroamericana que esta-

mos decididos a alcanzar”. Esta re-
unién constituye un verdadero hito
en el proceso deintegracion politica
del istmo ya que en €ella se acordé
"iniciar el proceso de constitucion
gradual y progresivo, de la Union
Centroamericana, como expresion
superior de la asociacion comunita-
riaestipulada en el Protocolo de Te-
gucigalpade 1991." Paraello se de-
signé un grupo de alto nivel que es-
tablecera las bases para crear esta
nuevaentidad politica, lo cua serea
lizar& mediante la suscripcion de un
tratado quefijaralasetapasy lospla
zos del proceso de unificacion. (De-
claracion deNicaragua, 1997).

A pesar de optimismo de la De-
claracion deNicaragua, launificacion
politicaesaln un proyecto con poco
consenso regional. El debate sobre
lareformaingitucional convdidaeste
aserto. Los paises del Tridngulo del
Norte, y en ciertamedidaNicaragua,
aln conservan suinterésen launion
politicay, por ello, apoyan unarees-
tructuracion ingtitucional de region
€omo primer paso para crear verda-
derasy efectivasinstancias regiona-
les de integracion. Tal no es €l caso
de Costa Ricay Panama, opuestos a
establecer limitaciones importantes
en su soberania. Laregién permane-
cedividida, loqueharevividovigjas
rencillas sobrela unidad politica del
istmoy haterminado conlaarmonia
y unidad de criterios que preval ecian
entrelospresidentesdelaregiénalo
largo de sus diversas reuniones cum-
bres. Como sefial aron algunos obser-
vadores, la Reunion de Panama sig-
nifico lareaparicion defantasmadel
general hondurefio Francisco
Morazén, quien fracaso en su esfuer-
zo dereactivar lafederacion centro-
americanatras su gjecucion en 1842.
Segun voceros de prensa, El Salva-
dor, Guatemalay Honduras parecen
no haber olvidado el papel desempe-
flado por Costa Rica en tal fracaso
(EU, 140N\97: 1-8).

El caso de Panamatambién debe
ser destacado. Desdeél inici6 deeste
debate sobre la integracion politica
€l gobierno de Panama se ha exclui-
do de la polémica sobre una posible
union politica. Panaméespartedela
ODECA y suscribié el SICA, perono




por ello acepta formar parte de una
nueva entidad politica con sus veci-
nosdel istmo, acostade sacrificar su
soberania. Panaméno fue partedela
Federacion Centroamericana ddl si-
glo XIX, por ser parte del territorio
colombiano. Por esto, como sefial 6
en 1992 e canciller de Panama, Julio
Linares. "los panamefios no estén lo
suficientemente identificados a su
nacionalidad comun (lade sus veci-
nos) (ISLA, 1992: 200). Esevidented
interés de Panama en promover un
mayor acercamiento con el resto de
los paises centroamericanos, siendo
el mejor gemplo su presenciaen €
SICA, pero también esmanifiestasu
oposicion alaunificacion politica

LaposibleincorporaciondeBelice
y RepublicaDominicanaal SICA de-
bilitan alin més las propuestas de
union politica. Belice es un enclave
del Caribe angloparlante en suelo
centroamericano. Apenas estaincor-
porandose en ladinamicapoliticare-
gional y superando su histérico con-
flictoterritorial con Guatemaa. Esdi-
ficil suponer que el gobierno belicefio
siquieraesté considerando la unidad
politica con sus vecinos, luego de
haber promovido unalargaluchapara
ser considerado como un actor poli-
tico enlazona. En cuanto ala RepU-
blica Dominicana, apesar de suma-
yor similitud cultural con los paises
centroamericanos, apenas esta ini-
ciando su acercamiento aéstosy, sus
objetivos son primordia mente eco-
némicos. Enotraspalabras, € gobier-
no dominicano seinteresamasen el
MCCA queenel SICA.

Es védlido argumentar que si la
propuesta de unién politicaavanzay
tiene éxito tan solo logrardincluir a
los paises del Tridangulo del Nortey
tal vez aNicaragua, un pais que hun-
ca se ha opuesto radicalmente a la
ideafederal. Estolo confirmé Violeta
Chamorro en 1992 cuando sefial6
gue: "Nicaragua siempre hasido fa-
vorable a la integracion politica y
econdémicade Centroamérica, porque
considera que la region debe actuar
comountodo" (MCAR 31\12\92:1).
Tal no parece ser el caso de Costa
Rica y Panamé que continuarén a
margen de proceso. Costa Rica aln
tienerecelo delatradicion militarista
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y lainestabilidad politicade sus ve-
cinos, ademés considera que aceptar
alaunién politica es renunciar a su
prestigio como hacién democréticay
pacifica (IC, 06\05\93: 206; IC,
30\09\93: 1-39). Laposicion de Pana-
mano havariado mucho en relacion
alaexpresadapor su canciller en 1992:
"laintegracion (con AméricaCentral)
no significa para ningln pais renun-
ciar asus propiaidentidad, mashbien
requiere que cada pais comparta va-
loresy metas politicasy econémicas
consussocios' (ISLA 1992: 200).

Losrecientes acontecimientosen
materiade cooperacion eintegracion
militar confirman este escenario. En
un articul o recientemente publicado
por el Canciller de Costa Rica,
Fernado Naranjo, éste encomia la
decision del gobierno panamefio de
abolir susfuerzasarmadasy, sugiere
gue en un plazo relativamente corto
Centroamérica se convertira "en un
gjemplo a mundo de unazonatotal-
mente desmilitarizada" (Naranjo,
1997: 169). Unpocodigtintaeslapers-
pectiva del asunto de los ministros
dedefensade El Salvador, Guatema-
la, Honduras y Nicaragua quienes,
reunidos en Guatemala el 9 de julio
de 1997, decidieron crear en un "fu-
turo inmediato” una fuerza militar
conjunta centroamericana "con el
objeto deplanificar y desarrollar pro-
gramas comunes en materia de de-
fensay seguridad militar” (ICM julio
1997). Ademas, losministrosanaliza:
ron el futuro papel delosejércitosen
tiempo de paz y las pautas para la
cooperacion eintegracion en materia
de defensa y seguridad regional”.
Estas visiones opuestas sobre €l fu-
turo militar de laregion testimonian
la diferencia de enfoques entre los
paisesdel Tridngulo del Norte, favo-
rables aunamayor integracion poli-
ticaregional, y CostaRicay Panam,
opuestos alamisma.

1. La Integracion Economica:
¢Regionalismo Abierto

0 Aperturismo?

A pesar de ciertaretérica oficia
sobre un supuesto regionalismo
abierto como laideol ogiainspiradora
de la etapa actual de la integracion
centroamericana, un andlisis de las

politicasimplementadas conducen a
concluir que esta presenta un mar-
cado sesgo neo-libera. (Bricefio Ruiz,
1997). Como sefiala Rojas Aravena
(1993: 294): "las orientaciones actua-
lesdelaintegracion son estimular la
apertura, lacompetenciaexternay la
modernizacion productiva. Esdecir,
hay un transito desde el proteccio-
nismo ala aperturay la competiti-
vidad externa" Esto esequivalentea
sefidlar que se ha utilizado alainte-
gracion econdmicacomo instrumen-
to pararegionalizar el ajuste estruc-
tural.

La primera consecuencia de la
adopcion de tal enfoque es que los
deci sores puibli cos centroamericanos
no piensan solo en términosdel mer-
cado regional sino de como insertar-
seenlosmercadosmundiales. Adop-
tar un enfoque aperturista, como
acontece en el MCCA, supone esen-
ciamenterevaluar laimportanciadel
mercado regional en los programas
dedesarrollo, siendo su rol cadavez
menosrelevante. Por ello, aunquelos
paises centroamericanos contindan
embarcados en un plan de integra-
cion comercia mutua, también han
promovido un conjunto de iniciati-
vasdeintegracion extra-regional que
buscan lograr un ingreso a Tratado
de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN) ounaeventual Area
de Libre Comercio de las Américas
(ALCA). De forma similar, Centro-
américa ha decidido tener un acti-
vismo crecienteenlasnuevasinicia-
tivas regionalistas en la Cuenca del
Caribe.

A. La Integracion Econdmica

Intra-MCCA:

Evolucion y Perspectivas

Como seindicaenel Cuadro 1, €
intercambiointra-regiona centroame-
ricano creci6 entre 1991 y 1995 de
828,9 millones de dolares a 1,741.1
millones. En 1991 las exportaciones
intra-regional es representaban alre-
dedor de21 % del volumentotd dela
region, cifraque equivaea nivel de
comercio registrado con los paises
delaUnién Europea(Pave |sa, 1997:
26). De acuerdo a datos del Sistema
Econodmico Latinoamericano (SELA),
paral1996 el valor total delasexpor-
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tacionesfuede 5,798 millones de do-
lares, 384 millones més que los ex-
portados en 1995 (SELA, 1997). Ci-
fras del Banco Interamericano de
Desarrollo (1997) ubicand montototal
de las exportaciones para ese afio en
7,681 millones de dolares. De esta
totalidad, 1,530 millones fueron en
comercio intra-centroamericano, 1o
gue es un 19.9 % de la totalidad de
lasexportacionesdd istmo. En 1997,
segln datos del BID, las exportacio-
nes se incrementaron a 1,839, una
variacion porcentua de 16.7% con
relaciona afio 1996 (ver Cuadro 2).

El comercio intra-regional esta
concentrado fundamentalmente en
CostaRica, El Salvador y Guatemala,
representando el 92% del comercio
intra-zonal. Esto esta causando una
situacién bastante similar a la que
origino el colapso del MCCA en la
década del setenta: dos paises, Gua-
temalay CostaRicatienenimportan-
tes superavits en su balanza de pa-
gos, mientras los tres paises restan-
tes son altamente deficitarios. Estas
desigualdades, como sefialan
Rodriguez y Ballesteros (1997: 16),
son resultado de los diversos nive-
les dedesarrollo econdmico existen-
tesenlaregion, siendo los paisesmas
avanzados|os que perciben el mayor
beneficio en el intercambio regional.
La persistencia de estos
desequilibrios puede tener efectos
negativos considerables y afectar la
mismaestabilidad del proceso dein-
tegracion.

También en materiacomercia se
dgatraducir ladivisionregiona. Los
paises del Triangulo del Norte estan
avanzando de forma més acelerada
en laliberalizacion del intercambio
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nera entre Guatemalay El Salvador,
modalidad permitidaen el Protocolo
de Guatemala. Enfebrero de 1997 se
celebro laprimerareunion delosco-
misionados presidencialesy los Mi-
nistros de Economia para discutir
sobre laimplementacién delaunion
aduanera. En estareunion, laSIECA
present6 uninformeenel cual sefija
ron |as etapas necesarias para poder
constituir una unidn aduaneray los
compromisos que se deben estable-
cer parasu mejor funcionamiento. El
informe de la SIECA recomiendala
libre circulacion de bienes y servi-
cios, la armonizacién arancelaria y
tributaria y una politica externa co-
man (ICM, febrero 1997: 7:).

En materiacomercial también ha
continuado el proceso de unificacion
del arancel externo comin. Noventa
y cinco por ciento delosrubrosaran-
celarios son uniformes, 2% estan en
proceso de unificacion y € 3% res-
tante son tarifas nacionales parapro-
ductos con un importante contenido
fiscal. Deigual formaestden marcha
el proceso de modernizacion adua-
nera, paralo cua sesuscribid un nue-
vo codigo aduanero centroamerica-
no y se esta capacitando a los fun-
cionarios aduaneros nacionales en
meateriade nomenclaturaarancelaria,
valoracion aduanera y despacho
(RodasMelgar, 1997).

En 1997 se decidio incorporar a
Panamé a proceso de integracion
econdmica centroamericana. En la
Reunién Cumbre de Presidentes ce-
lebradaen Panam@, seanuncié € ini-
cio de discusiones para establecer
unazonade libre comercio entre Pa-

namay €l MCCAy, seestablecio un
marco general pararealizar las mis-
mas. En &l documento "Marco Gene-
ral para las Negociaciones de un
Acuerdo de Libre Comercio entre
Centroaméricay Panamd', se decide
pactar una reduccién de forma gra-
dual delasharrerasarancelariasy no
arancel arias que constituyen un obs-
taculo a comercio entre las partes.
Lasnegociacionesabarcaran el esta-
blecimiento de un sistemade normas
de origen y procedimientos aduane-
ros, medidas de normalizacion, medi-
das sanitarias y fitosanitarias, regu-
lacion de las inversiones, 10s servi-
cios, la propiedad intelectua y las
contrataciones publicas. El documen-
to sefida que el plazo méximo para
concluir las negociaciones es un afio.
(Marco General, 1997).

Otro hecho trascendental en la
recienteevoluciondel MCCA hasido
lagradual incorporacion de Republi-
caDominicanaal proceso deintegra-
cién econémicadel istmo. En lare-
unién extraordinaria de presidentes
cel ebradaen Santo Domingo, en no-
viembre de 1997, los paises centro-
americanos adoptaron un conjunto
de decisiones concretas para incor-
porar alaislacaribefiaaladinamica
integracionista centroamericana. Lo
masimportante en este sentido fue el
anuncio deiniciar negociacionespara
establecer un acuerdo delibre comer-
cioentreel MCCA y RepublicaDo-
minicana, cuyo proceso de hegocia-
cion deberdiniciarse amés tardar el
primer trimestre de 1998. El acuerdo
debe comprender la supresién de
cualquier obstaculo al comercio de

intra-zonal. Lastarifas sobrelasma-
terias primas centroamericanas fue-
ron eliminadas en enero de 1997, se-

Cuadro 1
Exportaciones Intra-Regionales en Centroamérica 1991-1995

gln dispone lanuevalegislacion so- Pais 1991 1992 1993 1994 1995
bre la materia sancionada por el Costa Rica 1778 3109 3225 3390  407,0
SIECA. El comercio debienesdeca- El Salvador 1937 2825 3102 3418 4578
pitales debia ser liberalizado de for- Guatemala 3240 3954 4178 4700 5781
ma gradual y en diferentes fechas Honduras 32,0 36,5 46,4 62,2 63,3
dependiendo del pais de origen a Nicaragua 51,1 47,0 570 1162 1336
partir de enero de 1997. El Salvador Panamé 46,2 59,2 66,2 704 1019
fueel primer paiseniniciar lareduc- Total 8289 11315 12201 14063 17411

ciontarifaria(CU, February 1997: 13).
Més significativo aln es €l pro-
yecto de establecer una union adua-

Fuente: CEPAL 1996




bienes, servicios y las inversiones
entreel MCCA y RepublicaDomini-
cana, medianteladesgravacion aran-
celaria en una sbla etapa inmediata,
€l establecimiento de unanormativa
minima que incluya las normas de
origeny los procedimientos aduane-
ros, avanzando en otras areas en la
medidadelo posible (Declaracion de
Santo Domingo, 1997; Declaracionde
los Ministros de Economia, 1997).
Finamente, en lareunion de San-
to Domingo, también se reafirmé la
gradual incorporacion de Belice a
proceso deintegracion del istmo, es-
tableci éndose mecanismos tendien-
tesacrear unamayor interdependen-
cia econdmica entre este pais y sus
vecinos, incluyendo también alaRe-
publica Dominicana. Paraello sefir-
mo un Acuerdo Marco de Coopera
cién entre Centroamérica, Belicey la
Republica Dominica, que establece
como uno de sus propdsitos "forta-
lecer y desarrollar programas en los
ambitosdelaliberaizacion comercial,
desarrollo delaofertaexportable, pro-
mocién y proteccion de las inver-
siones'(Acuerdo Marco, 1997).

B. EI MCCAYy la Integracion

con Estados Unidos

Desde la firma del TLCAN los
paises del istmo han expresado sus
temores sobre el futuro delasconce-
sionesotorgadasen lalniciativapara
laCuencadel Caribe(ICC). Estepro-
grama, implementado durante el pri-
mer gobierno de Ronald Reagan en
Estados Unidos, implicaunaseriede
beneficiosen materiacomercial y de
inversiones a los paises centroame-
ricanos y caribefios que, segin es-
tos, han sido minados desde la
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implementaciondel TLCAN. El razo-
namiento es que todos los bienes
mexicanostienen uningreso privile-
giado en d mercado de EE.UU, mien-
tras algunos productos de los paises
beneficiariosdel | CC o contindian so-
metidos a aranceles o simplemen-
te semantienen excluidosde progra-
ma, como es el caso de lostextiles.

Esto haobligado alos paisescen-
troamericanos a unirse con los pai-
ses del Caribe insular para solicitar
una paridad entre los beneficios de
lalCCy losotorgadosaMéxicoene
TLCAN. Estapeticion hasido acep-
tada tanto por la administracién de
George Bush como la de William
Clinton, quienes han introducido al
congreso sendas propuestas legis-
lativasde"paridad TLCAN" paralos
paisesdelal CC. Sin embargo, lasdi-
versas tentativas han fracasado de-
bido al manifiesto rechazo del con-
greso. Ante esta situacion, adquirio
ciertafuerza entre los paises centro-
americanos la idea de negociar un
acuerdo de libre comercio con Esta-
dosUnidososuadhesiéna TLCAN.
En cualquier caso, lametaesincluir
end libre comercio aproductoscomo
lostextiles, ropas, calzadosy produc-
tos de cuero, actualmente excluidos
delalCC(MNR, 08\04\97: 2).

A pesar que muchos sectores en
la region reconocian que era suma-
mente dificil para el gobierno de
Clinton aceptar lapropuestadel men-
cionado acuerdo, debido ala oposi-
cion del Congreso, laanunciadavisi-
ta del presidente norteamericano al
istmo seriautilizada paraformularle
la propuesta. Lavisita se realiz6 en
mayo de 1997, cuando Clinton sere-
unié con sus homal ogos centroame-

Cuadro 2

Exportaciones Intra-Regionales en Centroamérica 1996-1997

Afio Monto en millones Variacion porcentual
de délares respecto
al afio anterior
1996 1,530 4,6
1997 1,839 16,7

Fuente: BID, version electronica http://www.iadb.org
ESPANOL/DEPARTAMENTOS/INT/intpub/rafatab.html (1996)
y htpp:/fwww.iadb.org/spa/tab11297.htm

ricanos en San José, CostaRica. Sin
embargo, |asexpectativas centroame-
ricanas estuvieron lejos de ser satis-
fechas. Clinton anuncié apenas su
decisién deintroducir en € congre-
so estadounidense una nuevainicia-
tivalegidlativaparaotorgar "paridad
TLCAN" alospaisesdelalCC, am-
pliando & nimero de bienes que de-
ben ser incluidos en ésta. La solici-
tud centroamericanade un ingreso a
TLCAN o de negociar un tratado bi-
lateral con Estados Unidos no fue
considerada en la declaracion final
delareunién. Esto simplementedeja
enmanos, unavez mas, del Congre-
sonorteamericano @ futurodela 1CC.
En la Declaracion de San José,
Clinton y sus colegas centroameri-
canos no perdieron la oportunidad
para manifestar su compromiso con
e libre comercio y las politicas de
gjuste econémico. De igual manera,
realizaron un llamado parainiciar las
negociaciones del ALCA durantela
segunda cumbre hemisféricaqueten-
dralugar en Chile, en abril de 1998.
Paraavanzar enlaconcrecion deeste
objetivo se cred un Consgjo de Co-
mercio Estados Unidos-Centroamé-
rica, integrado por 1os ministros en-
cargadosdel érea, paradesarrollar re-
comendaciones especificas en cuan-
toalafirmadeacuerdoscomerciales
gue sean consistentes con la futura
ALCA (ICM, Mayo de 1997: 6).
Ademas, seacordo establecer una
politicade ciel os abiertos entre Esta-
dos Unidosy Centroaméricay crea-
ron mecanismosinstitucionales para
discutir asuntos comerciales, de in-
version y migratorio. En relacion al
primer aspecto sefirmd un Convenio
sobrecielosabiertos. Enlo referente
a aspecto institucional, se cred un
Mecanismo de Consulta y Segui-
miento que consistira en reuniones
periodicas a ato nivel; un Consgo
de Comercio elnversiony un dido-
go a més alto nivel sobre temas
migratorios (ICM mayo de 1997: 6).
LoslogrosespecificosdelaCum-
bre fueron en realidad bastante limi-
tados, defraudando lamayoriadelas
expectativas centroamericanas. Al
margen delaretdricaque doming en
sus reuniones, lavisita centroameri-
canade Clinton reafirmélo dificil que
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seraparalaregion recuperar su acce-
so privilegiado a mercado norteame-
ricano. Al mismo tiempo degj6 entre-
ver cudl seralaposicion del istmoen
las negociaciones del ALCA, pues
su enorme dependenciadel mercado
norteamericano puede ser una
limitante para que tome posiciones
distintas alas promovidas por Esta-
dos Unidos.

C. Centroamérica y el Nuevo

Regionalismo Caribefio

L os paises centroamericanos han
sido también actores importantes en
€l creciente proceso regionalistaque
esta experimentando la Cuenca del
Caribe. Esto se ha manifestado en
las negociaciones sobre los paises
del istmo estan realizando con M éxi-
co, Colombia, Venezuela, Republica
Dominicanay los paises del Caribe
angloparlante agrupados en la Co-
munidad del Caribe (CARICOM).
Fue confirmado en lareunion cum-
bre de Santo Domingo, uno de cu-
yos propdsitosfue crear mecanismos
para "responder a un desafio histé-
rico para nuestros pueblos, repre-
sentado en la creacion de un espa-
ciodeintegracion enlazonadel mar
Caribe —entorno vital para forjar
nuestro destino— que unira a nues-
tros paises en una asociacion inte-
gral sin precedentes..." (Declaracion
de Santo Domingo).

Enlaagendacentroamericanahan
tenido unaespecia significacion las
negociaciones con México, un pais
con un peso especifico considerable
en la zona. El proceso se inicié en
1990 en laReunidn Cumbre mexica-
no-centroamericana celebrada en
TuxtlaGutiérrez, Chiapas. Esavez se
acordd establecer una zona de libre
comercio entre México y los paises
centroamericanos amas tardar el 31
dediciembre de 1996 (ZapataMarti,
1994). Sin embargo, € original pro-
poésito de efectuar una negociacion
region -México fue desvirtuado y se
iniciaron negociaciones sobre libre
comercio entre México y varios pai-
ses del istmo.

Méxicoy CostaRicafirmaronun
acuerdo comercial en 1994 que esta-
blecelaeliminacion dearancelespara
8341 productos o partidas arancela-
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rias, mayoritariamente mexicanas. No
se plantea el objetivo de establecer
un arancel externo comun, pero si se
establece un sistema de normas de
origeny un Comité de Abasto encar-
gado desu aplicacion (Morales 1994:
174). De acuerdo al embajador mexi-
cano en CostaRica, Jost Refael Caste-
lazo, €l pais centroamericano hare-
ducido sus tarifas en un 70% en su
intercambio con € paisazteca, mien-
tras éste lo ha realizado en un 75%.
Esto hacausado queentre 1994y 1996
las exportaciones mexicanas hacia
CostaRicahayan crecido de 142 mi-
[lonesa 188 millones. Lasexportacio-
nes costarricenses han aumentado de
28 millones de ddlares en 1994 a 58
millonesen 1996 (MNR, 31\05\97: 3).

Actualmente México negocia
acuerdossimilares con los paises del
Triangulo del Norte, Nicaraguay Pa-
namé. En e caso especifico de las
negociaciones con e Tridngulo del
Norte las dificultades han sido con-
siderables. Las discusionestuvieron
inicialmenteun enfoquebilateral. Sin
embargo, diferencias sobre temas
como acceso alos mercados, proce-
dimientos aduaneros, reglas de ori-
gen, medidas sanitarias y propiedad
intelectual provocaron su colapso en
1995. Estas se reiniciaron en 1996
pero desde un enfoque distinto, modi-
ficAndose €l carécter pais-grupo de
la primera etapa de las negociacio-
nes por uno pais-pais. No obstante,
lospaisesdel Triangulo del Nortehan
intentado armonizar sus posiciones
negociadoras. (MNR, 18\03\97: 4)

En las discusiones realizadas en
septiembre de 1997 los paises cen-
troamericanos presentaron un plan
de 10 puntos. El elemento central del
mismo eraladisminucién de las ba
rreras no arancelarias. Ademas se
planteaun calendario de 20 afios para
laeliminacion delasbarrerasarance-
larias paralos bienes mexicanos que
ingresen a los tres paises y 10 afios
paralos productos centroamericanos
gue vayan al mercado mexicano. Se
exigetambiénlainclusondeunsis-
tema de normas de origen y clausu-
las de salvaguarda que eviten que
lasindustrias centroamericanas sean
barridas por los productos mexica-
nos(MNR 21\10\97: 3)

El retardo en las negociaciones
entre México y los paises del Trian-
gulo del Norte han generado reac-
ciones hostiles en sectores econ6-
micos de estos Ultimos, quienes acu-
san aMéxico deobstaculizar lafirma
deun acuerdofinal. LaCamaradela
Industria de Guatemala pidi6é a su
gobierno no acelerar indebidamente
las negociaciones, quejandose de la
fatadeinterésdeMéxicoenfacilitar
el ingreso de los productos centro-
americanos asu mercado. LaCorpo-
racién de Exportadores de El Salva-
dor (COEXPORT), solicitd aMéxico
gue asumiera una actitud mas seria
en las negociaciones. Su directora
gjecutiva, SilviaCuellar, acuso alos
mexicanos de intentar deliberada-
mentederetrasar € acuerdo en asun-
toscomolareducciontarifaria, ladis-
crecion administrativay losmecanis-
mos para la solucion de los conflic-
tos. Aseverd que la industria salvar
dorefia no participaria en un acuerdo
parcial que no asegure unamejoraen
las condiciones econdémicas de los
paisesmiembros. (MNR, 21\10\97: 3).

Lociertoesqueluegodel reinicio
de las negociaciones en septiembre
de 1996, los cuatro paises sdlo han
acordado un texto para regular las
normas de higiene y fitosanitarias;
mientras que 12 grupos de trabajo
negocian otros aspectos del tratado,
esperandose que esté totalmente ne-
gociado para fines de 1998 (MNR,
18\03\97).

Mientras las negociaciones con
el Tridngulo del Norte continuaron
siendo dificiles, las realizadas con
Nicaraguafueron finalmente conclui-
dasen 1997. El Acuerdo entreambas
partes fue firmado en diciembre del
mencionado afio, para entrar en vi-
gor en enero de 1998. El acuerdo se
proponelametade crear unazonade
libre comercio, incluyendo normas
gue garanticen la proteccion de las
inversiones y la propiedad intelec-
tual, la apertura del sector servicios
y un sistema de normas de origen.
(IL, 23\09\97: 446).

Este bilateralismo en larelacion
entre México y Centroamérica fue
matizado por laCumbrede Presiden-
tescelebradaen San José, CostaRica
en febrero de 1996, conocida como




Tuxtlall. En estareunion se decidié
establecer unaasociacion privilegia-
daen materiaecondmicay comercia
entre Centroaméricay México. Para
ello se elabord un plan de accién en
materiadeintegracion comercia, pro-
mocién de las inversiones 'y coope-
racion energética. Uno delosobjeti-
vos fundamentales de este plan es,
unavez que concluyan las negocia-
ciones bilaterales sobre libre comer-
Cio, Crear una zona mesoamericana
delibrecomercio parad afio 2005 (Na-
ranjo, 1997: 174). Loquenoestaclaro
es como se ha de producir la conver-
gencia de los acuerdos hilaterales en
laprevistazonaM esoamericana.
Centroaméricatambién haadelan-
tado negociacionesen materiacomer-
cial con Colombiay Venezuela. En
febrero de 1993 ambos paises suscri-
bieron un acuerdo sobre comercio e
inversiones con Centroamérica, enel
cual sefijo el propésito de crear una
zona de libre comercio para el afio
1996. Con base en este acuerdo, los
dos paises sudamericanosy los cen-
troamericanosiniciaron las negocia-
ciones de una tratado definitivo de
libre comercio. No obstante, las dis-
cusiones se estancaron desde 1994
debido alahostilidad de CostaRica,
sobretodo en loreferentealas cues-
tiones agricolas, |o que ha converti-
do a acuerdo marco de 1992 en letra
muerta(MNR, 08\04\97: 3). Esto ex-
plicael cambio delenguaje de algu-
NOS VOCeros centroamericanos en
relaciénd libre comercio con Colom-
biay Venezuela. El canciller costarri-
cense, Fernando Naranjo (1997: 175-
176), considera que debe insistirse
en la busgueda de mecanismos para
incrementar lasrelaciones comercia
les venezolano-centroamericanas,
pero expresaque un acuerdo delibre
comercio no es necesariamente el
mejor camino para alcanzar este ob-
jetivo. A pesar de esto, Venezuela ha
intentado reactivar |as negociaciones,
paralo cua ha decidido ampliar sus
acuerdos arancelarios con algunos
paisesde istmo (EN, 13\0N\97: E-1).

D. Conclusién

Losrecientes avancesen lainte-
gracion centroamericanaconfirmanla
validez delas observacionesrediza-
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das por la CEPAL ainicios de esta
década. Lareformaingtituciona apro-
bada en Panamé termina aceptando
el modelo simplificado propuesto por
laingtitucionregional. Lasdificulta-
desdelaintegracion politicatambién
denotan que la region no estd ain
maduracomo para plantearse su uni-
ficacion politica. En cuanto alainte-
gracion econdmica, es innegable el
avance del proceso y el notable in-
cremento del intercambio regional.
No obstante, preocupa lareinciden-
ciaenvigoserroresmanifiestaenla
desigual participacién de los paises
en la distribucion de los beneficios
del librecomercio. Estiempo alinde
rectificar, aunque el contexto comer-
cialistaen que estainserto el proce-
S0 no parece dar un espacio paraello.
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