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Resumen: La presente investigacién consistié en una revisién de experiencias en las que se ha
implementado blended learning (b-learning) en diversas latitudes. Es de corte documental, pues ar-
ticulos publicados en diversas revistas vinculadas a las ciencias de la educacion fueron consultados
con la finalidad de identificar desde las practicas y experiencias, el concepto subyacente que encierra
el constructo b-learning. Los resultados obtenidos sugieren que la dinamica llevada en la practica por
los docentes cuando aplican b-learning depende del marco conceptual en el que se apoyan, del area de
conocimiento, del contexto y de la realidad socioeducativa. Por otro parte, existen multiples posturas
para entender el constructo; esto hace patente la necesidad de una definicién que permita llegar a una
practica sistematizada y verificable. Concluimos, que las multiples y variadas definiciones del cons-
tructo pueden generar mucha confusion sobre todo en aquellos docentes neéfitos que se interesan en
hacer uso de esta practica educativa.

Palabras clave: Alended learning; combinacion; integracion; convergencia.

Abstract: The present research is a review of experiences where we implemented blended learning
in different latitudes and contexts. A review of published articles in various journals related to the
sciences of education was undertaken in order to understand from practice and experience the under-
lying concept that encloses the blended learning construct. Results suggest that practices by teacher
when using blended learning depend on their conceptual framework, their knowledge, context and
social and educational reality. On the other hand, there are multiple perspectives for understanding the
construct; there is a clear the need for a definition that would allow a systematic and verifiable practice.
We conclude that the many and varied definitions of the construct can generate a lot of confusion,
especially in novices teachers who are interested in making use of this educational practice.

Keywords: blended learning, combination; integration; convergence.
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I. INTRODUCCION

En la era digital desde el ambito educativo es caracteristica la adopcion de conceptos, métodos
y herramientas para la denominada gestién del conocimiento, integrando las bondades que ofrece la
tecnologia como una practica que tiene plena vigencia, pero que de alguna forma no ha logrado cum-
plir con las expectativas que se tenfan. Tal es el caso del electronic learning (e-learning ) que en sus
inicios generd un gran entusiasmo, pues se presentaba como la solucion a problemas de aislamiento
geografico de los estudiantes, hasta la necesidad de perfeccionamiento constante, sin olvidar los argu-
mentos sobre el ahorro de tiempo y dinero que implica evitar el traslado de estudiantes a los centros
educativos; y lo que es peor atn, en algin momento se llegd a pensar en la sustituciéon del docente
(Cabero, 20006), cuestion que hace evidente la aplicacion sesgada de algunos conceptos. Por otra parte,
esta modalidad no ha logrado responder del todo a las expectativas que habia creado. Segun Bartolomé
(2004), esta aseveracion es publicamente desmentida por muchas instituciones directamente implica-
das, debido a los intereses y al volumen de negocios que rodea al e-/earning:
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Valiathan, en el afio 2002 (citado por Gonzalez, 2000), mencionaba tres modelos basicos de
blended learning (BL)basados en: 1) Las habilidades, 2) Comportamiento o actitud y, 3) La capacidad
o competencia. Estos modelos del ZZ de acuerdo a lo senalado por Bartolomé (2004), surge para ese

entonces desde la ensefianza tradicional ante el problema de los elevados costos, pero en la actualidad
el nimero de docentes que integran el AZ al ambito de la educacion universitaria, se encuentra en
franco crecimiento. Las propuestas de integracion se basan en mejoras de la calidad educativa y perti-
nencia, lo cual implica cambios importantes en cémo se abordan los conceptos, las metodologias, los
contenidos y las actitudes de los participantes en los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Por otra parte, las investigaciones empiricas llevadas a cabo aplicando £Z, revelan que en deter-
minadas areas se le atribuyen beneficios a este tipo de aprendizaje, en tanto que en otras no se reporta
beneficio alguno. Por el contrario, actitudes que van en detrimento de los procesos formativos, bien
sea porque existe una marcada preferencia de los participantes del proceso dado el contacto cara a cara
(método tradicional), porque existe una concepcion no consensuada de lo que representa el BZ, o pot-
que en parte, los actores del proceso se resisten al cambio, entre otros factores. Por consiguiente, es
que los resultados obtenidos luego de implantar ZZy lo que esta practica representa para los docentes
en determinado contexto, tampoco han sido los esperados.

En las siguientes investigaciones realizadas en diversas areas del conocimiento se ha indicado
resultados positivos luego de aplicar ZZ. Tal es el caso de Comprension lectora en lengua extranjera
(Benedetti, Arrizabalaga, Coscia y Arriaga, 2008), Farmacologia y medicina (Abalos, Gomez, Tenotio,
Encinas y Gilabert, 2009; Angulo y Garcia, 2010; Camacho, Chiappe y Lopez, 2012; Velasco y Juanes,
2008), Econometria (Cal y Verdugo, 2009), Ingenieria (Brito, 2010; Griful, Gibert y Sallan, 2005; Gri-
moén, Guevara y Monguet, 2010; Herradon, Blanco, Pérez y Sanchez, 2009), Profesionalizaciéon docen-
te (Lopez, 2009; Marti, 2009) Derecho (Forero, 2009), Ciencias econémicas y sociales (Jones y Chen,
2008; Santillan, 2006), en Estadistica (Tempelaar, Rienties y Giesbers, 2010), Matematicas (Fernandez,
Valls y Salvador, 2010), Informacién y documentacion (Argudo, Sulé, Fraganillo, Mana y Rubio, 2012);
la totalidad de los casos citados concluye que el ZZ contribuye en el desempefio docente y estudiantil,
en virtud de que representa un recurso que elimina barreras de tiempo, horario e infraestructura, y que
ademas, apoya el proceso de aprendizaje del estudiante.
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Otros reportes examinados han indicado que el BZ no siempre da resultados positivos. Mar-
tinez (2009), obtuvo como resultados de las encuestas aplicadas a sus estudiantes que cursaron en la
“Modalidad BL la asignhatura optativa ergonomia visual”’, donde a la mayoria de los estudiantes no les
agradé tantas innovaciones educativas, de tal forma que la asignatura en los cursos siguientes no se
pudo impartir puesto que ningin estudiante se matriculé. Otra investigacion realizada por Arreaza,
Paez y Vizcaya (2010), a nivel educativo de “poszorado “revela, que los estudiantes manifestaron una
preferencia razonada por el contacto interpersonal, y a los cuales no les agradé tanto dicha experiencia.

Los resultados obtenidos en las investigaciones antes citadas incitan a pensar que la discusion
sobre la implantacion de B/ es todavia un dilema no resuelto, y pueden estar sugiriendo que estos re-
sultados dependen de como se concibe el A7, de las practicas que encierra, del area de conocimiento,
del contexto o de la realidad socioeducativa donde es aplicado.

También, cuando se consultan las definiciones sobre BZ que aportan los trabajos antes citados,
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parece que en muchos casos no coinciden, y que cada autor tiene una concepcion diferente de lo que
representa el constructo. eEta impresion encuentra apoyo en el trabajo realizado por Chikhani y Brice-

fo (2012), el cual confirma que entre los diversos autores que abordan el concepto existen multiples
posturas para entenderlo. Por un lado, hace patente la necesidad desde el ambito educativo de una
definicion clara, concreta y precisa, expuesta de manera univoca y que permita llegar a unas practicas
replicables y comparables; y por el otro, estas discrepancias en los marcos conceptuales pueden expli-
car el por qué de las diferencias encontradas en las experiencias donde se aplica ZZ.

En el ambito académico es comun manejar los mismos conceptos porque esto facilita la co-
municacién y el intercambio de ideas, pero en la mayorfa de los casos esto no es cierto, ya que cada
sujeto forma un concepto en base a sus conocimientos sobre el tema y experiencias previas, por esto
no es extrafo que todos tengamos ideas diferentes acerca de un mismo tema. Lo anterior hace que
apliquemos procedimientos y abordemos problemas de forma diferente y que aun partiendo de un
mismo punto, lleguemos a resultados y conclusiones totalmente distintos. Ahora bien, estas discre-
pancias pueden ser facilmente atribuidas a como los sujetos procesan la informacion, pero también a
discrepancias en los conceptos que se toman como referente.

Bartolomé (2004:7), resalta dichas discrepancias al sefalar que el término £/, literalmente tra-
ducido como “aprendizaje mezclado, no se corresponde con la tradicion de las practicas que encierra.
Otras denominaciones se han utilizado antes para la misma idea. Y a veces otras ideas se estan utilizan-
do para esta misma denominaciéon”. De lo anterior, se puede interpretar que el término “aprendizaje
mezclado” no define lo que es en la practica, que dicha practica ya existia pero con otra denominacion,
y que otras practicas son realizadas bajo esta misma denominacion.

En este sentido, el presente articulo cobra especial relevancia, pues se plantea abordar la tema-
tica de modo deductivo a partir de un marco de referencia, consultando diferentes experiencias que
se han llevado a cabo y que han aplicado BL en diferentes latitudes; y aportando definiciones, con la
finalidad de aproximarnos al constructo desde una perspectiva en la que predominan las practicas que
son realizadas.
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Il. BLENDED LEARNING. CONSTRUCTOS DE REFERENCIA

Los autores consultados al traducir el término se refieren a este constructo en diferentes termi-
nologfas (ver Figura 1).
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Autores Términos utilizados ;5
o
o
Pascal, Campoli, Minnaard y Comoglio (2009); Salinas Educacion flexible (:E
(1999) g
Gonzalez, Padilla y Rincén (2011); Pascal et al., 2009; Formacion mixta 8 '("DJ
Pascual, 2003 S wa
Marsh, McFadden y Price (2003); Santillan, (2006) Modelo hibrido g %
Argudo et al,, (2012); Bartolomé (2004); Griful et al., Enseflanza semipresencial % 8
(2005)
Benedetti et al., (2008) Educacién semipresencial
Marti (2009) Aprendizaje mezclado
Cabero, Llorente y Morales (2013); Navarro (2010); Nic Aprendizaje mixto
(2013)
Herrera y Monguet (2009) Aprendizaje hibrido
Lamas, Massié y Quero (2011) modalidad mixta
Santillan (20006); Rodriguez y Provencio, (2009) modalidad semipresencial
Salmerén, Rodriguez y Gutiérrez (2010) Formacién semipresencial
Angulo y Garcia (2010) Docencia semipresencial
Martinez (2009) Aprendizaje semipresencial
Argudo et al., (2012) Semipresencialidad
Badillo y Meza (2010); Bemposta, Escribano y Garcia Combinacién de métodos y/o herramientas
(2011); Parra (2008)
Alemany (2007), Duran y Reyes (2005) Modelo virtual-presencial de aprendizaje
Brennan (2004) citado por Bartolomé (2004) Combinacién de medios de aprendizaje
Ruiz (2008) Combinacion apropiada de ciertas acciones
instruccionales
Gonzalez, Padilla y Rincon (2012) Espacios de formacién que articulan lo pre-

sencial y virtual

Figura 1. Terminologfas empleadas por los autores para referirse al BL.

Como se puede observar, son multiples los términos, como multiples resultan también las de-
finiciones que se utilizan para referirse al ZZ.
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La traduccion literal del término en estudio sigue una tendencia con una marcada rafz proce-
dente del campo de la psicologia escolar en la que destaca el término aprendizaje como opuesto al de
ensenanza (Bartolomé, 2004). Sin embargo, la definiciéon mas aceptada entre los autores es la aportada
por Marsh, McFadden y Price (2003), y citados por Bartolomé (2004:11), en el cual ZZ es “un modo
de aprender que combina la ensefianza presencial con la tecnologia no presencial: which combines
face-to-face and virtual teaching’, que se enmarca dentro de una acepcion del término.

Graham (2004), advierte que tras el concepto B/ se encuentran alojadas tres acepciones: com-
binaciéon de medios de instruccion, combinacion de métodos de instruccion, y combinacion de ins-
truccion cara a cara con on/ine. Desde las acepciones identificadas por Graham hasta la actualidad,
el concepto ha sufrido ciertas variantes y los autores han ido incorporando y eliminando algunos
elementos, o integrando las tres acepciones.

Bajo la acepcién de “combinacion de medios de instruccion”, se interpreta en el contexto de
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ensenanza y aprendizaje, que el medio es cualquier persona, organismo u objeto que proporcione la
informacién necesaria, o medie para facilitar un determinado aprendizaje de conocimientos, actitudes

o habilidades. Por consiguiente, el B/ bajo esta acepcion centra su atencion en la combinacion entre
medios, herramientas y recursos.

Autores como Herradon et al. (2009), conceptualizan al 7 como combinacion de tres elemen-
tos: clases tradicionales, un recurso especifico del tipo tutorial de ciertas caracteristicas, y un entorno
virtual. Para Grimén, Guevara y Monguet (2010), es tecnologfa que permite la mezcla de los ambien-
tes sincrono de las sesiones de clases presenciales, y asincrono como los generados por la utilizacion
de Sistemas Hipermedia Adaptativos, es decir, combinar el medio de instruccion tradicional con un
recurso especifico.

Otros autores consideran que es la mezcla de acciones formativas que se apoyan en las clases
tradicionales y en el uso de la red, (Ballesteros, Cabero, Llorente y Morales, 2010). Sin embargo, utilizar
la red para la formacion y para el desarrollo profesional de la ensefianza no es suficiente, y al respecto
agrega Rosas (2005), (citado por Gonzalez, 2000.); que no se trata solo de agregar tecnologfa a la clase,
sino de reemplazar algunas actividades de aprendizaje con otras apoyadas con tecnologfa.

El BL para Barreto y Chiappe (2013), permite la combinaciéon de educacion tradicional con el
uso de herramientas de vanguardia. Por otra parte, Herradon ez 2/, (2009), lo concibe como “proce-
dimientos de formacién” mediados por un entorno virtual de aprendizaje como “Mood/e” donde se
desarrollan buena parte de los contenidos, procedimientos de aprendizaje y evaluacion, con algunas
actividades presenciales. En ambos casos, se acentta la autonomia del estudiante sin dejar de lado el
acompafiamiento docente.

En los reportes consultados se pueden evidenciar las posturas que asumen los autores al refe-
rirse al B/ bajo la acepcion de combinacion de medios. En algunos casos se combinan solo medios
tradicionales, en otros medios tradicionales con herramientas tecnologicas. Unos muestran un predo-
minio del uso de medios tradicionales sobre los soportes tecnologicos o viceversa; en tanto que otros
al parecer, toman como sinénimos medios de instruccion y recursos de aprendizaje. No obstante, so-
bre este ultimo particular los autores consideran que todo medio es un recurso, pero no todo recurso
es un medio.
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Bajo la acepcion “Combinacion de métodos de instruccion” sefialada por Graham, entendemos
que “los métodos de instruccion” son las maneras de presentar la informacion a los estudiantes. Algu-
nos docentes entre estos métodos incluyen clase magistral, demostracion, estudio de casos, discusion,
actuacion, relato de historias, centros de aprendizaje, instruccion directa, organizadores graficos, entre
otros. Combinar estos elementos no representa ninguna novedad porque los docentes siempre han
estado combinando estos métodos; pero si la combinacién de métodos esta orientada a combinar las
maneras de presentar la informacion soportada por tecnologia, bien mediante multimedia digitales,
plataformas, o redes digitales; entonces, bajo esta perspectiva podemos acercarnos a un concepto mas
amplio del constructo ZZ.

Martinez (2009), sefiala que BZ es un paradigma de aprendizaje basado en los estudiantes, que
pretende aplicar cualquier metodologia docente basada en el aprendizaje semipresencial. Si bien, se re-
conoce de manera implicita la combinaciéon de metodologias, el término “Semipresencialidad” puede
entenderse como la combinacién eficiente de diferentes métodos, modelos de ensefianza y estilos de
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aprendizaje, pero no hace necesariamente referencia explicita a las TIC, aun cuando se espera que esta
combinacién se realice por medio de estas.

Otro término utilizado es el de “hibridacion de estrategias pedagogicas™, propias y especificas,
de los modelos presenciales; y estrategias de los modelos formativos sustentados en las tecnologias
Web, (Brito, 2010). Esta definicién permite el uso de las TIC, pero solo centrada en el uso de internet.

También hemos observado entre los documentos consultados como los autores conciben y
combinan las herramientas, métodos y sesiones. Para algunos la incorporacion de ensefianza no pre-
sencial y sus combinaciones, implica técnicas de ensefianza variada, pero solo con caracter comple-
mentario a la enseflanza presencial, (Pascal ez 2/, 2009). Otras tendencias sefialan que es fundamental
la alternancia entre la combinacién de enseflanza tradicional y ensefnanzas virtuales, (Benedetti e 2/,
2008). Unos autores prefieren establecer claramente dos bloques bien diferenciados, optan por un
bloque (50%) teoria a distancia (e-learnzng), y otro bloque (50%) practicas presenciales (Angulo y
Garcia, 2010). Mientras que otros se inclinan por un sistema pedagogico basado en actividades pre-
senciales, paralelas a actividades en forma online, (Abalos et al, 2009).

Independientemente de cémo los autores entienden esta combinacion, todos apuntan a apro-
vechar los beneficios del modelo presencial con los beneficios que ofrece la virtualidad. Por una parte,
permite aprovechar las ventajas del contacto presencial con el profesor, y por el otro, las ventajas del
modelo no presencial, que elimina problemas de cumplimiento de horarios rigidos dificiles de com-
patibilizar con obligaciones, y los inconvenientes asociados al desplazamiento, (Argudo er 2/, 2012).
Ademas, advierten que la combinacién de herramientas solo adquiere valor pedagdgico solo cuando
son interpretadas como artefactos mediadores entre el docente y el estudiante, o entre iguales, (Salme-
ron et al, 2010); lo que va mas alla de una simple adopcion.

Hemos venido sefialando que el ZZ también se encamina a la combinacién de instruccion cara
a cara con instruccion online. Bajo esta acepcion existe un mayor acuerdo entre los autores indepen-
dientemente de los términos que utilicen para referirse a la instruccion tradicional, o a la instruccion
online, pues sefialan, que el BL es un modelo de ensefanza y aprendizaje que permite combinar ele-
mentos de la educacion virtual con los elementos de la educacion presencial, (Coaten, 2003 citado por
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Goémez, Santin y Mathieu, 2011); bajo un modelo ecléctico (Bartolomé, 2004; Cal y Verdugo, 2009;
Camacho et al., 2012; Silva, 2011; Gonzalez et al., 2012; Marti, 2009), que toma lo mejor de cada una
de ellas para potenciar las fortalezas y disminuir las limitaciones, siempre con el fin de optimizar el
proceso de aprendizaje (Alemany, 2007). Esta acepciéon proporciona variadas posibilidades de imple-
mentacion a través de un disefo virtual y presencial, y multitud de contextos en los que el modelo
puede ser aplicado, pero parece que no es lo mismo optar por una metodologia B/ para el disefio
de una asignatura en el desarrollo de una carrera presencial, que hacerlo en el marco de una carrera
online (Gémez et a/, 2011), por diversas razones, bien por politicas institucionales, recursos, o por la
competencia digital de sus docentes y estudiantes.

Otras definiciones integran las tres acepciones: combinaciéon de medios, combinacién de méto-
dos, e instruccion presencial v online; u optan por referirse al A7 como la integracion de herramientas
> y g
con métodos, instruccion tradicional con herramientas, o instruccién online con métodos tradiciona-
les; es decir, combinar las diversas metodologias, medios v modalidades de ensefianza y aprendizaje
5 g > y y
presencial y no presencial, sincronica y asincronica (Feierherd y Giusti, 2005 citado por Perissé, 2009).
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Badillo y Meza (2010), definen el BZ como el ensamble de combinacién de medios de instruc-
cién, combinaciéon de métodos de instruccion, y combinacion de instruccion cara a cara con online,
asumiendo ademas, que es valido y necesario integrar los medios y métodos que hagan falta en entor-
nos de aprendizaje que se basen en realizar actividades tanto cara a cara como online.

Benedetti er 2/ (2008), reconocen que el £Z no es un modelo basado en una teoria general sino
la aplicacion de un pensamiento ecléctico y practico para adecuar el uso de la tecnologia a las necesi-
dades y los objetivos particulares. Este pensamiento ecléctico puede significar también armonizar las
diferentes partes de un todo. Turpo (2010), lo concibe como procesos educativos que combinan, inte-
gran y complementan las TIC con las sesiones presenciales; o como acciones educativas enmarcadas
en una utilizaciéon de la presencialidad con la virtualidad.

El BL como denominacion es algo relativamente nuevo, mas no las practicas que esta metodolo-
gia encierra, pues desde tiempo atras los docentes vienen combinando estos recursos. Recientemente,
algunos la denominan como blended e-learning: Quiza esta segunda designacion se ajuste mas a la
sencilla definiciéon que se viene aceptando del blended learning: forma de aprender que combina o
mezcla la ensefianza presencial con la virtual. Garcia (2012), considera que en lugar de hablar de “mez-
cla”, nos inclinemos por el término “integracion”, que nos llevarfa a una denominacién o idea seme-
jante a la de “Modelo de ensefianza y aprendizaje integrados (EAI)” donde convergen. No se trata de
buscar puntos medios, ni intersecciones entre los modelos presenciales y a distancia; sino de integrar,
armonizar, complementar, y conjugar los medios, recursos, tecnologias, metodologias, actividades,
estrategias y técnicas, mas apropiados para satisfacer cada necesidad concreta de aprendizaje, tratando
de encontrar el mejor equilibrio posible entre tales variables curriculares.

lll. CONCLUSIONES

En algunos de los casos consultados, el B se percibe como elemento para superar dificultades
y deficiencias atribuidas a las modalidades presenciales y virtuales; mientras que en otros casos, existe
una la vision pesimista de evolucion a razon del atraso que presentaba el e-/earning: En el presente
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articulo se hacen patentes las diferentes concepciones entre ellas las de un tipo que sefiala complemen-
tariedad de modalidades, y se aproxima al ZZ desde los modelos de ensefianza y de aprendizaje, el tra-
dicional y la formacién online; mientras que en otros autores tienen un enfoque convergente-integra-
tivo de multiples formatos, pero que en todo caso, siguen siendo innumerables e infinitas las posibles
combinaciones, integraciones o convergencias de tiempos, recursos, métodos o medios; que cada uno
de estos enfoques o maneras de aproximarse al B/ aportan, y que en la practica han de generar unos
resultados muy particulares: dependiendo de la forma en cémo se combinen, integren o converjan
estos elementos; asi como de factores que van desde el disefio pedagdgico, el uso que se hace de los
recursos, la calidad de los contenidos del curso, los tiempos que se establecen, hasta la preparacion y
disposicion de los docentes y estudiantes (competencia digital).

Es claro que no existe univocidad entre los autores sobre el concepto de A7, aunque detras de
las diferentes concepciones existen planteamientos generales y también especificos, parece que la in-
tencion de aplicar BZ fuese independiente de la concepcidn tedrica que se tiene de la misma.
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El BL como proceso construido por una multitud de actores sociales, que desde las practicas

que realizan definen los conceptos, tiene una caracteristica muy particular y distintiva: pues a la vez
que participan en la emergencia de una dinamica de cambios es en principio subjetiva, pero que a largo
plazo puede llegar a ser también objetiva. Determinar la percepcion subyacente a las practicas puede
ser de gran importancia para el disefio de una experiencia en ZZ. Ademas, pone en relieve la diversidad
de posturas, la amplitud de términos que son empleados para definir el constructo en estudio, y lo que
representa en diferentes areas, contexto y realidades socioeducativas; a la vez que le permite una gran
amplitud, le otorga también un cierto grado de complejidad al momento de pretender definirlo.

En la literatura especializada son multiples los términos que emplean los autores para referirse al
constructo A/, como también son multiples y variadas la definiciones que aportan. Esto puede generar
mucha confusioén sobre todo en aquellos docentes que se inclinan por adoptar una metodologia ZZ.

Con el presente articulo se abre un espacio para el debate, con lo cual se pretende entender
con mas profundidad el constructo, y las practicas que encierra en diferentes areas del conocimiento,
realidades socioeducativas y en contextos geograficos; para discriminar entre lo que se puede llamar

BLy lo que no.
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