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Tradicion clasica en América: el pensar inicial griego

Teresa Bianculli

Fragmento 1.1 a fragmento 1.3 SIMPLIC. Phys. 24, 13 [vgl. A 9]. e)c wn de h genesij esti toij
ouAsi,kaiithn fgoran eij tauta ginesgai kata to xrewn: didonai gar auta dikhn kaiitisin allhloijthj adikiaj
kata thn tou xronou tacin.

....pues de donde y desde donde la proveniencia es para cada caso presente, también la desaparicién en
esto (en tanto que en lo Mismo) proviene en correspondencia al estado de necesidad que obliga; esto es:
da a todo lo presente mismo (a partir de si) acuerdo y también evaluacion (reconocimiento), deja que uno
sea para el otro, (todo esto) remontando la discordia en correspondencia a la asignacién del dar tiempo

mediante el tiempol.
Anaximandro de Mileto

Nos disponemos a estudiar la herencia clasica de Occidente dejando de lado sus rasgos de importancia académica,
para mostrar su caracter de legado, la recepcidon por parte nuestra de una especie de activo que aun vive entre
nosotros, pero no soélo en la regién de la historia pasada, sino mas bien en la gesta diaria de nosotros mismos. Asi,
destacamos en esa herencia histoérica tradicional su caracter de patrimonio fundacional de un destino. Consideremos
entonces, como primero, el contenido de esa tradicion.

Vemos que aquello que toda tradicion contiene, en lo fundamental de su legado, es algo que podriamos llamar los
supuestos de una interpretacién del mundo. Consideremos en segundo lugar que esa interpretacion rige el modo en
que un pueblo se toma por presente. Puestos en esa perspectiva, podemos observar que la tradicion aportaria, entre
otros y en modo especial, un cierto sentido de propiedad, de ingerencia, en el que se funda el criterio de lo que ese
presente considera propio, es decir, aquello que le resulta verdadero. La alusiéon a lo que resulta propio y verdadero
en un pueblo es algo que siempre remite a la propia historia.

Los supuestos que transmite nuestra tradicion nos llegan por medio de las llamadas creaciones culturales de los
pueblos fundadores. Filosofia y poesia, junto con ciencia e historia, aportan en buena medida esos supuestos que
permanecen en el lenguaje corriente. A la filosofia y poesia refiere el uso escolar como objetos de valor inestimable,
producidos por nuestros antepasados, y dejados como parte de una gran herencia, la griega, pero, por lo general, los
tomamos como meros objetos, sin indagar en el sentido fundador y fundamental de sus contenidos. Tradicién, en
sentido general seraasi, todo lo que nos llega por via tradicional, en especial, aquello que tomamos como nuestro y
como lo verdadero. Tradicién sera, también, por tanto, la verdad que no sometemos a cuestionamiento: lo obvio. Es
eso obvio, finalmente, lo que tomamos por propio, porque no nos hemos percatado de que el contenido fundante de
toda tradicion se densifica y oscurece en razén directa al alejamiento histérico de su fuente.

En ese sentido, y de la mano de uno de los estudiosos de estas cuestiones antiguas, meditamos respecto a lo
obligante que viene a ser para Occidente el esclarecimiento de su modo de ser, un asunto que se remonta mas allade
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lo que normalmente la historia considera como sus origenes, su comienzo™:

Todo el mundo habla de la singularidad del significado ‘cultural’ del antiguo helenismo. Ninguno de los que asi habla



tiene la menor idea de que ahi se da un inicio, ni del modo en que se da™.

El texto nos alerta sobre la manera con que, en el hablar ordinario y en los oficios académicos, nos referimos a
nuestros origenes como quien conoce de oidas, aunque sin real saber. No obstante, la descalificacién que sugiere, lo
que alli se dice no se dirige a nadie en particular, no es personal y, sin embargo, nos alude. La frase tiene que ver
con el trato ilustrado, despreocupado o solemne, que por lo general los herederos de esa tradicion, americanos y
todo Occidente, le damos a lo clasico, en este caso, a lo griego. Alli se refiere algo que parece requerir todavia de
una cierta dilucidacion, el inicio.

El asunto nos incumbe sobremanera, porque el helenismo en América alcanza la resonancia de lo familiar. El
helenismo es, por una parte lo mas lejano, lo mas antiguo, por latitud geogréfica y cronologia histérica, pero puede
ser también lo mas cercano, si consideramos la precedencia esenciante de lo clasico griego en el modo de ser
occidental. ;De qué hablamos cuando disertamos sobre la tradicion clasica de Occidente y América? (Qué oimos o
creemos oir cuando, como un eco, respondemos a ese llamado?

Sobre el oir y el comprender, como caracteres de ser, discurre Heidegger en Ser y Tiempo, una obra acerca de los
fundamentos del ser del hombre. Alli nos habla de la diferencia entre oir y escuchar: “...eso que llamamos el oir
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Horchen, es posible ...sobre la base de un primario poder escuchar existencial” . En atencidon a ese caréacter del
escuchar [Horen], no podria haber en verdad un oir puro y simple. Puesto que sélo oye quien puede escuchar, nadie

escuchardun puro ruido, al contrario, ”...escucha porque comprende"s. Escuchar seria entonces mas que oir, esto es,
seria condiciéon de posibilidad de la audicién, y en tal caso, no deberia verse como parte de una fisiologia especifica
de la sensorialidad animal, sino que su explicacion pudiera buscarse en el hecho de que, de alguna manera, ya
comprendemos, es decir, poseemos el sentido previo de aquello a lo que prestamos atencion en la escucha. Esta
comprension es constitutiva del hombre y distintiva de su condiciéon de humanidad. Este es el rasgo distintivo que

distingue al hombre entre los deméas entes6.

Las reflexiones que hemos venido siguiendo sobre el oir y el escuchar nos remiten a la peculiaridad de que nos

construimos como humanos en la escucha. Escuchar refiere al ser en la coexistencia7. Este poder-escuchar aqui
referido es el que vendria a ser constitutivo del habla -z%on logon exon— caracter que seria a su vez fundamento del
z%on politikon aristotélico. El escuchar de la coexistencia, de la solidaridad [Fursorge], seria entonces condicién de
posibilidad del ser politico, de la cualidad ciudadana.

¢En qué sentido estaria planteado hoy, para nosotros, un ser con el helenismo, una coexistencia con lo griego,
comprendiéndolo? Aqui se llama la atencién sobre algo crucial y de aspecto paradéjico. Podemos escuchar —Horen—,
porque, previamente a todo discernir palabras o frases, comprendemos el todo de significacion; cuyo sentido no esta
en lo dicho, sino en nosotros, en tanto somos aludidos en el decir e involucrados en eso dicho. Todo oir, que es oir a
otro, lo es sobre la base de que comprendemos, de que nos manejamos con el sentido de lo dicho. Si no
comprendemos de qué se trata, es porque no nos afecta lo que oimos, no nos esencia, y por eso, aunque oigamos y
entendamos, no nos convoca lo escuchado.

En ese escuchar concernidos parece radicar la posibilidad de responder en forma genuina y pertinente8' En efecto,
...”s6lo quien ya comprende puede escuchar” (lbid). Comprender supone estar en posesién del sentido de lo
comprendido, es por eso que escuchar es el modo de ser de la correspondencia con otros. Si no escuchamos,
habiendo comprendido, no somos eco9, no podemos responder, no al menos con propiedad. Es por esa posibilidad del
escuchar-comprender inmediato que podemos, en consecuencia, dar razén de lo comprendido en la escucha y
expresarlo como discurso, en cuanto que somos en el habla.

En otra de sus obraslo, Heidegger nos conduce a poner en relacién este escuchar originario y constitutivo del
hombre como condicién misma de posibilidad de una comprension auténtica y, por lo pronto, inédita, de lo griego
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como tradicién de Occidente. Habla de disponerse a escuchar un llamado, una apelaciéon™—, adn inescrutada, que

proviene de las sentencias del pensar inicial12, dichas en lengua griega y dichas una sola vez. Tales sentencias, en
sentido estricto, vendrian a ser, tan s6lo un eco que desde entonces nos alcanza sin tocarnos, sin movernos a ser
desde lo en ellas dicho y desde lo en ellas no dicho. Tal parece que no escuchamos a los griegos, no en forma
originaria. Oimos el decir de la historia de esas sentencias asi como sus histéricas interpretaciones.

La comprension verdadera de lo antiguo y de lo griego parece quedar fuera de la posibilidad de una transmision
histérica. Esa comprensién no es entendimiento racional, tampoco es intuicién emotiva:

Lo que aqui procede es que nos adentremos en la escucha de aquello a lo que nosotros mismos
pertenecemos.... si es que todavia pertenecemos a alguna parte ... y aunque solo sea para presentir a

dénde podriamos pertenecerl3

Si oimos entendiendo y escuchamos atendiendo el llamado de lo antiguo, de lo griego, es porque nos sentimos
convocados en eso que alli se refiere. Acerca de como es eso griego nos habla Heidegger en su texto:

Es verdad que lo pristino es, contado segln el computo histérico del tiempo, lo mas antiguo y segun las



cuentas del entendimiento habitual, también por lo consiguiente lo mas anticuado. Pero lo mas pristino
puede ser también lo primero en rango y riqueza, por originariedad y obligatoriedad respecto a nuestra
historia acontecida (Geschichte), a las decisiones inminentes, histéricamente acontecidas. ... Esto primero
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en este sentido esencial, es para nosotros lo griego™ .

Tal es el caracter concerniente de lo antiguo en América: su regencia decisiva en el porvenir que ya somos. Todo
esto de comprender y de escuchar, de lo antiguo y su importancia, pareciera obvio y tal vez no lo es, porque, como
dijimos, no hablamos de una comprension intelectual o de un problema metodolégico acerca de una transferencia
cultural. Esta peculiar comprension que referimos habla de una cierta disposicion para la escucha de nosotros
mismos, en tanto regidos por eso griego, y no sélo como originados a partir de una fecha, sino en cuanto constituidos
y llevados a ser por ese origen. Tendriamos que considerar cuan lejos podriamos estar de ese inicio si,
histéricamente, no somos mas que desde su vacia interpretacion tradicional. Eso que se descubre ante la inmediatez
de nuestra comprension, es que ya somos como y segln eso mismo por lo que nos sentimos llamados, pero al oir
desde la época, desde la actualidad y sus modos, no escuchamos las sentencias iniciales, sino sélo la forma en que
nos han llegado por tradicion, es decir descontextualizadas de su propio descubrimiento. Somos, pues, en la escucha
de una época y de su peso interpretativo, pero no somos en propiedad, apenas nos apropiamos a nosotros mismos
desde un eco.

Américay su griega tradicion

Lo antiguo, que es herencia de Occidente, se radico6 también en América. Lo que América es, el ser, de América,
tiene que ver con lo antiguo en medida mucho mas comprometida de lo que pudiera dar a entender una tarea
académica. La mencién de lo sagrado no pretende sacarnos de la exigencia de rigor argumentativo, sélo ilustra
incidiendo en la necesidad que tenemos de situarnos en un nivel de comprensidon no discursivo, no ordinario, para
estar en condiciones de poder alcanzar una comprension de la dimensién esenciante del inicio griego en nosotros. De
eso antiguo dice Heidegger: “...De él proviene una apelacién contraria al opinar... en tanto [el opinar], pasa por alto
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y malentiende la fuerza esencial de la apelacion... . El opinar es el hablar corriente y comun, desprevenido

respecto de sus propias opiniones y de los prejuicios y supuestos que las sostienen. En ese sentido, el opinar también
caracteriza el discurso cientifico y académico e incluso el lenguaje filosofico.

Es por eso que resulta importante establecer un trato digno con el pristino origen que nos constituye, para atenderlo,
estando a la escucha y para responderle desoyendo rumores y opiniones respecto de como, porqué y en qué nos
constituye. Podria caber dentro de lo posible que, después de un acercamiento tan poco corriente, ésas y otras
preguntas habituales, dejaran de ser pertinentes o importantes. En todo caso, un trato asi no carece de sentido, no
amenaza la integridad del cuestionar, pero tiene sus reglas. Si América es, de verdad, en lo antiguo, en lo clasico o
en lo griego; deberdmostrarlo, al menos en el manejo concernido de su acervo, sabiendo, en cierto modo, de qué se
trata. No podriamos acercarnos a eso antiguo familiar como extranjeros, pidiendo informacion, pues ya sabemos que
el informante construye mitos para su entrevista. Tampoco vamos a llegar como opinantes que inhiben, con su
dogma, la verdad. Por el contrario, para propiciar la comprension y asentarnos con familiaridad en lo comprendido,
habrague demostrar el linaje.

Creemos, pues, que la apelacion de la que, como herederos de un legado, nos hacemos eco, no podria, sin perjuicio
nuestro, dejarse al arbitrio de las histéricas y acontecidas interpretaciones que adjetivan como obsoleto lo que
pudiera ser piedra angular de la comprension de nuestro modo de ser; ese comprender nos permitiria decidir sobre el
propio “porvenir”; reiterandonos hacia lo que ya somos, iluminando aquello que, siendo propio, permanece oscuro
para nosotros mismos.

Por eso se cuida, la frase citada al comienzo, de lo que impersonalmente se tiene por sabido y cierto. El opinar es
todo el mundo y es ninguno, y es el opinar humanistico, en general, y, en particular, el saber histérico, filolégico y
filosofico, porque también la filologia, y en grado sumo la filosofia, en cuanto modos de transmisién de lo antiguo,
estan bajo el régimen de una interpretacion del mundo, que no tiene validez universal, sino historica: viene a ser
acaecida, precisamente, en una decisién inicial, la griega, apenas transformada por el traspaso tradicional.

La decision griega se gesta con relacion a la pregunta por el ser y a sus histdricas respuestas, y también en relaciéon
a la actitud que la precede, el gaumazein, el estado de asombro previo a todo preguntar, que alude a la capacidad
para ser en la perplejidad de la falta de respuesta. En cuanto que Occidente es un traspaso, cesd entre nosotros,
como gesta histdrica, todo cuestionamiento sobre el ser, sobre el hecho de ser, de que hay cosas. La decision griega
rige la relacion calculada del hombre actual con las cosas los entes, dirige un modo de relacionarse con el mundo en
el que todo se data y cuantifica y se maneja como existencias, recursos a futuro, y en el que todo tiene una
explicacion. Esta actitud funda una relacidon descuidada respecto del ser del que, finalmente, nada se dice. Ser deja
de ser cuestion para pasar a ser un dato incuestionado. La fusij, el ser lo que esencia fue dicha en el siglo VI en el
griego arcaico de Heréclito, esa naturaleza segln reza la antigua sentencia ...kruptesqai filei (Fr. 123). Ya sea
porque ame ocultarse o porque no podamos dar con él, lo cierto es que del ser nada ha podido decirse, pues parece
que no es para ser dicho, que no pertenece al dominio de la racionalidad ni a sus posibilidades de expresion. Es
desde esa perspectiva que las ciencias y disciplinas que se ocupan de dar cuenta del hombre, no atinan en sus
intentos de resolver el problema, ya que no pueden decir qué es. En el mejor de los casos, la ciencia, por ejemplo,
dicen como es, en cuanto que compuesto quimico o biolégico: fisiologia, anatomia. La historia pretende decir como
ha sido o cobmo ha podido ser. (Se trataria en ambos casos de meras hipétesis o de perspectivas, de carencias o de la
imposibilidad de abarcar por tales vias ese algo mas que el hombre es, lo humano?



La filologia, la filosofia y las, asi llamadas, ciencias, al igual que la historiografia, son saberes histéricos, quiere decir
que proceden con “verdades” interpretadas, transmitidas, esto es, operan desvinculadas del fundamento: “el opinar
habitual se atiene por doquier al ente y define al asi llamado ‘ser’ como una ‘abstraccion’, un modo de hablar...”16.

Aun cuando la palabra ente parezca sacarnos del contexto, estas palabras que acabamos de citar nos enfrentan a un
modo familiar de entendernos con eso que nos concierne. Pensemos por un instante hasta donde nos movemos en
un permanente modo de hablar, sin atender a lo que decimos. Por no percibir la diferencia fundamental entre ser y
ente, el pensar ordinario, el de los asuntos, no puede ver mas allade lo inminente, lo que tiene por delante, lo que se
necesita —to xrewn—7, en tanto aquello que sirve para algo, incluso sélo en tanto lo que puede ser pensado como
algo. Mal puede concebir que el asi llamado ente no sea suficiente, que ser sea lo que esencie, como principio y que
“de él provenga y hacia él transcurra el perecer”, segln la interpretaciéon tradicional de la sentencia de
Anaximandro®®. Jamas puede imaginar ese razonar que sea de esto de lo que hablen las frases iniciales del pensar
originario de Occidente, dicho en lengua griega, y que ese pensar no sea balbuceo prelégico ni preliminares intentos
de una lengua en formacion.

De ese poder pensar, el ente s6lo como presencia pra esentia se desprende la consideracion de valor y de verdad en
los juicios o enunciados en las lenguas que hablamos. Tal consideracién afecta el sentido ordinario acerca de lo
histérico como pasado, lo gastado, lo que ya no es presente asi como la del futuro como lo por-venir, lo que aun no
es presente, es decir: la ausencialg, también desde alli se define. ;Como pensar de otra manera, sin atenerse, por
ejemplo, al principio de no-contradicciéon?

En esta pertinencia del pensar con el ser que somos, cobra sentido otra sentencia de aquellos pristinos inicios.
También Parménides fue conciso en su respuesta enigma sobre la pregunta ritornello de la tradicion occidental, qué

es el hombre: ...“pues lo mismo es ser y pensar”. ...to gar auto noein estin te kaii eidnai. (Fr 4.3 a 4.4)%°

Suponiendo que hubiese atinado en su decir: ¢(De cual mismo hablaba, y de cual pensar? Ignoramos en verdad de
dénde nos pro-viene el ser-pensar que en tanto herederos de lo griego somos. ;(Qué es, pues, finalmente, eso
griego? Lo pristino, habiamos dicho: “A lo pristino lo llamamos lo inicial.” Esto es, lo griego. (CF. p 35)21

La originariedad inminente de lo griego pareciera ser para Occidente el acontecimiento que inicia el curso de su
historia. Antes del episodio griego, Occidente no existe, y lo griego en cuanto decisién de ser, es la escogencia que
afecta, disefiandolo, el acontecer, el futuro: su historia. En esa decision se demora el principio y la condicion de
posibilidad de sus més representativas instituciones.

El Inicio

Pensar inicial, a diferencia del pensar razonante general que habla de género y especie alude a este inicio esenciante
de lo griego que habita en Occidente y América, a la posibilidad de llegar a concebirlo??.

Lo clasico, lo griego en América, no es un simple comienzo, porque no ha caducado su vigencia esenciante. Asi pues,
no es un afadido fordneo al modo autéctono que, tal vez, por no encajar del todo, deba hacerse relucir de vez en
cuando, a efectos de su verificacion por albaceas, por eruditos. Mas que democracia, estado y universidad,
jurisprudencia e idioma, que, de alguna manera, ya somos, el regir de lo inicial, evoca el destino de América, la
posibilidad de ser en propiedad eso que ahora somos de cualquier manera, ignorando su regencia. Lo inicial
fundamenta la pretension de ser que se evidencia en las instituciones como aspiracion de tener y de poder, en
modalidades artisticas, politicas, en el desarrollismo masificante y nivelador que caracteriza a sus proyectos de
estado o de gobierno, tales como educacién, economias de mercado, profesionalizacion y tantas otras.

Heidegger nos descubre la paradoja de la herencia que somos, y su desvio, en el ocultamiento propiciante y
propiciado de un modo del pensar: “Eso que llamamos técnica moderna no es sélo una herramienta es un modo ya

decidido de interpretacion del mundo"23. Y arraiga en la mirada que, sin resguardo del ser, entifica, es decir percibe

nada mas que entes y so6lo lo tal aprecia por verdadero. La mirada técnica arraiga en esos mismos inicios, es aquella
que mira hacia lo ente, mira la disponibilidad, es la que sabe de obsolescencia y del perecer, por eso los evade y se
cuida de ellos. También por eso se entrega a ellos calculandose el futuro, prefigurandose la inmortalidad. Esa mirada
dirige la aspiracion de ser en Occidente y América. El pensar actual dejé de pensar el ser, como en los inicios, en vez
de asombrarse, pasé a nombrarlo y calcularlo:

...Ean mh elphtai, anelpiston ouk eceurhsei, anecereunhton eon kaii aporon24

“Quien no espera lo inesperado, no llegara a encontrarlo, por no ser ni accesible, ni escrutable”, dice Heréaclito en

otra de sus sentencias. (fr. 18)25. Estamos, por decirlo asi, tomados en nuestro ser por el ente, s6lo atendemos a
aquello de lo que podemos dar cuenta, lo que podemos demostrar, manejar, de alguna manera con la razon. En lo
griego descansa la otra posibilidad de Occidente, la del arraigo en el ser. La tradicion filoséfica que nace con las
sentencias iniciales recogi6 y transmitié las frases, las palabras, pero en una interpretacion cada vez mas desarrai-
gada, en tanto que no s6lo en tiempo y distancia histdrica se alejaba del inicio, del pensar el ser, sino en tanto el ser
dej6é de concernirle. Por eso, cuando pensamos lo que es, s6lo atinamos a representarnoslo como presente. Desde
ese pensar, el pasado y el futuro carecen de presencia, no tienen realidad, ingenuamente suponemos que podriamos
manejarlos o inventarlos. Pero eso no parece posible, puesto que ya somos y somos en el modo de lo griego: nada
queda “por venir”, se trata de un despliegue de aquello que desde lo antiguo nos adviene.



La oscuridad que impera en la comprension de lo que somos como historia acontecida desde un inicio, y ho como
simple historia sucedida desde un comienzo cronoldgico, nos mantiene separados de nuestra propia posibilidad
histérica de ser. Hablar de un alejamiento del ser, no es metafora, no es una forma de hablar. Es verdadera lejania y
separacion respecto de la posibilidad mas propia, la de ser segun lo que ya rige, a expensas de nuestra inicua
voluntad. De tal manera, el llamado a reflexionar los inicios viene a resultar una paradoja que alude a los estudios
humanisticos genéricos, que no vislumbran lo que somos como conexién esenciante con lo antiguo, sino que piensan
segln el modo habitual, que sélo habla de lo antiguo griego como de algo que alguna vez fue, algo incipiente,
superado por el progreso, incluso el de la gramatica y las modernas técnicas de traduccion erudita, algo interesante,
de lo que nadie se asombra. Al contrario, hacerse el entendido y propiciar investigaciones nos emparenta con el
linaje.

Si la busqueda permanece de la misma manera, tal vez no tengamos opcidn por los medios habituales, ya que no se
trata de enderezar caminos; y, como nos hace suponer Heraclito, tal vez no estamos dispuestos aln para lo
inencontrable.

...lo que propiamente aleja al hombre moderno del inicio de su historia acontecida no es ni Unica ni
primeramente el ‘lenguaje’, que ciertamente es otro, sino el modo transformado de la interpretacion del
mundo. ...Eso que llamamos técnica moderna... no sélo determina los medios de transporte... la industria

del ocio, sino toda actitud del hombre en sus posibilidades 26.

Lo clasico en América no puede inventariarse ni siquiera como algo muy importante o interesante, sélo desde el
punto de vista cultural, cientifico y ni siquiera desde el vago punto de vista de lo humano. En una definicion asi,
general, promedial, lo antiguo enmudece. Lo adviniente, no es pasado, lo que pas6, segun relata la datacién de un
comienzo formal y hasta fortuito. Teniendo esto en mente, ¢(Podemos seguir definiéndonos como americanos segun
el pensar légico, que so6lo puede dar razéon de lo que es y de lo que somos, en cuanto algo l6gicamente pensable: lo
causado, es decir, los regimenes politicos, sistemas econdmicos, regiones y territorios, lengua y civilizacién, o nos
pondremos a la escucha de ese vislumbre que tenemos sobre el ser que somos, presentido en una comprensién no
tematizada, no expresa, por inefable, de lo que la cultura occidental llama helenismo? Con toda seguridad, por todo
lo dicho, no deberiamos suponer ni asegurar que helenismo, sea aquel ente, dispuesto como publico por la lingiistica
filol6gica o la critica de arte y la literatura, interpretado por la filosofia y secuenciado por la historia, sino una cierta
posibilidad retenida en el oscuro hablar de sus sentencias iniciales.

Lo imperecedero del inicio no consiste ni en que sus consecuencias perduren el mayor tiempo posible,
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...sino en la rareza y unicidad del retorno transformado de lo en él originario = .

Volvamos al epigrafe de Anaximandro: ...lo que ...da a todo lo presente mismo (a partir de si) acuerdo y también
evaluacion (reconocimiento)... Si estas frases oscuras no incitan a oir con oido atento la apelacién de las antiguas
sentencias, en vistas de alcanzar el vinculo con lo anunciado en el inicio, tal vez ya haya dejado de haber ‘razén’
para oficiar una historia de lo antiguo en América. El ser de América tiene de lo clasico mucho méas que una
referencia al pueblo fundador. Al fundar se implanta un linaje y el linaje europeo de América tiene no sélo rasgos de
importancia memorable, efemérides conmemorativas y sonoridades toponimicas u onomasticas. Tiene continuidad,
presencia, es de una manera tal y tan contundente que América, por lo pronto, se siente legitimamente convocada a
dar cuenta de su propio legado clasico. (Como responde al [lamado? Veamos como nos lo vislumbra Heidegger:

Las épocas que soOlo ven en la historia acontecida [Geschichte]lo pasado ...como ...precedente insuficiente de lo
obtenido en el presente del caso, no estan todavia maduras ni jamas lo estaran para la esencia de la historia
acontecida; esas épocas continllan sumidas en la historia...

Nota

1 Ley sobre Uniformidad de Pesos y Medidas del 11 de octubre de 1821 en Blanco, José F. y Aspurua, Ramén

(Compiladores.) Documentos para la historia de la vida publica del Libertador p.p 156-158.

2 Véase Martin Heidegger Ser y Tiempo. Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1998. Trad. Jorge Eduardo Rivera.
(Original aleman 1927, 12 edic. espafiol 1951, traduccion de José Gaos). En adelante SyT. Sobre tradicion e
interpretacion, referimos a lo tratado por Heidegger en los 88 6 y 31.

3 CF, 3s.
4 syT, 34.
S Ipid.

6 Comprender el ser’[Verstehen], en sentido heideggeriano, no es entender del ser con la razén o la intuicién, sino
ser en modo inmediato. La reflexion — filosofia o ciencia, segun el ambito — solo se da a posteriori y sobre aquélla
comprension como fundamento. Este fundamento, en lo que tiene de supuestos y prejuicios, estaconstituido por la
tradicién en la que se nace o crece. Ir a SyT 8§ 2,4y 6.

...el Dasein estad sujeto, en su escuchar, a la coexistencia y a si mismo, y en esta sujecion del escuchar

—Horigkeit— se hace solidario de los otros —ist zugehérig”—. (Ibid.) Ver SyT, § 41.

8 El verbo gehoren, de donde viene Gehdr, la escucha, tiene significacion de corresponder, pertenecer.



9 Eco viene del griego a)kuw, akusomai, y significa escuchar, que también da la palabra acustica.

10 Conceptos Fundamentales (CF).

11 Ver CF, 81, seccidn b): La apelacion de los conceptos fundamentales, y seccion c, b): La apelaciéon a la esencia del
hombre histéricamente acontecido.

12 Los fragmentos de los llamados filésofos presocraticos.

13 ¢k, p. 49.
14

15

CF. pp 34-35, destacado en el original. Pristino, en aleman urspringlich, lo claro, lo inicial.
CF. P. 34.

16 cr p. 110,
17

18 Tradicion que Heidegger (CF) toma por referencia para elaborar su propia interpretacion. Véase la interpretacion
de Kirk G. S. y J. E. Raven. Los fil6sofos presocraticos. Gredos, Madrid, 1979, fr 155-6. Cfr. El clasico Diels Kranz
1970, 155-6, (DK 12 A 9).

19

Ver epigrafe.

Presencia-Ausencia: del latin praes-entia-abs-entia, y entia, a su vez del griego ‘ente’, toon, participio neutro del
verbo ser, “lo que es”.
20

21

Kirk y Ravan, op. cit.
Destacado original.

22 |d. “Repeticion”, 4, p. 47-48.
23 C k. p. 45.

24 Kirk y Raven. Op Cit.

25 |pid.

26 ¢ F. Op. cit. p. 45.

27 C.F. Op. cit. p. 46.

28 C k. p. 142.
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