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Resumen:

El estudio que presentamos posee la finaliadad fundamental de reconocer y
clasificar los diferentes tipos de acciones que los alumnos universitarios
manifiestan en cuanto a la utilizacibn de la herramienta asincronica de
comunicacion (foro) disponible en un entorno de formacion virtual, bajo una

modalidad de aprendizaje semipresencial.

Para ello, y siguiendo varios modelos existentes sobre andlisis del discurso,
generamos un sistema de categorias que fue aplicado a los mensajes
obtenidos en los diferentes foros de discusién disponibles para los alumnos en

el entorno virtual de formacion.
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Descripcion del trabajo:

El estudio que presentamos posee la finaliadad fundamental de reconocer y
clasificar los diferentes tipos de acciones que los alumnos universitarios
manifiestan en cuanto a la utilizacion de la herramienta asincronica de
comunicacion (foro) disponible en un entorno de formacién virtual, bajo una
modalidad de aprendizaje semipresencial.

Asi pues, siguiendo diferentes marcos conceptuales, tales como Cataldi (2005),
Silva y Gros (2007), Estebaranz (2007), Garrison, Anderson y Archer (2000), y
Perea (2004; 2008), sobre el analisis del discurso online, realizamos la
elaboracion un sistema categorial que nos sirvio como base fundamental para
la clasificacion, registro y andlisis de los datos obtenidos a lo largo del proceso
de formacion.

Nos gustaria apuntar, en primer lugar, la poblacion que formé parte de nuestra
muestra, y también la técnica de muestreo empleada.

En nuestro estudio, decidimos emplear un muestreo intencional u opinatico,
cuya caracteristica fundamental es que el muestreo est4 determinado por la
seleccién de los sujetos particulares que son expertos en un tema o relevantes
como fuentes importantes de informacion segun criterios establecidos
previamente.

En nuestro caso concreto, el criterio especifico a tener en cuenta a la hora de
seleccionar nuestra muestra de investigacion era que fuesen alumnos
universitarios de Magisterio que cursen la asignatura de Nuevas Tecnologias
Aplicadas a la Educacion en la Universidad de Sevilla. También, en cierta
medida, este tipo de muestreo denominado intencional se vio reflejado en
nuestra seleccion, pues necesariamente tuvimos que realizar nuestro estudio
con grupos de alumnos en los cuales los profesores nos permitiesen la
participacion en sus aulas. Procedimiento de utilizacion de la muestra que es
usual en el @mbito de la investigacion en Tecnologia Educativa (Cabero, 1

987; Cataldi, 2005; Fandés, 2003; Nieto, 2003). Destacar que, los motivos y/o
criterios especificos que nos han llevado a su eleccién son los siguientes:

o Facilidad ofrecida por los profesores responsables de la
asignatura para llevar a cabo el estudio.

e« Ser alumnos de tercer curso, por tanto, ya poseian cierta
experiencia en la formacion universitaria.

e Adecuacion de la asignatura de “Nuevas Tecnologias Aplicadas a
la Educacion” para su desarrollo en una modalidad online.

e Practicamente se recogen casi la mayoria de las especialidades
de la diplomatura de magisterio.

De manera mas precisa, la muestra que conforma nuestro objeto de estudio
estd compuesta por: Estudiantes de 3° de Magisterio de la Universidad de
Sevilla, que cursan la asignatura de Nuevas Tecnologias Aplicadas a la
Educacion, de las especialidades:

e Educacion Primaria.



e Educacion Infantil.
e Educacién Musical.
o Educacion Especial.
e Educacion Fisica.

Ademas, también debemos incluir a los profesores pertenecientes al “Grupo de
Investigacion Didactica: Analisistecnoldgico y cualitativo de los procesos de
ensefianza-aprendizaje”, y expertos en Tecnologia Educativa y Nuevas
Tecnologias, del Departamento de Didactica y Organizacion Escolar, en la
Universidad de Sevilla, que imparten en la actualidad las asignaturas sefaladas
anteriormente.

A la hora de aplicar la técnica de analisis de contenido, las etapas utilizadas por
diferentes investigadores en sus estudios (Cabero y Loscertales, 1998)
proponen las siguientes fases: Preanalisis, Formacion del Sistema de
Categorias, Codificacion y Analisis e Interpretacion.Nostros seguimos las fases
indicadas, y a continuacién exponemos con mas detalle el trabajo realizado en
cada una de ellas.

a. Preandlisis.

En esta primera fase, fue necesario adoptar diferentes decisiones respecto a:
objetivos concretos que se querian a perseguir, la identificacion y seleccion de
los textos, la seleccion de la muestra a la cual se le efectuara el andlisis, la
revision de la literatura y de investigaciones similares que hayan realizado
sobre la tematica de estudio seleccionada, etc.

AuUn asi, y siguiendo a Bardin (1986), la seleccion del material debia respetar
una serie de principios, que se pueden concretar en:

o Exhaustividad: una vez establecido por parte del investigador el
criterio de seleccion, el material que debe recogerse, sera todo el
ubicado dentro del criterio y el objeto de estudio.

 Representatividad: la muestra seleccionada debe ser
representativa de la poblacion o universo del cual ha sido
extraida, con el objeto de que permita una correcta interpretacion
del objeto a estudiar.

« Homogeneidad: los documentos escogidos deben de responder a
unos criterios precisos y no ser demasiado singulares respecto a
la poblacion de la cual han sido extraidos.

o Pertinencia: deben tener sentido respecto a los objetivos que se
persiguen con el analisis.

b. Formacion del Sistema de Categorias.

Para la elaboracién de un sistema de categorias, con el propdsito de analizar la
interaccion de las personas participantes en una actividad de formacion en red,
podemos seguir diversos planteamientos. Uno, partir de la lectura de los
documentos y, en funcidn de la accion, construir nuestro sistema de categorias;
o por el contrario, partir de propuestas realizadas por diferentes autores,
identificar las categorias mas ubicadas y las que se adapten a nuestros
objetivos. Aunque el primero de los procedimientos ya se ha utilizado en
diferentes estudios (Cabero y Hernandez, 1995;



Cabero y Marquez, 1997), nosotros nos apoyamos en el segundo por dos
motivos fundamentales: a) la diversidad de propuestasrealizadas en los ultimos
tiempos, algunas de ellas en nuestro contexto, y b) porque consideramos que
ello nos permitiria al mismo tiempo comparar nuestros resultados.

Una de nuestras primeras, y mas importantes tareas, consistio en la adopcién
de un modelo de referencia, en este caso, cuatro modelos (Cataldi, 2005; Silva
y Gros, 2007; Estebaranz, 2007; Garrison, Anderson, y Archer, 2000; Perera,
2004 y 2008), todos ellos factibles para ser empleados como posibles sistemas
de codificacion. Sobre la base de dichos marcos de referencia, construimos
nuestro Sistema de Categorias inicial, aplicable en nuestro estudio, y que
quedaba formado por diferentes dimensiones, categorias, definiciones vy
codigos.

Tras la lectura de los mensajes tanto del “Foro General” como del “Foro
Tematico”, se procedié a una primera codificaciéon de los mensajes de forma
individual para efectuar posteriormente las adaptaciones, modificaciones,
incorporaciones y eliminaciones correspondientes, para asi quedar las
dimensiones, categorias, subcategorias y codigos consensuados dando lugar
al Sistema Categorial definitivo que presentamos a continuacion:

DIMENSION CATEGORIA SUBCATEGORIA CcODIGOS
COGNITIVA Iniciacion Reconocer el problema CIR
Sensacion de confusion: preguntas CIS
Iniciacion del debate CID
Exploracién de | Divergencias con el grupo CED
Ideas Divergencias con un mensaje CEM
Intercambio de informacion CEl
Sugerencias de reconsideracion CES
Pide informacidn CEP
Facilita informacion CEF
Plantea problemas sobre contenido CEC
Da bibliografia, webs CEB
Integracion / | Convergencia con otros compafieros A CCO
Construccién del grupo (acuerdos)

Convergencia y acuerdo con un | CCA
mensaje concreto

Concretar ideas CCl
Proponer soluciones CCP
Realizar aclaraciones, aportar ideas CCR
Aporta metéaforas, ejemplos CCM
Acepta ideas CCAl
Extrae conclusiones CCE
Agradece soluciones o aclaraciones CCs

Resolucion del | Aplicaciébn de las soluciones al | CRA

Problema mundo real

SOCIAL Afectiva Expresion de emociones SE

Uso del humor SH
Narracion de aspectos de la vida | SN
cotidiana

Critica/Salida de tono SC



DIMENSION CATEGORIA

Interactiva

Cohesioén

DIDACTICA Disefio
Instruccional y
Organizacion

Facilitar el discurso

Tareas

Instruccion directa

TECNOLOGICA | Uso de la
Herramienta

Red o Sistema

SUBCATEGORIA

Gasta bromas a sus compafieros

Utiliza “replay” a un mensaje en lugar
de comenzar

Formular preguntas
Felicitar y valorar escritos de otros
Expresar acuerdo con alguien

Animar la participacion o presentar
desafios

Agradecer respuestas o soluciones
ofrecidas

Citar por el nombre propio en los
mensajes

Saludos
Apoyo, acogida personal

Establecer el programa
Establecer parametros de tiempo
Utilizar medios

Establecer normas

Animar, reconocer, reforzar la
contribucion de alumnos

Promover la participacion, discusion
Valorar la eficacia del proceso
Clarificacion

Demandas

Ayudas

Temporalizacién

Evaluacion

Formular y responder preguntas
Reaccionar a intervencion

Corregir, expresar autoridad

Reaccion a la valoracion de la
intervencion

Escalamiento, ayuda

Centrar la discusion

Resumir la discusion

Confirmar que se ha comprendido
Diagnosticar errores

Responder cuestiones técnicas

Problemas y dificultades con el uso
de las herramientas

Proponer soluciones ante problemas
o dificultades con el uso de las
herramientas

Valoraciones negativas de la
plataforma y las herramientas

Problemas y dificultades
Valoraciones negativas

CODIGOS

SG
SIR

SIF
SIvV
SIA
SIP

SIS
SCC

SCS
SCA

DDP
DDT
DDU
DDN
DFR

DFP
DFV
DTC
DTD
DTA
DTT
DTE
DIF
DIR
DIA
DIV

DIE
DID
DIRD
DIQ
DIRE
DIT
TUP

TUS

TUVN

TRP
TRN



Cuadro n° 1. Dimensiones y Categorias definitivas para el analisis de los
mensajes de los foros.

c. Codificacion.

Puede ser considerada como una de las fases méas decisivas en lo que
respecta a la comprobacion de la eficacia del Sistema de Categorias utilizado,
y por ende, de los resultados que se obtengan con la aplicacion del mismo.

Lo mas significativo en este proceso es seleccionar los criterios que se
adoptaran para la seleccion de las unidades de andlisis, los cuales pueden ser
bastante diversos, y van desde procedimientos puramente fisicos —por ejemplo,
la edad o sexo-, hasta los procedimientos teméticos, como seleccionar textos
que se refieran clara y especificamente a nuestro objetivo de estudio.

Es por ello que, y tal como hemos apuntado con anterioridad, un aspecto
importante a la hora de proceder al analisis de las interacciones consiste en la
unidad de andlisis. Al respecto, podemos distinguir tres tipos de unidades:

« Unidades sintacticas: unidades como la palabra, la proposicion, la
frase o el parrafo son denominadas unidades sintacticas porque
precisamente estan delimitados por criterios sintacticos.

o Mensaje: considera todo el mensaje como una unidad de analisis.

« Unidades tematicas: es una unidad de pensamiento o idea que
expresa una idea Unica de informacion extraida de un segmento
del contenido de la intervencion.

Nosotros, y tras varias comprobaciones de la codificacién para trabajar con las
unidades de significado que fueron seleccionadas (es decir, los mensajes de
los foros de discusion), utilizamos el programa informéatico ATLAS.ti 5.0 que,
como otros de su misma naturaleza busca la concurrencia de cédigos, y nos
ofrece la posibilidad de sefalar el comienzo y el fin del registro dentro del texto
para su posterior reduccion y manejo de los datos; ademas, nos indica el
caracter inicial y final, la pagina donde se encuentra y el documento al que
pertenece.

Es de sefalar que las codificaciones fueron realizadas por la propia
investigadora, de ahi no se percibiera necesario realizar ninguna prueba de
concordancia entre codificadores, como el coeficiente de Kappa de Eleiss
(1981), utilizado en otras investigaciones para ello (Perera, 2008 y Cabero,
2008).

d. Analisis e Interpretacion.

Los mensajes emitidos a los foros de discusion de las diferentes asignaturas
que se desarrollaron de forma semipresencial fueron recogidos gracias a la
autorizacién que senos ofrecid por parte de los profesores responsables de las
mismas, asi como por parte de los alumnos, pudiendo acceder con perfil de
profesora a la plataforma para obtener el volumen de mensajes que,
posteriormente, se someterian al analisis de contenido cualitativo.

Teniendo en cuenta nuestro objeto de estudio, y considerando que la
produccion de las conversaciones len los foros es un proceso continuo que se
origina en diferentes momentos del desarrollo de la accién formativa, tuvimos
en cuenta la variable temporal para la delimitacion en la recogida de la muestra
de datos a estudiar, estipulando para cada una de las asignaturas los periodos



qgue comprendian desde la apertura del tema 3 (tema inicial), hasta una
semana posterior a la realizacion del examen final, y que quedan recogidos en
la siguiente tabla, junto con el nUmero de alumnos en cada una de las mismas,
asi como la asignatura (Nuevas Tecnologias Aplicadas a la Educacion -NNTT),
especialidad y periodo de recogida de los datos:

Asignatura / Especialidad Periodo recogida datos | NUmero de alumnos
NNTT. Educacion Primaria 19/02/2007-26/03/2007 56
NNTT. Educacion Fisica 19/02/2007-26/03/2007 51
NNTT. Educacion Infantil (M) | 26/03/2007-12/06/2007 81
NNTT. Educacion Infantil (T) | 26/03/2007-13/06/2007 68
NNTT. Educacion Musical (M) | 26/03/2007-12/06/2007 46
NNTT. Educacion Musical (T) | 26/03/2007-12/06/2007 44
NNTT. Educacioén Especial 26/03/2007-21/06/2007 71

Cuadro n° 2. Periodo de recogida de datos en los foros de discusion y niumero
de alumnos por asignatura.

Para llevar a cabo el proceso de analisis de los mensajes recopilados en los
foros de discusidon, seguimos un doble planteamiento, de acuerdo con los
objetivos de nuestro estudio de investigacion: en primer lugar, un analisis de los
mensajes recopilados a partir del denominado “Foro General” de cada uno de
los grupos que conformaban parte de nuestra muestra; posteriormente, realizar
un analisis de la comunicacién desde el “Foro Tematico”, es decir, el disponible
especificamente para cada uno de los temas que componian nuestra parte
experimental.

El modelo de referencia seguido en lo referente al proceso abordado en el
analisis de los datos cualitativo obtenidos se basa, fundamentalmente, en el
propuesto por Miles y Huberman (1984, cit. en Bisquerra, 2004), entendiéndolo
como aquel que se desarrolla a partir de tres acciones basicas: reduccion de la
informacion, exposicion de los datos, y extraccion o verificacion de
conclusiones, tal como mostramos en la siguiente ilustracion:

REDUCCION DE EXPOSICION DE

LA INFORMACION

LOS DATOS

Wl EXTRACCION DE
CONCLUSIONES

Figura n°® 1. Proceso de analisis de datos.

A continuacién, pasamos a presentar los resultados obtenidos a partir de los
mensajes enviados a los foros de discusion, tanto por alumnos como por
profesores, diferenciados en funcion de los que fueron emitidos al denominado
“Foro General de discusion” de cada uno de los grupos participantes, y por otro



lado, los que correspondian a los “Foro Tematico de discusidon”. Dicho proceso
se realizé en funcidén de las diferentes categorias establecidas en modelo de
andlisis del discurso aludido con anterioridad.Para realizar el andlisis de los
datos, nos basamos en las frecuencias y porcentajes obtenidos de los
mensajes correspondientes a los distintos coédigos sefialados, y en los
comentarios mas significativos realizados tanto por los alumnos como por los
profesores de la acciéon formativa.

Es necesario apuntar que, debido a la amplitud del estudio, nos resulta
imposible ofrecer la totalidad de los resultados encontrados en el mismo, por
ello realizaremos una sintesis de los que consideramos mas significativos, y
remitimos al lector a la obra original donde podra encontrar la totalidad de los
mismos (Llorente, 2008).

Unos de los primeros resultados, obtenidos relevantes para nuestro estudio,
fue el referente a que el niumero de intervenciones realizadas en el “Foro
General” duplicaba el nUmero de intervenciones realizadas, lo cual nos sugiere
la importancia que le concedian a cada uno de los foros.
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Foro Tematico

Figura n° 2. Frecuencias de las dimensiones del sistema de categorias.

La observacion de la figura anterior nos lleva a sefialar dos aspectos
fundamentales:

e Que salvo en la dimension social, en el resto, todas las
dimensiones mantuvieron una proporcion similar de aparicion en
ambos foros. Lo cual pudiera ser logico por la especificidad de las
funciones que cumplia el foro general.

o En ambos foros, la cadena que se podria formar, por el volumen
de intervenciones, es la misma en ambos foros: 1) Social, 2)
Cognitiva, 3) Didactica, y 4) Tecnoldgica.

Sobre la primera dimensién, COGNITIVA, obtuvimos 596 comentarios al
respecto. Con ella se definia el grado por el que los miembros de una
comunidad critica de investigacion eran capaces de construir significados —
pensamiento critico- a través de la comunicacion que mantienen entre si.

Respecto a la primera de las categorias, Iniciacion, queremos comenzar
matizando que incluimos en ella tanto las aportaciones realizadas por los
docentes como por los estudiantes. Con ésta, haciamos alusién a la iniciacion
0 presentacion de un problema nuevo o ante la sensacion de confusion. Por



otro lado, a través de los resultados obtenidos, se consitituyé como una de las
categorias con un porcentaje de aparicion menos elevado (f=70; %=11.74), por
lo que pudimos inferir que los alumnos y los profesores, en lo que respecta a
esta primera dimension, no solian establecer comienzos de debates, o
rapidamente el proceso era comprendido por los alumnos y no era necesaria su
continuacion.

Para comprender mejor el significado de estos cddigos resultantes,
presentamos a continuacion ejemplos de los fragmentos de textos que
muestran con singularidad e identidad dichos codigos.

“Pido disculpas publicamente, no lo he comprobado. Pero ya esta arreglado”.
(Todo General.txt - 1:283 [Pido disculpas publicamente, n...] (2828:2829)
(Super) Codes: [CIR] [SIR]

“ahhhh.....ok. Yo creo que estamos algo despistado debido a que todavia
estamos con al cabeza en los examenes, menos mal que esta semana
acabamos los examenes, Ya era hora” (Todo General.txt - 1:25 [ahhhh.....0k.
Yo creo que esta...] (223:224) (Super) Codes: [CIR] [SIR]

“Me imagino que todo el mundo anda como yo de liado con esto, asi k animo a
todos que con tranquilidad echen un vistazo,veras como en unos dias nos
hacemos con ello, ademas deciros que los contenidos estan ya listos. animo y
trabajar”. (Todo General.txt - 1:163 [Me imagino que todo el mundo a...]
(1570:1572) (Super)Codes: [CIS] [SIP]

Desde la dimension cognitiva, otra de las categorias que configuraban nuestro
sistema de andlisis era la referida a la Integraciéon y/o Construccién. Los
mensajes codificados bajo esta categoria, fueron todos aquellos que el
investigador considerd que hacian referencia a informacion, acuerdos o
coincidencias sobre ideas o mensajes previos que ayudaban al grupo a
considerar una idea o a resolver un problema planteado.

Adviértase que, del total de categorias que componen la primera de las
dimensiones que analizamos (Cognitiva), esta categoria era la que presentaba
los mayores indices de frecuencia y porcentaje de aparicion de mensajes
codificados bajo dicha modalidad, mas concretamente, un 58.72% y una
frecuencia de 350, por lo que podiamos concluir que una de las acciones para
las que es empleado el foro de discusion, en su modalidad general, fue para la
construccion del conocimiento por parte de los alumnos.

En la segunda de las dimensiones del Sistema de Categorias, mas
concretamente, la que correspondia a la denominada SOCIAL, que definia la
capacidad/habilidad de los miembros de una comunidad critica de investigacion
para proyectar sus rasgos personales dentro de dicha comunidad, de modo
que se muestran unos a otros como “personas reales”, obtuvimos 1.885
intervenciones.

La primera cuestion que nos gustaria sefialar es que, del total de
subcategorias, fueron dos las que destacaron con mayores porcentajes de
aparicion. Nos referimos, mas concretamente, a Narracion de aspectos de la
vida cotidiana y Uso del humor, con valores mucho mas significativos y
elevados respecto a las demas.



Con una frecuencia de aparicion de 173 y un porcentaje del 36,04%, el Uso del
humor se estableci6 como una de las subcategorias que mayor indice de
intervenciones presentaba. Son muchos los mensajes que contenian diferentes
alusiones de indole gracioso, o con toques que minimizan los elementos mas
formales del foro general de discusion. Cabe destacar que, en la presente
subcategoria, encontramos una gran diversidad de mensajes, tanto por parte
de los profesores como por parte de los alumnos, hecho que en subcategorias
anteriores no existio. Humor hacia los propios compaferos, bromas hacia las
dificultades técnicas encontradas, sobre el desarrollo de la metodologia, hacia
cuestiones informales o cotidianas, referentes a aspectos vinculados con la
evaluacion, o para quitarle importancia a algin problema determinado, son
algunas de las tematicas alcanzadas bajo el andlisis de dicha subcategoria.
Mostramos algunos de los ejemplos que haran mas clarificador el tema tratado:

“Muchas gracias por tu ayuda Profesor 2, por fin he conseguido instalar el java,
y ya esta todo listo para poder participar en el chat. Al final se va a cumplir el
milagro de llegar a entenderme con el chino, jeje. gracias y saludos!!! ;)” (Todo
General.txt - 1:221  [Muchas gracias por tu ayuda Pr..]
(2168:2171)(Super)Codes: [CCS] [SH] [SIR]

Por otro lado, si existié una accion que podiamos destacar de nuestro Sistema
de Categorias con un indice de frecuencia y porcentaje de aparicibn mas
elevado respecto al resto, fue la denominada categoria Interactiva. Con una
frecuencia de aparicion de 1.052 intervenciones codificadas en el foro de
discusion, y un porcentaje del 55.80%, nos referimos a ella como una categoria
a través de la cual se hace referencia especifica de acuerdo, desacuerdo,
ampliacion, etc., a un texto, aportacion o idea manifestada en otro momento por
otro hablante, ademas de que se apoya en las ideas de otros comentarios,
aportando sentido al grupo.

Destacamos que, en esta categoria, la subcategoria que obtuvo un indice
defrecuencia y porcentaje de aparicion mas elevada (f= 994; %= 94.48),
ademas con un amplio margen de diferencia respecto al resto de
subcategorias, es la de Utiliza “replay” a un mensaje en lugar de comenzar.
Mediante esta, podiamos obtener diferentes respuestas en torno a cuestiones
gue se planteaban como continuacion de la iniciacién de un mensaje enviado,
tales como: respuestas después de una consulta de dudas -tanto del profesor
como del alumno-, para responder a temas de actividades, respuestas entre los
propios comparieros para la organizacion, sobre la plataforma, para corroborar
alguna intervencion, etc. Algunos textos a los que hacer referencia para la
ejemplificacion del mismo los mostramos a continuacion.

“Wenas, tengo le honor de estrenar el foro: p. Esta chulo esto de comunicarnos
por aqui. Tengo un par de preguntillas, se puede usar un lenguaje informal tipo
messenger o chat? por ejemplo poner x en vez de por y cosas asi. La segunda
pregunta es que he visto que hay dos tareas para hacer y pone fecha de
entrega el 25 creo, no hay que entregarlas una semana después de acabar el
tema?”. (Todo General.txt

- 1:2 [Wenas, tengo le honor de estre..] (20:23) (Super) Codes: [DDT] [SIR]



Reflejamos, a continuacion, el andlisis realizado en la tercera de las grandes
dimensiones que componian nuestro Sistema de Categorias, y que
correspondia a la denominada DIDACTICA. A través de ésta se definia el
disefio, facilitacion y direccion de los procesos sociales y cognitivos, con el
propésito de obtener resultados de aprendizajes significativos y
educativamente provechosos. Obtuvimos una frecuencia de aparicion de 424
intervenciones y un total del 14.11% con respecto al global de intervenciones.

Teniendo en cuenta que, uno de los elementos que formaban parte del total de
la evaluacion de la accion formativa, consistia en la realizacion de las tareas
propuestas en cada uno de los temas presentados, no fue de extrafiar que en
la dimension Didactica que estamos presentando, la categoria Tareas fue la
que ha obtuvo un mayor porcentaje de aparicion en las intervenciones
codificadas. Asi pues, con una frecuencia de aparicion de 253, y un porcentaje
del 59,66, la categoria Tareas, se constituia en nuestro Sistema de Categorias
como una de las mas significativas, entendiendo por ella aquellas
intervenciones referidas a las actividades planteadas a lo largo de la accién
formativa.

“Hola Diego, te respondo: Hay que procurar utilizar un lenguaje mas formal, ya
que deformamos mucho el castellano si utilizamos el argot tipo messenger o
chat. Dos, efectivamente habia un error en la entrega de las actividades, ya las
he corregido y las he puesto el 26 de febrero, disculpad el error. Saludos a
todos”. Todo General.txt - 1:4

[Hola Diego, te respondo: Hay q...] (31:37)(Super) Codes: [DDN] [DTC] [SCC]
[SIR]

Las intervenciones o fragmentos de texto cuya tematica esta centrada en los
diversos aspectos relacionados con el uso préactico de los recursos informaticos
en el desarrollo de la accion formativa hacian alusion a la dltima dimension de
nuestro Sistema de Categorias, mas concretamente, a la TECNOLOGICA. De
esta forma, esta dimensidbn estuvo agrupada en torno a dos grandes
categorias: por un lado, las referidas a la utilizacién de la herramienta, es decir,
de la plataforma de formacion; y por otro, las que tratan sobre el sistema o la
red bajo la que funciona dicho entorno. Con un total de de 98 declaraciones
bajo dicha modalidad, y por lo tanto, un 3.26% del total de intervenciones, fue
sido la dimension que obtuvo un porcetaje de aparicion menos elevado, por lo
qgue nos fue posible inferir que los alumnos no manifestaban -0 no tenian-
muchos problemas en lo que respecta a las cuestiones técnicas de la accion
formativa llevada a cabo.

Mensajes referidos a cuestiones de manejo de las diferentes herramientas
disponibles en la plataforma, asi como las valoraciones como los problemas o
dificultades que plantean los participantes cuando fueron utilizadas, fueron
codificados bajo la categoria Uso de la Herramienta, con una frecuencia de
aparicion de 94 y un 95.91% de las intervenciones realizadas; porcentaje muy
alto con respecto al resto de categorias que conforman dicha dimension.

Nos gustaria plantear, en este momento, varias cuestiones: en primer lugar,
que los alumnos manifestaron encontrar, con un alto porcentaje de aparicion,



Problemas y dificultades con el uso de las herramientas y de la plataforma de
formacion; pero a su vez, los resultados obtenidos nos mostraban que no
existi6 un porcentaje significativo en lo que respecta a las valoraciones
negativas sobre la plataforma o las herramientas empleadas. Con una
frecuencia de aparicion de 57, y un 60.63% de las intervenciones de dicha
categoria, pudimos deducir de las intervenciones realizadas por los alumnos
bajo dicha subcategoria que, los problemas y las dificultades manifestadas
trataban sobre: el uso de los foros de discusion (enviar, leer, mandar, etc.,
mensajes), enviar las tareas y adjuntar los archivos, acceder a la plataforma,
problemas con el navegador empleado (javas), utilizacion del chat, o las
herramientas de evaluacién, entre otras. Destacar que, del total de dificultades
planteadas por los alumnos, la que aparecia con mayor asiduidad es la
correspondiente al envio y adjunto de tareas. A continuacion ofrecemos un
ejemplo del mismo:

‘mi duda es que cuando leo los mensajes de mis comparieros, me aparece
luego como no leidos, cuando me los he leido todos, ¢,qué estoy haciendo que
no es correctamente?”. (Todo General.txt - 1:52 [mi duda es que cuando leo
los...] (473:474)(Super)Codes: [DIF] [TUP]

Conclusiones:

Lo primero que nos gustaria sefialar es que, con el analisis de contenido
realizado de las intervenciones recogidas en los foros de discusion, tanto por
parte de profesores como de alumnos, se construyd un Sistema de Categorias
que, con origenes en otros estudios de investigacion, fue analizado y
readaptado a las necesidades particulares de nuestro contexto, y que por lo
tanto, puede servir como referencia para futuras investigaciones con objetos de
estudio similares a la realizada por nosotros.

Por otro lado, la primera de las conclusiones que podemos expresar con la
realizacion del presente estudio es que, de las cuatro dimensiones que
cofiguraban el Sistema de Categorias establecido, tanto alumnos como
profesores de manera global -es decir, sin diferenciar entre foros generales y
foros tematicos-, manifiestaban acciones que estaban vinculadas mas con
aspectos sociales y cognitivos, y menos con las de indole didactica y
tecnoldgica. En este sentido, los sujetos participantes en la acciéon formativa
utilizaron el foro de discusion fundamentalmente como herramienta que facilita
la capacidad de “proyectarse a si mismo social y emocionalmente, como
personas “reales” mediante los medios de comunicacién en uso”; y por otro
lado, que también es empleado para la construccion de significado
(pensamiento critico) desde la dimension cognitiva.

Los alumnos intervinieron con mucha frecuencia en el foro de discusion para:
Pedir informacion y Facilitar informacién. Con respecto a la primera, fueron de
indole muy diversa, y hacian alusién a cuestiones como por ejemplo, sobre
contenidos especificos para elaborar las tareas, sobre las horas y formas de
tutoria con los profesores, etc.; por otro lado, ofrecen informacion a otros



compafieros sobre la organizacibn de la asignatura o sobre criterios y
modalidades de evaluacion, entre otros.

Los profesores responsables facilitaron bibliografia y webs adicionales a los
alumnos, siempre estando éstos en estrecha relacion con los contenidos de la
parte experimental. No fue habitual aportaciones bajo esta accidn realizadas
por parte de los alumnos.

Por otro lado, la resoluciéon de problemas fue la accién con un indice de
apariciéon mas bajo en la dimensién cognitiva. Podemos afirmar pues que, los
sujetos de nuestra experiencia formativa no utilizaron asiduamente el foro de
discusion para acciones del tipo: aplicacion de soluciones al mundo real, o
aplicaciones de alguna solucion dada para resolver un problema o defender
soluciones posibles.

No nos sorprendio que, del total de las dimensiones que conformaban nuestro
Sistema de Categorias, fuese la destinada a los aspectos Sociales donde se
pudieron recoger la mayor parte de las intervenciones realizadas por los
alumnos de nuestro estudio de investigacion, que tal como se habia definido,
se centraba en todas aquellas acciones que mostraban la capacidad y la
habilidad de los sujetos participantes en la accion formativa bajo modalidad B-
Learning, para proyectar sus rasgos personales dentro de dicha comunidad, de
modo que se muestran unos a otros como “personas reales”.

Otra de las coclusiones de nuestro estudio, fue el comprobar como los alumnos
incorporaban frecuentemente en sus intervenciones una carga afectiva en la
forma de expresar sus ideas, siendo la accion especifica que corresponde a la
narracion de aspectos de la vida cotidiana, la que se presenté en nuestro
estudio unos niveles mas altos de aparicion. Sefialar dos aspectos importantes:
en primer lugar, casi la totalidad de mensajes recogidos bajo dicha accién
fueron efectuados por parte de los estudiantes, en ninguna o0 casi ninguna
ocasion se realizaron desde la perspectiva del profesor; por otro lado, la
tematica de la intervencién no tenia porque poseer ninguna relacion con la
asignatura, sin mas bien, en la mayoria de las ocasiones, estaban enfocadas
temas personales pero de gran importancia para los propios estudiantes.

Los participantes de la experiencia formativa de nuestra investigacion
configuraron unos espacios de comunicacibn muy interactivos y que sirvieron
para generar el denominado “sentido de grupo”.

Citar por el nombre propio en los mensajes se realiz6 con mucha asiduidad por
parte de profesores y alumnos en los foros de discusion, hecho significativo ya
que dirigirse por el nombre propio entre los participantes de la accion formativa
propicia un acercamiento entre los sujetos, y da mas calidez al entorno
formativo, asi como a los recursos utilizados, mas concretamente, al foro de
discusion.

Los alumnos manifestaron encontrar problemas y dificultades con el uso de las
herramientas de la plataforma, pero sin embargo, el nimero de intervenciones
sobre las valoraciones negativas en torno a la misma fueron muy escasas, lo
cual resulta un tanto contradictorio. Podria explicarse por varios motivos: en
primer lugar, porque alrededor del 90% de los alumnos que formaron parte de
nuestro estudio no habian tenido una experiencia previa con la formacion a
través de la red, por lo que cualquier contratiempo podrian haberlo considerado
como un problema; y por otro lado, puede que la gran mayoria de los



problemas que se les presentaban al inicio de la accion formativa, se hubiesen
ido resolviendo en el transcurso de la misma, por ello que no realizasen una
valoracion global negativa de la misma.

También nos gustaria declarar, como valoracion final que, tanto en los foros
generales, como en los tematicos, hubo una categoria a la que debe
prestarsele especial atencion y que corresponde a la denominada como
Tareas. Los valores tan altos, nos hacen replantearnos diferentes cuestiones
globales a tener en cuenta: por un lado, los alumnos tuvieron muchas
dificultades a la hora de la realizacién de las tareas, sobre todo en lo que
respecta a cuestiones de demanda de informacion y de aclaraciones sobre las
mismas, hecho que nos hace inferir que, quizas, seria necesario reelaborar las
indicaciones ofrecidas para la ejecucion de las mismas. Por otro lado, que
aunque algunas de las acciones no se presentan en el foro temético y si en el
general, si observamos los resultados obtenidos, podemos comprobar que
existe una gran similitud entre los porcentajes globales resultantes para las
categorias de esta dimension, lo que hace suponer que las acciones se repiten
de forma similar independientemente del foro en el que participan los alumnos.
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