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A PROPOSITO DE LA FILOSOFiA DE LA HISTORIA?
UN ENSAYO DE LECTURA DEL DISCURSO FILOSOFICO-POLITICO

ARrRTURO ANDRES Ro1G

La pregunta por el sentido de la historia dio nacimiento a la filosofia de la historia. La respuesta, implicita
ya en Herodoto, se hizo explicita en San Agustin. Por lo demds, esa filosofia de la historia supuso siempre
una interpretacién de la cultura, y dentro de ésta, desarrolld teorias unas veces con declarada intencién
profética, otras con pretendida intencién cientifica, sobre el destino del hombre.

De este modo, la historia como saber del pasado, al plantear el problema del sentido de ella misma, se
presenté declaradamente o no y en cuanto filosofia de la historia, como ciencia del futuro.

En cuanto ciencia de un pasado hecha inevitablemente desde su presente, el del historiador, y con
referencia ineludible al destino entendido por el mismo historiador como “destino de la humanidad”, el
saber historico ha tenido siempre valor y sentido de “mensaje”.

La cuestion de la “objetividad” de la filosofia de la historia, o en otros términos, la objetividad de la
respuesta por el sentido de la historia que se encuentra incorporada de alguna manera en toda aventura
historiogréfica, nos invita por eso mismo a considerarla dentro de la problemadtica de la teoria del mensaje
o teorfa de la comunicacién.

Una vez mis, se dird, los fildsofos se refugian en el sentido. En lugar de senalar directamente el desti-
no que le espera a esta humanidad actual, la cuestion aparece desplazada hacia atrds, hacia el sentido de la
pregunta y de la respuesta sobre el destino. Pero, una vez mis, la natural reflexién que caracteriza al pensar
filoséfico queda justificada plenamente cuando descubrimos que el modo mismo de la pregunta y de la
respuesta por el sentido de la historia, puede ser ya de por si destructivo.

sCémo hacer que una filosofia de la historia se construya como un mensaje que no sea destructivo en
su mismo enunciado, aun cuando nos hable de un destino feliz? Pregunta que supone algo que nos parece
de la mayor importancia: que el destino de la humanidad no es Ginicamente lo meramente senalable, sino
que es también lo que vamos construyendo o destruyendo en la forma misma del mensaje sobre el destino.

El andlisis nos lleva a la consideracién de la filosofia de la historia como discurso justificatorio, en otros
términos, a su naturaleza ideoldgica. El problema que se plantea ahora es una cuestién de método: ;Cémo
determinar lo ideolégico de ese mensaje? Una primera respuesta que anticiparemos es la de que no solo
contiene “ideologemas” — entendidos como “unidades minimas de significacién ideolégica” -, sino que el
mensaje es su misma estructura puede ser mostrado ideologemdtico. Mds atin, que la determinacién de los

2 En Thesis. Nueva Revista de Filosofia y Letras. Universidad Nacional Auténoma de México. México D.E Ano III, N° 11.
Octubre 1981, p. 429
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ideologemas en cuanto tales, es decir, en cuanto a su valor ideolégico, solo puede ser llevaba a cabo adecua-
damente a partir del senalamiento ideologemadtico de la forma del discurso. Por lo demds, de la investigacién
de esa forma se condicionan mutuamente.

Una via para esta determinacién puede consistir en el modo como juegan en el discurso de la filosofia
de la historia, las funciones del lenguaje en cuanto mensaje o acto interlocutorio.

Mas, antes digamos algo sobre la cuestién de la objetividad o cientificidad del discurso filoséfico-
histérico. Podriamos aventurar la tesis de que la dialéctica, como el modo de la marcha de todo proceso,
adquirié para el pensamiento occidental su mds plena significacién con la filosoffa de la historia. Ahora
bien, la estructura dialéctica tipica de una filosofia de la historia ha llevado a la ilusién de objetividad, en
la medida que se ha “olvidado” que el historiador hace “historia” tan solo de lo “historizable”, es decir, que
hay una seleccién previa de los data que serdn incorporados como los “momentos” del proceso dialéctico.

Una confrontacién de diversas formulaciones de la filosofia de la historia pone en descubierto el “olvido”
y muestra la relatividad de la determinacién de los “momentos” dialectizables y con ello la relatividad de la
objetividad del proceso dialéctico sobre el cual se ha organizado en cada caso el discurso.

La cuestion es particularmente grave a partir del momento en que nace el concepto de “historia universal”
o “historia mundial” (Welrgeschichte) con la filosofia romdntica alemana de comienzos del siglo XIX. Este
tipo de historiografia parte del presupuesto de la integracién de todos los datos historiables posibles. Ahora
bien, lo que ha quedado demostrado por aquella confrontacién que menciondbamos, es que la “historia
universal” no es sin embargo “universal” en el sentido de una integracién completa de los datos de la historia,
por lo mismo que para el historiador no todo “dato” merece igual tratamiento en cuanto a su “sentido”.

Podriamos decir que el historiador empefiado en hacer “historia universal” pone en juego dos modos de
tratar los “datos”: por una parte, en funcién de aquel sentido, los concibe en un proceso rigido por una ley
interna que se expresa en la dialéctica. El “sentido” estard confirmado ademds por la “conducta” dialéctica de
los “datos” que nos permite integrarlos en una totalidad, mas, por otra parte, a mds de ser mostrados en su
dialecticidad, han sido sometido a una previa “seleccién”. La historia como historiografia, en efecto, escrita,
pensada o vivida, solamente “conserva’ —que es uno de los elementos semdnticos de la Aufhebung- aquellos
“datos” que “merecen” ser conservados. La comprensién dialéctica lleva hacia una “totalizacién”, que es
justamente lo que se pretende con una “historia mundial”, pero inevitablemente sobre la base de aquella
seleccién mencionada; se trata pues no de una totalizacién de todos los datos presuntamente histéricos, sino
tan solo de los conservables como tales.

Ahora bien, tres cosas debemos observar: la primera, que la confirmacién de la “conducta” dialéctica
implica un circulo vicioso. La integracién de los datos en una totalidad no nos asegura en efecto su obje-
tividad en cuanto que la totalidad la hemos puesto nosotros ya @ priori en el acto mismo de la seleccion;
la segunda, que la “negacién” — otro de los matices semdnticos del Aufhebung- sobre el cual se ha llevado a
cabo esa seleccién, no es siempre propiamente dialéctica, sino que respecto de los datos rechazados, aquellos
declarados no-dialectizables, suele ser un acto de simple nihilizacién o, en el mejor de los casos, de dismi-
nucién de su valor histérico; y por tltimo, sobre todo este proceso juega el “olvido” de la naturaleza misma
de la seleccién la que es atribuida al peso histérico propio de los data seleccionados.

Todo esto se debe a que la historiografia y con ella la filosoffa de la historia que supone, aparece inevi-
tablemente organizada desde un sistema axiolégico que es el que determina fundamentalmente lo ideolo-
gemitico del discurso histérico y muestra de qué manera el sujeto del discurso, el historiador, se incorpora
de hecho como sujeto de la historia misma que estd pensando.

Es 16gico que cuando el historiador se encuentra con que no hay “material histérico”, de hecho se
hace imposible toda seleccién. Ante los data no dialectizables no hay posibilidad de historiarlos dentro de
una totalidad. El hecho llega a sus extremos cuando el historiador se encuentra con datos que no solo no
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poseen un minimo de peso histérico, sino que no tienen ninguno. Un ejemplo cldsico nos lo ofrecen las
Lecciones sobre filosofia de la historia universal de Hegel que se siente en la necesidad de abrir su historia con
un capitulo dedicado a la geografia, en donde se pone todo lo no-absolutamente seleccionable y por tanto
dialectizable, con el agravante de que dentro de lo que se declara como no-histérico se coloca una porcién
inmensa de la humanidad misma: Africa, América y las Islas del Pacifico. La antigua oposicién “griegos/
barbaros”, o tal como se generalizo la misma dentro de la literatura politica latinoamericana del siglo XIX,
“civilizacién/barbarie”, es una expresién del hecho mencionado y dio lugar a la justificacién de hechos so-
ciales de marginacién y de explotacién. Es el tipico discurso justificatorio de una relacién de dominacién
y por lo mismo de violencia.

Si el momento selectivo es necesario, se plantea pues el problema de las condiciones mismas de toda
tarea selectiva. Por de pronto nos parece fundamental tener presente que la seleccién se da en relacién con
una dialéctica discursiva y que el proceso histérico mismo se encarga, con el desarrollo de sus contradic-
ciones, de mostrar las formas de ocultamiento que hacen que la seleccién se lleve a cabo mediante su acto
pre-dialéctico de nihilizacién, como también que la dialéctica sobre la cual se organiza el discurso es una
forma que expresa de algiin modo la realidad objetiva, si bien parcializada y sometida a un ocultamiento. La
extendida teorfa de América como “vacio histérico”, todas las doctrinas raciales sobre la incapacidad “natural”
del hombre americano de integrarse en una “historia mundial”, son ejemplos de lo que venimos diciendo.

;Cudles son los data constantemente eliminados mediante esa seleccion pre-dialéctica? Podriamos decir
que lo rechazado, ocultado o ignorado por las filosofias de la historia estd constituido por lo nihilizado en la
realidad social misma; ellos son los grupos sociales marginados y a la vez sometido a procesos de dominacién
y explotacién. Por donde una de las vias més seguras de aproximarnos a una seleccién que no traicione el
espiritu integrador de toda dialéctica y que supere tanto el ocultamiento como lo que es ocultado, es la de
interpretar los procesos a partir de las formas histéricas de marginacién. Como ha dicho Leopoldo Zea:
“Nuestra filosofia de la historia ha de partir también de la esclavitud y de la servidumbre™.

Ahora bien, lo que nos interesa es analizar la estructura discursiva misma. Quisiéramos sefalar a pro-
posito de la filosofia de la historia entendida desde el punto de vista de una teorfa del mensaje cudles con las
“funciones” en el sentido que ha dado a este término Romdn Jakobson®. Para éste, el esquema de la comuni-
cacién o interlocucién supone un sujeto emisor, un mensaje, un sujeto receptor, un referente y un cédigo que
posibilita la comunicacién misma entre ambos sujetos. A su vez, el acto interlocutivo se organiza sobre una
serie de funciones, llevadas a cabo principalmente por el sujeto emisor; la “emotiva’, expresada por la carga
emocional que el emisor del mensaje pone en la expresién del mismo; la “conotiva” o “vocativa”, mediante
la cual ese mismo sujeto impulsa al oyente a la recepcién del mensaje; la -denotativa” o “cognoscitiva”, que
se caracteriza por ser una orientacién hacia el “referente” una vez establecida la relacién de interlocucién
entre ambos sujetos y que implica el problema de la objetividad del mensaje mismo; la funcién “fdtica”, que
se pone de manifiesto en todas aquellas expresiones verbales utilizadas para lograr el mantenimiento de la
comunicacion, ejercida asimismo principalmente por parte del sujeto emisor; la “metalingiiistica’, orientada
a la aclaracién del sentido no cabalmente entendido por parte del sujeto receptor, de elementos del cédigo
y por tltimo, la funcién “poética” que consistiria en una direccién hacia el mensaje por el mensaje mismo.

El hecho de que Jakobson intente determinar esas funciones independientemente de las intenciones
y de los proyectos que pueda tener el locutor, tal vez justificable desde un punto de vista que nos parece
estrechamente lingiiistico, hace que su esfuerzo se quede a medio camino y que caiga en una extrema sim-
plificacién del esquema interlocutivo. En primer lugar es necesario observar que la circularidad del acto de
la comunicacién hace que no haya un “sujeto emisor” y un “sujeto receptor” absolutos y que la relacién se

3 Zea, Leopoldo: Latinoamérica, Tercer Mundo. México. 1977, p. 70.

4 Jakobson, Roman: Essais de lingiiitique générale, Paris, 1963, cap-XI.
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da entre un “sujeto emisor-receptor” y un “sujeto receptor-emisor’ como consecuencia del cédigo, a priori
compartido necesariamente y sin el cual no hay interlocucién posible, aun cuando ella sea imperfecta. Del
esquema de Jakobson pareciera desprenderse que el hecho de la circularidad que implica todo mensaje estable-
cido como tal, es una consecuencia, cuando sucede que en ciertas formas de discurso, mds que consecuencia
es condicién del mensaje mismo. La historiografia y con ella la filosofia de la historia son a nuestro juicio
una prueba de lo dicho debido a aquel momento no-dialéctico que antecede comtinmente al momento
dialéctico discursivo y que responde a los presupuestos axiolégicos que constituyen la estructura profunda
del discurso mismo. En verdad, el hecho es comiin a todas las formas discursivas del saber social, dentro
de las cuales se encuentra inserto el discurso historiogréfico y el filoséfico-histérico. Mds aun, deberiamos
decir que el momento previo a la dialectizacién de los data histéricos estd en relacién con la presencia de
un cierto nucleo discursivo de cardcter politico y que en particular toda filosofia de la historia, sobre todo si
tenemos en cuenta el papel justificatorio que cumple, contiene inevitablemente aquel nicleo. Ahora bien,
la fuerza que muestra la circularidad del mensaje y que deriva de condicionamientos extralingiisticos, as
como acorta distancias entre el “sujeto emisor” y el “sujeto receptor” del esquema cldsico, es la misma con la
que se excluye de la comunicacién a determinados sujetos histéricos y que lleva, por otro lado, a la inclusién
de un sujeto absoluto, sobre cuyo mensaje, también absoluto, se refuerza aquella circularidad.

Ese doble movimiento de “exclusién” y de “inclusién” nos viene a mostrar una vez mds la extrema
simplificacién del acto interlocutivo dentro del esquema cldsico de la comunicacién. En efecto, no solo
hay un “sujeto emisor-receptor” y un “sujeto receptor-emisor” en relacién de circularidad, sino que hay un
sujeto absoluto, de cuyo mensaje se supone que es repeticion el mensaje que se nos presenta dado a nivel
histérico, y hay un sujeto o sujetos eludidos como tales y a la vez aludidos en el referente.

A propésito de esto tltimo debemos hacer la critica a lo que Jakobson denomina “funcién denotativa’
o “cognoscitiva’ y que se cumple respecto de la “realidad objetiva” o “realidad referencial”. La cuestién radica
en preguntarnos si esa relaciéon es meramente de “conocimiento”, en primer lugar, y luego, si la relacién
se cumple del mismo modo respecto de todos los elementos cognoscitivos que integran dicha “realidad
objetiva”’. No es lo mismo, en efecto, la relacién referencial cuando se trata de objetos entendidos como
“naturales”, o cuando ese objeto es el hombre o tiene que ver, aun cuando indirectamente, con lo humano
y se tiene ademds alguna conciencia de ello. En tal sentido, es necesario reconocer que hay un “contenido
antropolégico” del referente.

Pues bien, el andlisis de ese contenido pone en descubierto la presencia eludida-aludida de un sujeto
emisor, que es excluido del dmbito de la circularidad del discurso en cuanto interlocucién y que posee ade-
mds su propio mensaje. Se trata de una especie de anti-sujeto que se presenta como un verdadero peligro,
potencial o real, para la circularidad del mensaje establecido.

En este momento nos encontramos en posibilidad de sefialar, pues, otras “funciones” que no aparecen
mencionadas dentro del esquema clésico de la comunicacién que estamos analizando. En efecto, podemos
hablar de una “funcién de apoyo”, que se pone de manifiesto con la presencia del “sujeto absoluto” y la ga-
rantia que ofrece su mensaje, sobre el cual se fundamenta el mensaje establecido entre los sujetos histéricos
propiamente dichos, y una “funcién de deshistorizacién” , que puede ser revertida, que se lleva a cabo en
relacién con los sujetos histéricos eludidos-aludidos.

Desde el punto de vista de la organizacién dialéctica del discurso, en particular si pensamos en la historia
y en la filosofia de la historia, podriamos decir que la “funcién de apoyo” consolida la tarea pre-dialéctica de
la seleccién de los data, déndole plena justificacién y que la “funcién de deshistorizacién” es el modo como
se lleva a cabo la seleccién misma, en cuanto momento nihilizador.

Sin entrar en un andlisis detallado, que aqui no podriamos hacer, quisiéramos sefialar la problemdtica
que plantean aquellas funciones en tres discursos clésicos de la modernidad europea y que expresan la for-
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ma bdsica del discurso de esa misma modernidad y de su comprensién, implicita o explicita, de lo que ha
sido llamado “historia mundial”: Discours de la méthode (1637), Discour sur origine de l'inégalité parmi les
hommes (1754) y Discours sur lesprit positif (1844).

El Dios cartesiano, con su mensaje propio, funda ontolégicamente la posibilidad del discurso del su-
jeto histérico. Descartes, el ateo, con el cual no hay posibilidad de entablar relacién de mensaje y que sin
embargo histéricamente y de hecho enuncio su propio discurso, es para el mismo. Descartes el hombre sin
voz, justamente porque rechazaba la “funcién de apoyo” tal como el fil6sofo la entiende, es por eso mismo
el irruptor peligroso, el destructor de cédigos, hipostasiado en el Genio Maligno, que ajeno a la circularidad
del mensaje cartesiano, solo queda como un dato dentro del contenido antropoldgico del referente, junto
con el hombre no europeo, chinos y canibales.

La Naturaleza rousseauniana se presenta asimismo como un absoluto que funda la posibilidad del
discurso y sobre el cual se ejerce la funcién de apoyo. El caribe —el hombre americano- que es expresién
directa de la “voz de la Naturaleza”, es un ser sin historia. La “deshistorizacién” del “buen salvaje” respon-
de a la necesidad de mostrar la presencia de la “voz” de un sujeto absoluto, a la vez que repite el esquema
colonizador que divide al mundo segtin la vieja oposicién entre griegos y barbaros, vigente de modo claro
en el discurso cartesiano. Ese hombre sin “voz”, deshistorizado, queda radicalmente fuera del discurso y
sometido al mismo proceso de colonizacién y por tanto de dominacidn, si bien en este caso, de signo pa-
ternalista. Por otra parte, el “discurso del amo” sobre el cual se organiza la Europa feudal y que funcionaba
como tipico discurso opresor sobre una deshistorizacion de las relaciones “amo/siervo”, resulta historizado
por Rousseau, lo cual le permite reformular las demandas del “pueblo” desde su propio discurso y mediante
el recurso a otro sujeto absoluto.

La Humanidad en el discurso comtiano, el “primero de los seres conocidos”, es el sujeto de apoyo,
que de modo parecido a la funcién que cumple el caribe como transmisor de la “voz” del mensaje de la
Naturaleza en Rousseau, tiene su portavoz en el proletariado. Tanto éste como el caribe son deformados en
su realidad histérico-social a fin de que pueda ejercer la pretendida misién de portavoces de un sujeto ab-
soluto. Por otro lado, Comte recurre a una “historizacién” del discurso teolégico-metafisico, que resulta en
verdad una radical “deshistorizacién” del mismo en cuanto que la historia es en definitiva entendida como
un “regreso” a lo que denomina el “buen sentido” y el proceso histérico resulta bloqueado por el “régimen
definitivo” de la humanidad.

En estos tres ejemplos tipicos de la modernidad europea, el mensaje aparece claramente estructurado
sobre las dos funciones que hemos senalado. Los tres suponen de modo mds o menos manifiesto una com-
prensién de lo histérico mundial desde una circularidad incluyente-excluyente, que tiene como punto de
partida un momento nihilizador pre-dialéctico y que supone por eso mismo la nocién de “vacio histérico”,
tipico fenémeno que puede ser considerado uno de los caracteres basicos del “discurso opresor”.

Todavia quisiéramos agregar algunas consideraciones sobre el problema de la circularidad del mensaje,
referidas en este caso concretamente a la filosofia de la historia en tanto muestra caracteres que son propios
del discurso filos6fico. Nos referimos a su naturaleza deictica. La propiedad de ciertas palabras, tales como
los nombres de personas o lo pronombres, que de alguna manera constituyen un escdndalo para aquellos
lingiiistas celosos de la distincién entre lo lingiiistico y lo extralingiiistico, se presenta como cardcter general
del discurso filoséfico. Asi como no se puede alcanzar la significacién adecuada de esos términos sino por
su inevitable referencia a la “realidad extralingiiistica”, otro tanto acaece con este discurso en su totalidad.
De ahi que el “momento biogrifico” o “ecuacién personal” no sea algo externo al discurso filoséfico, sino
aquello que le otorga su plena significacién. Imposible seria sin duda un andlisis del discurso cartesiano, por
ejemplo, que no tuviera en cuenta el valor del “yo”, no como “ego”, sino como el yo personal de Descartes.
El hecho se repite para todo tipo de discurso filoséfico aun cuando el “momento biogréfico” no se encuentre
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explicito y sea necesario reconstruirlo por otras vias. Pues bien, la presencia de la “ecuacién personal” es lo
que hace que el discurso filos6fico adquiera forma de mensaje, al centrarlo alrededor de un sujeto histérico,
realidad extradiscursiva de la cual surge el discurso mismo y sin la cual no tiene sentido. Y es ese mismo
sujeto histérico el que impone, desde una conciencia que no es exclusivamente individual, los limites dentro
de los cuales se inscribe la circularidad del discurso, como también el que garantiza, mediante su apelacién
a un sujeto absoluto, la fuerza de aquella misma circularidad. Todo lo cual se lleva a efecto mediante las
funciones que ya indicamos, las de “deshistorizacién/historizacién” y la de “apoyo”.

Paralelamente a la naturaleza deictica del discurso, se nos presenta su valor “redundante”, sobre todo
en cuanto lo consideramos como mensaje. La distincién saussuriana entre “lengua” y “habla” (langue /
parole) se encuentra de hecho presente en el discurso filoséfico tradicional derivado del platonismo. De ahi
proviene una cierta historiografia segin la cual los “sistemas”, en el sentido de “sistemas filoséficos”, serfa
el modo c6mo cada pensador “hablo” la “lengua” del Ser. La relacién que da entre el “habla”, entendida en
este caso como éste 0 aquél sistema filoséfico y la “lengua” o paradigma, entendido como el nivel ontolégico
fundante de todas las “hablas” posibles, muestra claramente el hecho de la redundancia. En efecto, la nocién
de “modelo” implica de modo consciente o no, las de repeticién o copia y la fuerza de la circularidad del
discurso, en cuanto mensaje, depende del grado de ontologizacién de la nocién misma de paradigma dentro
de este tipo discursivo cldsico que ha impedido hasta ahora una correcta interpretacién del valor de todo
mensaje. La distincién entre un “discurso opresor” y un “discurso liberador” sélo puede avanzar, por eso,
mediante el reconocimiento del grado de ilegitimidad de la afirmacién del sujeto respecto a si mismo, puesta
de manifiesto justamente en la fuerza que deriva del ejercicio del tipo de redundancia que hemos senalado.
La funcién que hemos denominado de “apoyo” y que lleva a supeditar nuestro propio discurso a otro, que
es sin mds el de un sujeto absoluto que nos hace de garantia, surge de esta necesidad de redundancia.

Deberfamos hacer todavia algunas consideraciones sobre los problemas que plantea la naturaleza dialécti-
ca del discurso historiografico. Habiamos dicho que hay un momento selectivo pre-discursivo y pre-dialéctico
que lleva a la eliminacién de un cierto sujeto (elusién), que queda por eso mismo fuera de la circularidad
del mensaje, pero que al mismo tiempo no puede dejdrsele de tener presente dentro de la realidad objetiva
a la cual se hace mencién en ese mismo mensaje (alusion). Este sujeto que es sometido al doble juego de
“elusién-alusiéon” es aquel que actual o potencialmente enuncia o puede enunciar en algiin momento, un
discurso en el que se piense el proceso histérico desde un centro axiolégico diverso del nuestro. Pues bien, el
juego mencionado implica ademds “ilusién”, que es en este caso, “ilusidn de objetividad”, lo cual no significa
que el mensaje organizado sobre una circularidad excluyente, no tenga su grado de “objetividad”, la que estd
dada en la posibilidad misma de la circularidad. La ilusién consiste en entender que el valor dialéctico de
nuestro discurso es la expresién omnicomprensiva de una “dialéctica real”, siendo que para podernos instalar
en nuestra “dialéctica discursiva” hemos comenzado por suspender lo dialéctico mismo. Entre la realidad,
como proceso dialéctico que nos excede y el horizonte dialéctico, por donde sucede que corremos el riesgo
permanente de quedarnos en ese horizonte. Una de las maneras de superar la “ilusién de objetividad” consiste
en comenzar a dudar acerca de la legitimidad de nuestra afirmacién de nosotros mismos como valiosos, que
es la que nos confirma en nuestros criterios selectivos. En tltima instancia la constitucién de esa “dialéctica
discursiva” y de su objetividad defectiva, es un problema de “falsa conciencia” y su superacién, sin dejar de
lado aquella duda como momento metodoldgico saludable, depende de la marcha de las contradicciones a
que nos somete la “dialéctica real”, y que nos abre a una praxis que puede resultar desocultante.

El proceso histérico se nos presenta como una permanente quiebra de la circularidad de los mensajes
establecidos. Para los interlocutores instalados en el interior de su propia circularidad discursiva es concebi-
ble la presencia de lo “nuevo” histérico, pero nunca entendido como una “alteridad” que venga a irrumpir
de modo destructivo respecto de la circularidad misma. La nocién hegeliana del concepto, quien contiene
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en si los posibles momentos de su propio desarrollo, nos da la exacta idea del modo cé6mo es entendida esa
circularidad. Es por otra parte, la raiz constitutiva de los “universales ideolégicos”, que son por eso mismo
opresores y causas de marginacién. Las filosofias de la historia se organizan sobre ellos y como hemos dicho
en un comienzo, la confrontacién de las sucesivas filosofias de la historia con las que los pensadores europeos
del siglo XIX y comienzo del actual han pretendido justificar el papel de la Europa colonizadora del resto
del mundo, muestran la relatividad de aquéllas.

La estructura tipica del discurso opresor senalada a través de algunos ejemplos de la modernidad euro-
pea, juega fundamentalmente sobre la base de un doble vaciamiento de historicidad, que alcanza su maxima
fuerza en la relacién de Europa con el mundo colonial, si bien es asimismo observable en las relaciones entre
burguesia y proletariado dentro de la Europa misma. Aquella historicidad es negada, en algunos casos radi-
calmente, al hombre no-europeo, al colonial, declarado como una pura geografia y a la vez resulta negada
al colonizador al hacer que su mensaje sea reproduccion de otro de naturaleza absoluta. Entre geografia y
ontologia no hay lugar para lo histérico propiamente dicho.

A suvez el esquema se repite dentro del mundo colonial mismo entre dominadores y dominados, entre
aquellos que hacen de vehiculo satisfecho de la colonizacién y quienes sufren todas las formas de opresion,
tanto las externas como las internas. Estos son los nihilizados por toda conciencia opresora que no practica
nada mds que una sola “dialéctica”, en Europa o en América Latina y cuyo simbolo en todo discurso ya desde
los albores de la modernidad, es para nosotros, los latinoamericanos, el “caribe” o el “canibal”.

Nada mds ajeno a toda autocritica que la tesis de Charles Aubrun segtin la cual los europeos son
“dialécticos”, mientras que los latinoamericanos somos “estdticos y maniqueos” de donde concluye que “el
rendimiento de la maquina (sic) latinoamericana para hacer historia... es notoriamente inferior a la ma-
quina histérica europea’, nuevo modo de justificar una determinada filosofia de la historia, la de la Europa
colonialista y de seguirse moviendo dentro del dmbito de la ilusidén de objetividad con la que se encubre el
discurso opresor’.

Para terminar quisiéramos hacer referencia a algunas ideas expresadas por José Marti en ese breve y
significativo escrito suyo de 1981 titulado “Nuestra América’.

La filosofia de la historia en América Latina no tuvo, particularmente a lo largo del siglo XIX y salvo
excepciones, formulaciones independientes y se la encuentra incorporada generalmente como momento del
discurso filos6fico-politico, dentro del cual el problema del destino de nuestras América, como asimismo el
de la comprensién de su pasado, han sido temas constantes. El esquema bésico sobre el cual aparece orga-
nizado juega casi siempre sobre la oposicién “civilizacién/barbarie”, en donde el primer término funciona
como el absoluto sobre el cual se apoya el mensaje del pensador y el segundo, la “barbarie”, es sin mds el
sujeto sin voz con el cual no hay interlocucién, es el hombre deshistorizado dentro de ese mismo mensaje.

A este tipico discurso opresor se opone precisamente José Marti, denunciando el falso absoluto en el
que se apoya y exigiendo que sea puesto el mismo en “formas relativas”’; denunciando a su vez el desconoci-
miento de ese hombre al que se declara “bdrbaro” y exigiendo que se escuche su voz. “No hay batalla entre
la civilizacién y la barbarie — dice — sino entre la falsa erudicién y la naturaleza”, es decir, entre el hombre
ideologizado, enunciador de mensajes cultos, salido de las universidades y el hombre espontaneo, natural,
exento de mediaciones que cuando expresa su mensaje no recurre a absolutos, sino que lo hace a partir de
su cotidianidad. En este tltimo radica justamente el poder de irrupcién en la historia: “Viene el hombre
natural, indignado y fuerte, y derriba la justicia acumulada en los libros”. Se trata del inico hombre que
puede quebrar la circularidad del discurso opresor, por lo mismo que sufre en carne propia la opresién y
la marginacién. Si no queremos caer una vez mds en una seleccién nihilizadora y quedarnos en el nivel de
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una mera dialéctica discursiva, no tenemos otra via que la del reconocimiento de ese hombre poseedor de
una voz propia. “Con los oprimidos — dice Marti — habra que hacer causa comun, para afianzar el sistema
opuesto a los intereses y hdbitos de mando de los opresores”.

Marti nos propone claramente las condiciones para la enunciacién de un discurso liberador. Ellas son
de forma en lo que respecta a la enunciacidn, pero implica también un compromiso que es su contenido
mismo. La forma de la palabra es una misma cosa con el compromiso de la palabra. En el discurso opre-
sor ese compromiso es ocultado bajo el manto de la “objetividad” y de la “cientificidad”, es decir que este
discurso disimula su propio contenido; el discurso liberador se caracteriza, por el contrario, por un acto de
manifestacién del compromiso, entendido este acto como condicién de posibilidad el mensaje.

La filosofia de la historia como mensaje no se aparta de la problemdtica que plantea el discurso filoséfico-
politico, mds aun, en cuanto ha sido uno de los mds poderosos instrumentos de justificacién de las relaciones
de dominio y servidumbre, es una de las formas de ese discurso. No renegamos sin embargo de la filosofia
de la historia, lo que quisiéramos es presenciar el pasar de la prehistoria de ese tipo de saber a su verdadera
historia. El destino oscuro de nuestra humanidad asf lo exige imperiosamente.
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