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RESUMEN

El presente articulo se ubica en una descripcion general sobre el Andlisis
del Discurso, como una tarea investigativa que permite ejecutar
metodolégicamente cualquier abordaje interpretativo que desde el
conocimiento y las producciones tedricas intenten dar explicaciones de Ias
relaciones mundo social/individuo y conocimiento/sociedad. El propdsito s
aportar lineamientos generales sobre ¢Qué es el Andlisis del Discurso?,
presentando aportes de algunos teéricos especialistas en el tema que dan
cuenta de los modos de comprension e interpretacion del Discurso y, 3 la
vez, despertar inquietudes intelectuales para ahondar mayormente en
iniciativas de investigacion sobre nuevas formas metodoldgicas para continuar
el controversial camino que exige el Andlisis del Discurso.

INTRODUCCION

El Anélisis del Discurso es un camino para considerar y estudiar,
mediante un modelo tedrico-reflexivo, los significados contenidos en la
compleja interaccion humana. Al realizar Andlisis del Discurso, Maritza
Montero (1991) afirma lo siguiente:

Palabras Claves: Discurso, Contexto, Enunciados, Interpret acion.
*  Apartado Postal 437, San Cristébal, Tachira 5001A, Venezuela.
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En todo caso, analizar quiere decir ir mas alld de lo evidente;
revelar lo implicito, encontrar los procesos psicolégicos
subyacentes y motivantes del discurso; mostrar las corrientes
impulsoras de [a accién y del pensamiento que expresa el
enunciante, en tanto que el individuo perteneciente 3 un
entorno, 3 una €poca, a grupos, 3 una clase, y mostrar al mismo
tiempo cémo la comunicacion analizada puede ser leida,
entendida, aprehendida, por los destinatarios.

Al hacer Andlisis del Discurso se requiere de una tarea investigativa
seria, metddica, de perspectivas criticas intensivas, que demarquen el
marco tedrico analitico que orientan las posturas reflexivas que se asumen
ante los textos discursivos escogidos para el estudio. Pensamos, que los
ejercicios reflexivos y las construcciones interpretativas de nuestro
esquema mental establecen relaciones entre nuestra labor investigativa
como sujetos activos ante el discurso 'y, lo propuesto como significados o
enunciados presentes en el texto escogido para el Andlisis del Discurso.
En este sentido, afirma Varela (citado en Parker, 1995):

Todo pensamiento critico ha de ser necesariamente reflexivo,
pues, sélo asf se puede elaborar un saber que, ademas de no
encerrarse en ninguna de las parcelas del saber académico,
pide traspasar y subvertir las fronteras que las separan y los
limites que las contienen. Es un saber que implica al sujeto
como sujeto en proceso (p. 6).

En el presente trabajo, de forma muy general se expondran algunas
reflexiones en torno a la tematica discursiva como actividad
investigativa metédica, para lo cual, es necesario dar cuenta del
concepto sobre 3 Hegemonia Intelectual de modo de contextualizar
lo pertinente a los modos de legitimar los procesos de produccién e
indagacion del conocimiento. También se presentan algunas posturas
teérico/metodolégicas de algunos autores que marcan una pauta de
andlisis cientifico en los discursos. Esperamos que lo presentado,
despierte inquietudes investigativas para continuar ahondando en las
propuestas posibles que demarquen un enfoque critico/productivo
para enriquecer los modos de hacer metodol6gicamente Anslisis de
Discurso en las Ciencias Sociales.



HEGEMONIA INTELECTUAL

En la comprension de los fenémenos sociales y las formas cientificas
que producen su explicacion, existen paises que controlan los circuitos
de produccién y distribucion del saber sobre otros paises que se
constituyen en simples reproductores de esos saberes.

Este es el caso de la llamada Hegemonfa Intelectual, concepto que
consideramos interesante ubicarlo en una dimension reflexiva permanente
para poder actuar en el campo investigativo y de indagacién del
conocimiento, dando asf, el valor especifico a los procesos cientificos que
obstentan una vision del mundo y de Ia configuracién social y de las
sociedades. En el caso Venezuela, pensar en nuestros espacios de
realidades propias a nuestra cultura y modos de ser, actuar y vivir, no
escapa a las dominaciones del quehacer cientifico que no ha sido
precisamente dado por nosotros, sino que nos viene como un producto
acabado y penetra en nuestro contexto. Es en razén de esa Hegemonia
Intelectual que priva lo nuestro, lo que debemos entender y, por tanto,
actuar. :

Primero Europa y después los Estados Unidos, representah el grupo
de paises que han ejercido la Hegemonia Intelectual durante los dltimos
siglos. Expone Garcia Guadilla (1987):

En este sentido, las condiciones de Hegemonia se han
caracterizado fundamentalmente por las llamadas fuerzas
politicas y econémicas que han sustentado el Poder. Asi, las -
implicaciones relacionadas con el capital econémico de los
paises avanzados, han determinado una manera de actuacion
impuesta a través de estos dominios hacia los pafses
considerados en subdesarrollo (periferia) (p.13).

Afirma Garcia Guadilla (o.c, p. 20) que existe ademds “una tremenda
dificultad en romper con el status dependiente que tiene la investigacion
de los paises periféricos, puesto que las revoluciones cientificas no son
hechas por los pueblos desprovistos de recursos sino por los
cientificamente mds ricos”.

Esto, conlleva a entender que el Discurso Cientifico estaré provisto de
una funcién legitimadora de dominacién, y, aun cuando, en las Ciencias




Sociales las relaciones discursivas no son homogéneas, existen
coexistiendo diversos paradigmas (Ritzer, 1975; Benton, 1978; Bourdieu,
1976), que se suman y actuan como fuerzas que de forma concurrencial
existen en el Campo Cientifico Internacional.

Posiblemente el punto a discutir, 3 nuestra manera de ver, lo
podriamos ubicar a nivel de los paradigmas que marcan nuestros
modos de investigar en la ciencia hoy dia. Asi se tiene que la discusion
actual revela una visiéon paradigmatica que hace énfasis en Ia
experiencia cotidiana del Mundo Social —La Nueva Sociologia de la
Educacion (Berstein, 1975), Teoria de la Modernidad (Habermas 1984),
Teorfa del Aprendizaje Social (Bandura, 1979), Interaccién
Sociocognitiva (Vygotsky, 1986), Teoria del Sujeto (Mead, 1975),
Participacién Social (Freire, 1990), Teoria de la Dependencia
(Fuenzalida, 1972)- hay una visién psicosociolégica constructivista al
percibir el conocimiento como una construccion social.

Surge entonces I3 siguiente interrogante ¢Hacia dénde debemos
seguir para poder dar respuestas a los problemas teérico/
metodoldgicos del saber? Sentimos que la respuesta nos pertenece a
todos los que estamos involucrados en el mundo académico e
intelectual, de modo que, es nuestra responsabilidad comprometernos
con nuestra realidad nacional y no descuidar las relaciones de Poder/
Economia en el campo cientifico y las relaciones Conocimiento/
Produccién en el campo del saber reflexivo.

En consecuencia, resulta importante destacar que en la situacién
de dominacién y legitimacion de la produccién cientifica, existe un
lenguaje simbdlico en el Discurso que permite ejercer control ante los
paises en sub-desarrollo, asi afirma Bordieu (1976: 131) que “/a
violencia simbdlica es la forma dulce y oculta que toma la violencia
cuando la violencia abierta es imposible”. En razon de ello, surge la
necesidad de que el Discurso Cientifico sea contextualizado, para asi,
atender la diversidad de situaciones simbdlicas macrotextuales y
microtextuales, que consecuentemente permitan evidenciar los tipos
de enunciacién a nivel declarativo, solapado u oculto y transtextual, y
a partir de allf, hacer valer la utilidad del saber cientifico segun sea la
necesidad o realidad que los dmbitos socioculturales reclaman a la
Ciencia atender y dar respuesta.



¢QUE ES EL ANALISIS DE DISCURSO?

Andlisis de Discurso = Significado, Contexto o situacion en que se da,
Enunciado. Lectura interpretativa bajo un proceso interactivo y cognitivo,
con un todo coherente y cohesivo. Interesan: los aspectos psicolingiisticos
(Lenguaje y Pensamiento, Conocimientos Previos, Marco psicosocial-
cultural del sujeto), y los aspectos sociolingifsticos (realidad social y
cultural-Relaciones sociales-Reglas).

TEXTO = Significado (semantica) Mundos posibles, construccién
tedrico-abstracta que subyace en el Discurso.

CONTEXTO = Accién Pragmatica/situacion comunicativa.
SINTAXIS = Cémo se dice o se expresa/frase bien formada o no.
SEMANTICA = Qué significa lo dicho.

REGLAS GENERADORAS DE UN DISCURSO:

R1 = Reglas de Ia estructura inicial I6gica del texto.

R2 = Reglas de transformacién Macroestructural.

R3 = Reglas de transformacién de Macro-estructuras en oraciones
con representacién semantica.

R4 = Reglas de transformacién de representacion sintactica.
R5 = Reglas de conversién de estructuras léxico-sintacticas.

DEFINICIONES SEGUN VARIOS AUTORES

— IAN PARKER (1995). MANCHESTER UNIVERSITY

Es una aproximacion critica con todo aquello que est4 en el Texto
(escrito 0 hablado) y que son tanto producto de nuestra creacién como
“objetos” que existen independientemente de nosotros. El Anélisis del
Discurso utiliza las fuentes subjetivas e interpretativas como
instrumento de investigacion de maxima valia para la decodificacion
del lenguaje, teniendo presente todos aquellos conflictos que se
reflejan en el texto como practica de poder y la accién cotidiana.
Interesan los ejercicios reflexivos y los distintos niveles de subjetividad
que guian nuestra labor investigativa.




— CARMEN GARCIA GUADILLA (1987, UCV)

Es entendido como el conjunto de diferentes sistemas teérico-
conceptuales, categorias, leyes, postulados, etc. y sus condiciones de
organizacion en el seno de las teorias y forman parte del capital cientifico.

— TZVETAN TODOROV (1981) |

Es una manifestacion concreta de la lengua y se produce
necesariamente en un contexto particular. Interesan los valores especificos
en el Discurso individual y los valores propios del contexto.

— ADRIANA BOLIVAR (1994, UCV)

Es una nueva forma de estudiar la interaccién humana cuyas bases se
ubican en los desarrollos de la lingiistica. Utiliza modelos estructurales
que toman en cuenta el estudio de la comunicacién humana basado en el
intercambio e interaccién social.

— MARBELLA DELGADO DE MARTINEZ (1994, UCV)

Es un proceso complejo que involucra estructuras y contextos
especificos tanto en el sistema linguistico como en el sistema socio-cultural
a propdsito de los significados que se intercambian en cualquier situacion
a abordar para estudiar analiticamente.

— JORGE LOZANO Y OTROS (1993)

Es abordar los aspectos discursivos del texto con su proceso semiético
que en su decurrir sintactico va produciendo sentido referido a una realidad
exterior al lenguaje. Es un aparato “translingiistico”, presupone un tipo de
produccién significante que ocupa un lugar preciso en la historia.

—  TEUN VAN DIJK (1984)

Aquellas reflexiones a las que puede asignarse estructura textual, con
un nivel de explicacién de la aceptabilidad que se relaciona
sistematicamente con la accién comunicativa y el contexto pragmaético.

VISIONES DEL DISCURSO

1. PUNTO DE VISTA LINGUISTICO

Marco de las llamadas Graméticas Textuales, Morfonolégicas,
Sintdcticas y Semanticas. Particularmente, la Filosofia del Lenguaje ha



mostrado al lingiista como el contexto pragmatico establece las
condiciones que determinan la adecuacion de las expresiones de la lengua
natural consideradas como Actos del Habla “Contexto Verbal”, recorriendo
la explicacién en relacién a las nociones tales como la coherencia, la
secuencia y las conexiones en el Discurso.

2. PUNTO DE VISTA DE PROCESO EN LO DISCURSIVO

Estructuras especificas del discurso, explicacién de nociones,
coherencia, significados individuales (esquema mental) y significados
sociocontextuales (valores sociales).

— CRITERIOS EN LA ESCOGENCIA DE DISCURSOS (IAN PARKER,
1995)

Este Autor pone de manifiesto la necesidad de una caracterizacion del
Discurso en términos de secuencia de oraciones que requieren al mismo
tiempo ubicarse en sus condiciones secuenciales de actos del habla
contextualizados en el sujeto, en el contexto y en los sistemas de
interconexiones posibles. Asi, establece una escogencia de siete criterios
generales sobre el Discurso, con tres criterios adicionales, los cuales
enumera segun el siguiente orden:

1. Discursos en Textos.

Discursos sobre los Objetos.

Discursos contiene al Sujeto.

Sistema Coherente de Ideas.

Un Discurso refiere a otros Discursos.

Un Discurso refleja la propia forma de hablar.
Un Discurso es localizado histéricamente.

CRITERIOS ADICIONALES

Discurso sobre las Instituciones.

Discurso reproduce las relaciones de poder.
Discurso tiene efectos ideolégicos.

ALGUNAS POSTURAS TEORICO/METODOLOGICAS PARA
ABORDAR EL ANALISIS DEL DISCURSO

Para el presente papel de trabajo se han seleccionado algunas posturas
tedricas que muestran formas metodoldgicas para abordar el Andlisis del
Discurso.
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Asi se expondrdn de manera muy general los esquemas de trabajo
propuestos por algunos autores.

1. VAN DYK, TEUN (1984)

Lainvestigacion discursiva se ubica en un aspecto semantico (conexion
entre proposiciones y coherencia del discurso) y otro pragmatico (Actos
del Habla y secuencia de actos del habla). Le interesa el Campo del Estudio
Lingiistico del Discurso. Filosoffa del Lenguaje, Lingiistica y Procesos
Cognoscitivos. '

Para Van Dijk: 1) La teoria Linguistica, aborda los sistemas de la lengua
natural, estructuras reales o posibles, su desarrollo histérico, diferenciacion
cultural, funcion social y fundamento cognoscitivo, es decir, sistemas de
reglas convencionales. 2) Nivel Pragmatico, forma y significado
determinados por la Accion. Expresiones del Habla. Aptitud frente al
contexto comunicativo, uso sistematico de Ias expresiones condicionado
por las reglas. Contextos teéricamente reconstruidos de la comunicacion.

ESQUEMA GENERAL

a) TEXTOY CONTEXTO = Condici6n Linguistica

b) COHERENCIA Y COHESION DEL DISCURSO:
Conexién: SIGNIFICACION-INTERPRETACION-VINCULACION.
— Conectores l6gicos.
— Conectores lingiisticos.

(Ambos determinan el esqueleto natural de la Estructura del Discurso-
secuencia de frases)

¢) UNIDAD TEORICA DEL TEXTO. Estructura del Discurso y Plan
Cognitivo. Macroestructura (Semanticas globales y relaciones
interfrasticas). Teorfa de la Accion.

d) CONTEXTOS: Relaciones sistematicas entre contextos sociales y
culturales y las estructuras y funciones del lenguaje.

e) Topicos del discurso y las relaciones entre la semantica y la pragmética
del discurso.

2. ADRIANA BOLIVAR (1994, UCV)

Se ubica en una concepcién lingistica del Discurso bajo el estudio
de la comunicacién e interaccion humana. Refiere una lingifstica
bidimensional, en la que se analice el lenguaje como produccién de dos
interlocutores en un contexto de interactuacion.



MODELO INTERACCIONAL. ESQUEMA
a) CATEGORIAS INICIALES DEL DISCURSO.
Interaccién Social.
Participantes.
Texto.
b) PLANOS DEL DISCURSO.
Interactivo.
Auténomo.
c) UNIDADES DE ANALISIS.
Estructura y Organizacién Contextual.
Unidad B4sica: Movimiento-Trfada-Turno-Oracién.

Interesa la ubicacion, propésito, estructura, significado y efectos para
los participantes.

3. JORGE LOZANO Y OTROS (1993)

Se ubica en una Semidtica de Interaccion Textual. Hace énfasis en los
inevitables reenvios y polifonias. Interesan los signos como sistemas de
significacion y de su realizacion en textos, los estudios sobre la enunciacion
y el sujeto textual.

ESQUEMA
a. SISTEMA LINGUISTICO-HECHOS LINGUISTICOS/CONTEXTOS.
B. COHERENCIA DEL TEXTO.
— Competencias textuales.
— Elementos de Coherencia y Cohesién (Global y Superficial).
— Estructura légico-semantica.
Macro-reglas:
— Supresion.
— Generalizacion.
— Construccion.
MACROESTRUCTURA (Coherencia pragmatica interna y externa)
NIVELES TEXTUALES.
1. Discursivizacion:
Sintaxis Discursiva: Actorizacién-Temporalizacién-Espacializacion:
Discurso-Enunciado, Estructura de Superficie y Estructura Profunda.
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2. Semdntica Discursiva:
— Tematizacion.
— Figurativizacion.
E. RELACIONES TEXTUALES.
— Con la Situacion.
— Con la Contextualizacion.
ENUNCIADOS DESCRIPTIVOS/MODAL

ACTUACION Y COMPETENCIA DEL SUJETO (Espacio-Tiempo en el
Texto) - Contexto.

ACCION DISCURSIVA (Lenguaje-Accién). METADISCURSO.

4. MARBELLA DELGADO (1994, UCV)

Se ubica en la llamada Lingiifstica-Textual, es decir, un punto de
interseccion en el Andlisis del Discurso inmerso en la Semidtica Textual.
Interesa el Andlisis bajo un proceso interactivo y cognitivo (interpretativo).
En el Discurso se debe atender al significado, el contexto o situacién en
que se da y los enunciados. Se destacan los aspectos psicolingiifsticos
(lenguaje-pensamiento, conocimiento previo), y los aspectos
sociolingiisticos que conforman la denominada realidad social y cultural.

ESQUEMA
3. COHESION Y COHERENCIA.
Marcadores del Discurso:
— Cohesién Gramatical.
— Cohesion Léxica.
b. CONECTIVOS.
— Causales.
— Contrastes.
— Comparativos.
— Adicién.
— Secuencia.
c. SENALES LINGUISTICAS.
Expresiones Idiomaticas.
d. ORGANIZADORES DEL DISCURSO
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— ldea Principal Implicita.

— Pensamiento Critico-Niveles de Comprension.
e. CATEGORIA TEXTUAL

— Perspectiva en Conflicto.

— Reflexion.

CONSIDERACIONES FINALES

La panorémica general mostrada sobre I3 tarea metddica que nos
ofrece el Andlisis del Discurso, nos muestra diversas posibilidades de
abordaje y trabajo investigativo, donde el ejercicio reflexivo, la coherencia
y la consistencia que nuestro propio esquema conceptual e intercontextual
nos refleje, también nos advierta al mismo tiempo, de I3 amplitud para
discernir y confrontar los enunciados y formas discursivas que desde
diferentes teorias del conocimiento es posible interpretar para dar cuenta
de lo social, lo psicolégico, lo personal, lo cientifico, lo cotidiano, o
sencillamente, de lo complejo de las acciones humanas.

Indica Rodriguez Blanco (1995) que “una reflexion de segundo orden
sobre la actividad del investigador de los fenémenos sociales, que lleve
consigo la riqueza y potencialidad reflexiva o predictiva necesaria para dar
cuenta de Ia totalidad de lo humano, pasan por una multiplicidad de
consideraciones”.

En consecuencia, la tarea interpretativa sobre los Discursos, no escapa
atal consideracién, menos aun dejar de atender en la tarea del investigador
lo concerniente a los campos que desde la filosofia del lenguaje
proporcionan elementos significativos para esclarecer el panorama que
en la discusién presente en todo andlisis del discurso se hace necesario
interpretar, sin que ello, implique elegir un esquema de interpretacion
unico y fijo que se pueda aplicar indistintamente a las circunstancias de
cada caso posible de andlisis. De alli, el énfasis en que las motivaciones
que orienten todo andlisis del discurso involucre una disposicion de
actuacion/interpretacion del investigador como sujeto en proceso.

Las razones intuitivas para tal intento se vislumbran en el hecho de

que a todo Discurso es posible asigndrsele coherencia e identificacion a
partir de un espectro global e intertextual, o bien, transtextual dentro del
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soporte de lo individual, lo social, lo cultural, lo cotidiano (actos del habla)
o simplemente lo que se traduce como ideologia/poder o conocimiento/
poder.
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