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RESUMEN

Este articulo constituye la segunda parte de la “Propuesta
de un sistema de indicadores para evaluar la calidad visual
del paisaje urbano”, publicado por los autores en la revista
Ecodisefo & Sostenibilidad 3(3):2010. En esta oportunidad,
se desarrolla la validacién del sistema. Los indicadores
formulados son el producto de una exhaustiva revision
del estado del arte sobre las dimensiones de la ecolo-

gia, la estética y el tema de la sostenibilidad urbana.

Este Ultimo aporta ademas, los requisitos, criterios y
metodologia para su analisis. No obstante, es necesario
validarlos por expertos en el area urbana, pues el éxito de
su aplicacion depende de la comprension conceptual y
operativa. El proceso de validacion se inspira en algunos
de los aspectos contenidos en la propuesta metodoldgica
para problemas de localizacién y evaluacién de impacto
ambiental planteada por Cloquell (2003), desarrollada
ampliamente por Owen de Contreras (2006).

Palabras clave: calidad visual del paisaje urbano, indica-
dores, validacion de indicadores.
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SUMMARY

This article explains a proposal of indicators system to
evaluate the urban landscape visual quality including
factors related to ecological and aesthetic dimensions.
Visual quality constitutes one component of environmen-
tal quality and urban life, therefore it is a specific factor
impacting on sustainable urban landscape construction.
Under this assumption, indicators are construed under
a physical spatial reality associated with the interplay
between natural and human factors and the flows of
matter, energy and information. The tool for the analysis
of visual quality is concordant with methodologies and
criteria derived from international institutions through
an instrument of operational characteristics similar to
the existing ones, given that our objective is to evaluate
the instrument development, to compare different urban
realities and to provide key elements related to urban
landscape design.

Key words: urban landscape visual quality, life quality,
environmental quality, urban indicators, urban sustaina-
bility.
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1. INTRODUCCION

El sistema de indicadores del paisaje urbano se
orienta a evaluar una realidad fisico - espacial
concreta, con lo cual deben ser operativos. En afos
recientes se han desarrollado metodologias y
criterios para seleccionar indicadores con la
finalidad de facilitar su seguimiento en el tiempo,
contribuir a consolidar areas tematicas ya desarro-
lladas, homogeneizar resultados para realizar
comparaciones entre diferentes realidades urbanas
y, determinar el efecto de una accién en la ciudad.

En términos generales, los indicadores
permiten monitorear y comunicar informaciones
sobre los progresos o las tendencias, transforman-
dolos en datos manejables para evaluar una
realidad en un espacio y tiempo determinado. En
este sentido, los indicadores de sostenibilidad
urbana buscan dar respuesta a los puntos débiles
prioritarios, a las metas alcanzables, coherentes y
progresivas, para lo cual es necesario que se
revisen periédicamente. Adicionalmente, intentan
reflejar interacciones entre los factores naturales,
sociales y econdmicos para proporcionar informa-
cion sobre el estado actual de los recursos, su
intensidad y la direccién adecuada de los cambios.
Estas consideraciones fomentan el consenso entre
los ciudadanos, la realidad del desarrollo sostenible
en un lugar, ademas de orientar la formulacién de
politicas sobre acciones o decisiones acertadas que
tengan aceptacion.

Las bases operativas para la construccion de
un paisaje urbano sostenible, guardan una estre-
cha relacién con indicadores ecolégicos y urbano
- ambientales e incluyen la evaluacién experto
- usuario. Pasan por definir el estado actual y
evolucién (pasado, presente y futuro), a la conside-
racion integral de los cambios potenciales en el
proceso de adaptacion humano reflejado en los
espacios y atributos del paisaje.

Este articulo comienza por exponer los criterios,
escalas e instrumentos para la validacién de la
“Propuesta de un sistema de indicadores para evaluar la
calidad visual del paisaje urbano”. Una vez definidos
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los requisitos, se presenta la implementacién y los
resultados de la validacién para, finalmente, formular
el listado definitivo de atributos, indicadores y
variables validados y jerarquizados por expertos en
el tema urbano. El sistema contiene 8 atributos y 17
indicadores como se muestra en el cuadro 1.

ATRIBUTO | NOMBRE DEL INDICADOR

Conceptualizacion espacial
Configuracion —
L. Proximidad de grano
Fisica
Definicién de microinterfases urbanas
Tipos de actividad
Actividades P - —
Cercania a actividades
Tipologia de elementos urbanos
Diversidad Usos del suelo
Infraestructura segun edades
Elementos bioticos
Biodiversidad Elementos abidticos
Conectividad
Textura Fachadas
. L. Grado de conservacion natural
Integridad Fisica —
Grado de conservacién urbano
. L. Belleza
Expresion estética .
Valor utilitario
Total Atributos = 8 | Total indicadores = 17

Cada indicador contiene a su vez, las variables
necesarias para calcularlos (61 en total). A partir de
aqui, se busca presentar la validacion como parte de
los requisitos necesarios para cualquier evaluacion
de este tipo que persigue, en el mediano y largo
plazo, insertarse en los métodos existentes, recono-
cer el valor de lo local a partir de la percepcién de
los actores involucrados y fortalecer cientificamente,
aspectos tan aparentemente subjetivos como
aquellos que definen la calidad visual.

2. METODOLOGIA PARA LA VALIDACION
DEL SISTEMA DE ATRIBUTOS,
INDICADORES Y VARIABLES DE
LA CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE
URBANO

En la actualidad, muchos son los planteamientos
sobre el desarrollo de indicadores para evaluar
distintos aspectos de la vida urbana. Sin embargo,
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CUADRO 1.
Propuesta de un
sistema de
indicadores para
evaluar la calidad
visual del paisaje
urbano. Fuente:
Elaboracion

propia.
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las tendencias metodoldgicas apuntan a homolo-
gar criterios a la vez que se reconocen las caracte-
risticas locales. En cualquier caso, es importante
que los indicadores adoptados o formulados sean
aceptados cientificamente, pues su implementa-
cion esta sujeta a la comprensién y aportes
derivados del proceso de validacién.

Este proceso parte de una serie de requisitos
que sirven de guia para convocar un taller - semina-
rio con expertos en el drea, propuesto en este caso,
como espacio de discusion. Aguado (2005),
sostiene que los indicadores deben ser indepen-
dientes o tener un significado por si mismo;
Indicativos como representaciones fiables de lo que
se va a caracterizar o medir; Generales o significati-
vos para diferentes percepciones de la realidad;
Robustos para salvaguardar su evolucion en el caso
de cambios poco importantes en la metodologia o
mejoras en la base de datos; por ultimo, deben ser
Sensibles para reaccionar rapidamente a los
cambios en lo que se evalua.

Por otra parte, la Comisidn para el Desarrollo
Sostenible de las Naciones Unidas (United Nations-
Department of Economic and Social Affairs, UNDESA
(2007), propone que cada indicador debe contem-
plar lo siguiente:

. Nombre del indicador

. Breve definicion

o Definiciones y conceptos basicos

e Tipodeindicador

. Finalidad y pertinencia para el desarrollo sos-
tenible / no sostenible

. Métodos de medicion

. Unidad de medida

«  Disponibilidad de datos

. Estandares nacionales e internacionales

. Relacion con otros indicadores

. Limitaciones que presenta

. Gréfico ilustrativo con curvas en tendencias
evolutivas

. Cuadro estadistico con evolucién en el tiempo

. Comentario sobre la evolucion observada
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La calidad visual del paisaje urbano se caracteriza
por una serie de atributos, indicadores y variables.
Los primeros contienen informacion conceptual
que permite relacionar y desarrollar los indicadores
siguiendo las 4reas teméticas de la sostenibilidad
urbana. Las variables constituyen el Gltimo nivel de
desagregacion. En conjunto, se revisan y validan a
partir de los criterios formulados por UNDESA
(2007) y los aportados por Owen de Contreras
(2006). Una vez revisados y efectuadas las correc-
ciones pertinentes, se procede a la convocatoria
del taller-seminario con el panel de expertos para
refrendar la autovalidacién.

La validacion supone tres fases: La primera,
expone los indicadores, define la metodologia de
evaluacion, los criterios y el disefio de los mecanis-
mos para la validacién experta; La segunda, el
analisis y discusion de los resultados; La tercera,
define el listado definitivo de atributos, indicadores
y variables a partir de los aportes obtenidos.

Se recurre a dos tipos de evaluacién, a saber,
la autovalidacién y la validacion experta.

La autovalidacion. Proporciona informacién sobre
la opinion de las personas que realizan el estudio.
El trabajo incluye los siguientes objetivos:

o Realizar la revision y andlisis detallado de los
indicadores.

e Proponer los criterios, las escalas de evalua-
ciény los mecanismos.

. Facilitar la informacién y documentacién para
que su interpretacion sea adecuada por parte
de los expertos.

A partir de la autoevaluacion, la bateria de atribu-
tos, indicadores y variables sufriran cambios sugeri-
dos por la metodologia o bien podran ser algunos,
descartados.

La validacion experta. Sélo pasan a esta fase,
aquellos atributos, indicadores y variables ya
autoevaluados. Tiene la finalidad de proporcionar
el rigor cientifico y objetividad a los atributos,
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indicadores y variables, a través de juicios indepen-
dientes para acreditar el trabajo realizado en la
autovalidacion. El panel de expertos corresponde a
miembros de la comunidad cientifica con experien-
cia y conocimientos en la materia objeto de
consulta. Con la finalidad de obtener la opinién de
los expertos se convoca el “Taller-seminario” en
donde se explica el objetivo, alcance y contenido
de tal consulta, las bases para la valoracién a través
de los criterios, escalas y mecanismos disefiados.

Los criterios, escalas de valoracion y los
elementos considerados en los mecanismos son
equivalentes para los dos tipos de validacion
sefalados.

2.1. DEFINICION DE CRITERIOS
PARA LA VALIDACION

La equivalencia en la informacion obtenida de la
validacién permite formular comparaciones y
seleccionar aquellos atributos, indicadores y
variables cuyo resultado es favorable, con base en

los criterios de coherencia conceptual o consisten-
cia analitica, coherencia operacional o factibilidad
de la medicién y utilidad o facil comprension,
expresados en el cuadro 2.

El conjunto de atributos se analiza desde los
indicadores a través de sus variables. Se considera
que el indicador es validado cuando cumple con
los criterios expuestos en el cuadro 3.

Los indicadores se construyen a partir de las
variables intervinientes (Ultimo nivel de desagrega-
cion) que aportan datos especificos para medirlos.
Son validadas al cumplir con los criterios de
coherencia operacional y utilidad conforme se
sefala en el cuadro 4.

Ademas de los criterios, se requiere conocer el
aporte o jerarquia que se considera, tiene cada
variable para construir el indicador, éste, para
evaluar el atributo y el atributo para evaluar la
calidad visual del paisaje urbano.

Las variables requieren informacién especifica
que no siempre procede de fuentes iguales, de alli
que uno de los aspectos a abordar en la

CRITERIOS GENERALES | CRITERIOS ESPECIFICOS

Coherencia conceptual
urbano.

Definicion adecuada: cuando su contenido es claro para medir la calidad visual del paisaje

Coherencia operacional

El atributo es preciso y sensible a los cambios en el tiempo: es capaz de evidenciar los
cambios ocurridos en el corto plazo.

Utilidad

El atributo es confiable: cuando garantiza que el resultado obtenido representa adecuada-
mente la calidad visual del paisaje urbano.

CRITERIOS GENERALES | CRITERIOS ESPECIFICOS

Definiciéon adecuada: cuando su contenido es claro en cuanto a lo que se pretende medir.

Coherencia conceptual

Correspondencia directa: cuando existe relacién entre lo que se quiere medir con el indicador
y el atributo al cual pertenece.

visual.

Relevancia: destaca el objetivo que se pretende cuantificar y su pertinencia para la calidad

Coherencia operacional

Elindicador es preciso y sensible a los cambios en el tiempo: debe ser capaz de sefialar los
cambios ocurridos en el corto plazo.

Elindicador es confiable: cuando garantiza que los resultados obtenidos representan adecua-
damente el objeto que se cuantifica.

Utilidad

Viabilidad econémica: cuando el costo invertido para la obtencion de informacion del indica-
dor es accesible, muy bajo o ninguno.
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econse

CUADRO 2.
Criterios para la
validaciéon de
atributos de
calidad visual.
Fuente:
elaboracién
propia con base
en Owen de
Contreras (2006).

CUADRO 3.
Criterios para la
validacién de
indicadores de
calidad visual.
Fuente:
elaboracion
propia con base
en Owen de
Contreras
(2006).
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CUADRO 4.
Criterios para la
validacion de
variables de
calidad visual.
Fuente:
elaboracién
propia con base

en Owen (2006).
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CRITERIOS GENERALES | CRITERIOS ESPECIFICOS

el indicador.

Datos y unidades adecuados: descripcion de los datos y unidades de las variables que conforman

Coherencia operacional

Los procedimientos y medidas son adecuados: descripcién del método seguido para recoger la
informacion de las variables que integran el indicador.

informacion.

Las fuentes de obtencion de datos son fiables: cuando se indica claramente la procedencia de la

Utilidad momento del estudio.

La accesibilidad y aplicabilidad de los datos: es adecuada cuando se dispone de los datos al

Seguridad de la informacion aportada por el indicador: se refiere a la rigurosidad cientifica de las
fuentes utilizadas para la construccion del indicador.

Viabilidad econdmica: se refiere al costo invertido para la obtencién de informacién del indicador.

autovalidacion debe satisfacer este requerimiento,
expresando con claridad la procedencia de la
informacion para calcularlas. Se pueden buscar
desde dos fuentes, a saber, documental como
planos, fotografias aéreas, catastros municipales,
censos de poblacién, proyectos, publicaciones
cientificas, entre otros o; informacién de campo a
partir de bosquejos, registro de fichas, mapas
mentales, encuestas y entrevistas.

Segun sea el caso, para las variables cuyo
contenido requiere conocer la opinion de los
habitantes del sector objeto de estudio, se deben
expresar objetivos concretos y proponer instru-
mentos adecuados de evaluacién. En este sentido,
se puede recurrir a entrevistas, encuestas o talleres
de participacion en donde se obtiene la informa-
cion necesaria. Estos talleres pueden realizarse al
iniciar el estudio; mas adelante, al introducir
cambios sobre problemas encontrados proponien-
do escenarios de disefio; incluso al implementar
una solucién y evaluar la evolucién de los resulta-
dos obtenidos en el tiempo.

2.2. DEFINICION DE LAS ESCALAS DE VALORACION

Se ha previsto la validacién siguiendo el orden
desde, los indicadores y variables intervinientes, al
conjunto de atributos. Se sigue una escala simple
de valoracién con respuestas afirmativas o negati-
vas, seguin se esté de acuerdo o no con los seis
criterios formulados para los indicadores y varia-

ecoDsCrYasostenibilidad
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bles, asi como con los tres criterios planteados para
los atributos.

Para evaluar el aporte de cada variable,
indicador y atributo se hace uso de una escala de
tres niveles que lleva a determinar la jerarquia o

u—l "

importancia otorgada donde, “1” sugiere menor
importancia, “2” medianamente importante y “3”
mayor importancia. Por otra parte, se considera
validado el atributo, indicador o variable, cuando el
numero de respuestas afirmativas para cada
criterio, seguin el numero de personas consultadas,

es igual o mayor al 50%.
2.3. INSTRUMENTOS PARA LA VALIDACION

La evaluacién se orienta al grupo de expertos para
validar los atributos, indicadores y variables. La
revisién conceptual y operativa del sistema de
atributos ha requerido la elaboracién de material
grafico para la discusion en el “Taller-seminario de
validacion experta de indicadores de calidad visual
del paisaje urbano”, con el objetivo de aportar datos
especificos y de facil comprensién sobre los
indicadores y las variables intervinientes.

Se ha previsto que el enfoque del taller- semina-
rio debe ser lo suficientemente libre, a la vez que
eficiente, tanto para aportar observaciones, como
para arrojar datos que permitan cuantificar los
criterios esbozados sobre los distintos aspectos,
individual e integralmente considerados. Ademas de
las tablas de criterios de indicadores, variables y
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atributos (Cuadros 2, 3 y 4) mostradas en parrafos
anteriores, el material contempla el modelo de
fichas resumen de cada indicador cuyo contenido se
observa en las figuras 1y 2, asi como en el cuadro
sintesis de validacion que se muestra en la figura 3.

La jerarquia (menor importancia, mediana-
mente importante y mayor importancia) otorgada
a cada indicador y variable (Figura 1) se ha sugerido
realizarla en la ficha directamente, para simplificar
y facilitar el manejo de cada instrumento.

El modelo para la ficha propuesta (Figuras 2, 3,
4) toma como ejemplo la configuracién fisica sobre
el indicador de conceptualizacién espacial. El
modelo presentado es el resultado de una exhaus-
tiva revision en la literatura sobre los aspectos mas
importantes que caracterizan el paisaje urbano.
Cada ficha, correspondiente a cada uno de los 17
indicadores, ha requerido la elaboracién previa de
material gréfico donde se explican ampliamente
los contenidos tratados y a ser expuestos en el
taller-seminario.

La figura 3 expone la muestra de Material
grafico para explicar la variable: Densidad de
edificacion, equivalente al 100% del area de
manzana (superficie edificada/hectérea conside-
rando un 30% de area libre interior. Fuente:
Elaboracién propia.

La validacion del conjunto de los atributos se
ha propuesto al final, una vez realizada la valida-
cién de indicadores y variables, segun el contenido
expresado en la figura 5. El material mostrado en
cada una de las figuras se ha disefado de la forma
mas sencilla posible, con la finalidad de distribuirlas
entre los expertos al momento de realizar la
evaluacion. De igual forma, se ha dejado lugar para
realizar observaciones cualitativas sobre cada
aspecto.

Con la finalidad de obtener una evaluacion de
los resultados de los instrumentos, se ha disefiado
una hoja de calculo en Excel que permite por un
lado, conseguir la valoracién otorgada a cada
aspecto de andlisis y por otro lado, establecer
comparaciones y relaciones entre los datos
proporcionando —en conjunto—, mayor solidez y
rigurosidad cientifica.

Para procesar la informacion se ha propuesto
el siguiente orden:

« Disefo de la hoja de célculo, con todas las
respuestas obtenidas.

. Resultado de los calculos.

o Graficos de barras de resultados parciales.

«  Graficos sintesis de valores obtenidos.

« Interpretacion de resultados cuantitativos y
cualitativos.

Indicador

Informacion grafica
Objetivo

Relevancia
Informacion necesaria

Informacion obtenida

Variables
intervinientes

nvariables

Metodologia de calculo

Fuentes de informacion
Fuentes metodoldgicas
Vinculos con otros indicadores

Nivel de recoleccién
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Definicion

Procedencia de la informacion o datos necesarios, para el calculo de las variables

Relacién conceptual con otros indicadores formulados por diversos autores o documentos

Aglomeracién urbana, area metropolitana, ciudad, sectar, otro.

Nombre del indicador

Para el calculo de las variables que componen el indicador

Gréfica, documental, estadistica, otra

Unidad Escala de valor cualitativo (numérico)  Ponderacion
medida
%, ml, m2, Bajo (1) Medio (2) Alto (3)
Km

Valor obtenido

Aporte

FIGURA 1.
Contenido de las
fichas. Fuente:
Elaboracion
propia.

Internos, externos
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FIGURA 2.
Modelo de ficha.
Atributo:
Configuracion
fisica, indicador:
Conceptualizacién
espacial.

Configuracion Fisica

(X1..)
Indicador

e i

Conceptualizacién espacial (X;;.)

Parte de la determinacién bidimensional del tipo de trama, plano o trazado urbano desde
su geometria lineal, radial, en damero u orgédnica, en relacion con la densidad de sus
elementos construidos (los llenos) y espacios abiertos colectivos (los vacios). Integralmente
generan la base para la forma urbana que se percibe.

Objetivo

Proporcionar elementos de disefio para ordenar el crecimiento urbano mejorando las
condiciones propias de urbanizacién e integracidn de las distintas zonas de la ciudad.

Relevancia

Es necesario contar con informacion sobre la forma del territorio y su ocupacion a fin de
evitar la segregacion espacial observada entre sectores y facilitar los procesos de
planificacidn y disefio urbano.

Informacidn necesaria

*Variable X;1,=superficie de trama urbana de estudio definida en su geometria/ sobre una
malla de referencia de 1000*1000m (se expresa en %). El ideal supone el 1003100 ha.
*Variable ¥;1;= drea edificada /ha (donde la densidad maxima= 70%/ha, que incluye
3000m’ de &rea libre interi or-privada de manzana).

El espacio abierto colectivo se deduce a partir de la variable X;,; densidad de edificacion,
donde su ideal supone un 25%/ ha.

; . I
it 0%
Planos de: E‘f l_l '
*Figura fond o-grano, manzana y espacios ol COEE 1%
Informacién obtenida . ! = : Trama
abiertos ¥ - - D
Tipos de espacios abiertos colectivos re e l_l : 1% de
' H E I-E oz
b et ccccccccccccc e damarm
Metodologia de calculo . Unidad Escala de valor cualitativo (numeérico)
Valor del ponderador (peso Variables de Bajo (1) Media (2) Alto (3) Jerarquia
intervinient
de la variable): por fmervinientes medida 1.2,3
determinar (X311)Identificacidn
0, S0 50, 7 70, 100
Valor del indicador: de tipo de trama % 0501 (50.70) [ ] P11
Suma ponderada de las (Mssz)Densidad de [0, 30]u
30, 50,70
variables intervinientes (sies | edificacién % [70.100] (20, 50] £0.70) Pz
igual, cada una aporta 1/2) Valor obtenids 2 4 [
2
X1 =in1kpnk Aporte
=1

Fuentes de informacién

Catastros de la ciudad, mapas, fotos adreas, visitas al sitio.

Fuentes metodologicas

Informe Dobris (1995); Indicadores de Sevilla (Rueda, 2008); Fry et al {2009); Van Eetvelde y Antrop
[2009)

Vinculo con otros indicadores

Nivel de recoleccién

Sector, Ciudad
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FIGURA 3.
Muestra de
Material gréfico
para explicar la
variable:
Densidad de
edificacion,
equivalente al
o £ L LET S Py 100% del drea de

1

4 { Bammmm

manzana
(superficie
edificada/
hectarea
considerando un
30% de area libre
interior. Fuente:
Elaboracion

propia.

Se rellena la casilla que Se rellena la casilla que
corresponde al criterio para el corresponde al criterio para la
Indicador (si se esta de acuerdo) variable (si se esta de acuerdo)

Variable
Atributo Indicador ,

Identificacion Densidad de

1 Conceptualizacion 1
espaal 2 detipode 2 edficacion= 2
3 trama = area 3 area 3
C ha [100% E 5
/100ha)
3 & 3
2 Proximidad de 1 Atwramedz 1 CEdficaciones 1
grano 1 edficacion= 2 adosadas= 2
N 3 dlura 3 dreade 3
e o edficts  , edfis
5 j’ﬂ;:eﬁ'icie c adosados/ha. c
(i fha) (Se expresa
6 & nsgha) 6 FIGURA 4.Tabla
3 Defncionde 1 Vocation 1 Nodode 1 Densidad 1 Nodos 1 sintesis para la
micronterfases o | funcional g | densidadde o movimiento o tomplementarios validacion
urbanzs 5 definida=N° 5 movmiento 5 vehiculr=N° 5 condiferents 3 experta de
10 marzanzs, g tomlde g Pkl vehiculog/S00m o actividad= ° 4 Indicadores y
actividades pers/ 500m. nodos/500m Variables. Fuente:
1000 mts) 5 g 5 5 5
similares/ 25 Elaboracion
& ha(xs/ishe © & & 6 propia.
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FIGURA 5. Tabla
para la validacién
experta de

Atributos. Fuente:

Elaboracion
propia.
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Se coloca una “X” sobre la casilla
que corresponde al criterio para el
Atributo (si se esta de acuerdo)

Coherencia concepfual
q Definicion adecuada: su
Atributos contenido es claro par; medir
la calidad visual del prisaje
urbano.

Actividades

3. RESULTADOS DE LA
IMPLEMENTACION
Y DE LA VALIDACION

Se han elaborado el contenido y caracterizacién de
los indicadores pertenecientes a los distintos
atributos del paisaje urbano para verificar su
coherencia conceptual, coherencia operacional y
utilidad con respecto a la calidad visual del paisaje
urbano. Adicionalmente, se han propuesto y
desarrollado los criterios, la escala de valoracidn,
los instrumentos y métodos para el andlisis de la
evaluacion cientifica.

La validacion cientifica corresponde a perso-
nas calificadas en el tema. Siguiendo las premisas
planteadas por Owen de Contreras (2006), se
convocan docentes e investigadores relacionados
con el tema urbano-arquitecténico. Asisten nueve
(9) en total (Cuadro 5):

3.1. VALIDACION DE ATRIBUTOS E INDICADORES

El nimero de respuestas para los aspectos sefala-
dos en los instrumentos han sido formuladas en su
totalidad. Sobre el rango= 5/9, se consideran
validados los 8 atributos y 16 de sus 17 indicadores.
El indicador no validado corresponde a Infraestruc-

ecoDserasostenibilidad
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A ——
El otributo es preciso y sensise a los
camios: es capaz de evidenciar los
cambivs ocurridos en el tiempo.

Se coloca una “X” sobre la casilla
que corresponde a la jerarquia
otorgada para el atributo

Criterios de evaluacion de evaluacion de Atributos

Coherencic aperacional

El atributo es confiable: garantiza que el
resultado obtenido representa adecuadamente
w2 calidad visual del paisaje urbano.

tura seglin edades perteneciente al atributo de
Diversidad, que se encuentra por debajo del rango.

Como se desprende de las figuras 6 y 7, los
valores de respuestas mas desfavorables se ubican
en siete, con énfasis sobre el criterio correspondien-
te a la viabilidad econémica del indicador, en el
sentido que la informacidn necesaria para construir-
lo requiere de visitas de campo que, de acuerdo a
los evaluadores, representan un costo mayor.

Los indicadores mejor valorados fueron los del
atributo de Expresion Estética, pues es incuestiona-
ble su aporte a la calidad visual, de acuerdo con las
observaciones realizadas.

Al comparar la validacién para cada atributo
(Figura 8), se puede observar que el referido a la
Diversidad (Figura 9) aunque fue validado, posee el
valor més bajo. Esto se debe a que el indicador
Infraestructura segtin edades promedié 4.83,
afectando con ello el valor del atributo. Se conside-
ra por lo tanto, que este indicador no fue validado.

Parte de las observaciones realizadas por los
expertos concluyen, que son los indicadores de
Expresion Estética (“Belleza” y “Valor Utilitario”) los
que reflejan de manera inequivoca el aporte a la
calidad visual del paisaje urbano de aquellas
variables consideradas parcialmente por la
Infraestructura seguin edades.
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NOMBRE

Mary Owen de Contreras

AMBITO
PROFESIONAL

Docente- Investigador

CUADRO 5. Panel
de participantes

para la validacion
cientifica. Fuente:

PERFIL PROFESIONAL

Arquitecto. Doctora Universidad Politécnica de Valencia (UPV)
Espafa, Programa de Doctorado Proyectos de Ingenieria e Inno-

vacién. MSc. Tecnologia de Productos Forestales (ULA). Profesora elab(?raci(')n
Dpto. Tecnologia, Disefio industrial, Doctorado Ecodisefio y Soste- propia en base a
nibilidad (ULA-UPV). Owen de

Wilver Contreras Miranda

Docente- Investigador

Contreras (2006).
Arquitecto. Doctor Universidad Politécnica de Valencia (UPV),

Espana, Programa de Doctorado de Proyectos de Ingenieria e Inno-
vacion. MSc. Tecnologia de Productos Forestales (ULA). Profesor
Doctorado Ecodisefio y Sostenibilidad (ULA-UPV).

Norma Carnevali

Docente- Investigador

Arquitecto. MSc. Gestiéon Urbana, Desarrollo Urbano Local (ULA).
Profesora Estudios Ambientales, Postgrado Urbanismo y Desarrollo
Rural Integrado.

Luzmila Trujillo

Docente- Investigador

Arquitecto. MSc. Gestion Urbana, Desarrollo Urbano Local (ULA).
Profesora Estudios Ambientales, Postgrado Urbanismo y Desarrollo
Rural Integrado.

Arquitecto. MSc. Disefio Urbano, Desarrollo Urbano Local (ULA).

Luz Gémez Docente- Investigador Profesora Dpto. Composicion Arquitectonica, Postgrado de Urban-
ismo.
Beatriz Gil S Docente- Investigador Arquitecto. MSc. Disefio Urbano, Desarrollo Urbano Local (ULA).

Profesora Dpto. Historia, Postgrado de Urbanismo.

Alfonso Rondon

Docente- Investigador

Arquitecto. MSc. Planificacion Urbana, Desarrollo Urbano Local
(ULA). Profesor Comunicacién visual, Postgrado Urbanismo. Colab-
orador con la Red FLACAM, Argentina.

Andreina Benavides

Docente- Investigador

Arquitecto adscrita al Grupo de Investigacion en Calidad Ambien-
tal Urbana. Libre ejercicio de la profesién.

Marielisa Quintero

Docente- Investigador

Arquitecto. Profesora Departamento de Composicién (FADULA).

La jerarquia determinada por los evaluadores
se resume en la figura 10. Encabeza la lista el
atributo de expresidn estética, le siguen en orden
descendiente, configuracion fisica, integridad fisica,
actividades, biodiversidad, fragmentacion, diversidad
y textura.

Para determinar el valor que aporta cada
atributo (ponderador), se ha propuesto seguir una
linea recta de orden descendiente separada por
segmentos de igual distancia (Figura 11).

3.2. VALIDACION DE LAS VARIABLES

Aun cuando se ha realizado el calculo detallado de
todas las variables. En esta seccion se exponen
solamente aquellos resultados, cuyo valor afecta
sensiblemente los distintos indicadores y que
fueron objeto de amplia discusién en el taller-semi-
nario.

VALIDACION DE INDICADORES DE LA CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE URBAND
PP. 108-128

Del atributo configuracién fisicay el indicador
de conceptualizacién espacial (Figura 7), la variable
correspondiente a la densidad de edificacion obtuvo
un promedio de 5,67/9. El segundo criterio de
coherencia operacional, plantea la adecuacién de
los procedimientos y medidas sobre la descripcién
del método seguido para recoger la informacion
de las variables, en tal sentido, los expertos
proponen buscar procedimientos méas sencillos y
fiables para su calculo. Sobre el criterio de utilidad
se presentan observaciones en el 3y 4. El tercero,
refiere a la fiabilidad de las fuentes de obtencién
de datos al indicar claramente la procedencia de la
informacioén, para ello se plantea que la misma
dependerd de la actualizacion de los datos y sus
fuentes. El cuarto criterio, sobre la disponibilidad
de los datos, descansa en la existencia de planos
catastrales actualizados, los cuales no necesaria-
mente existen al momento de hacer el estudio, de

117
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aqui que pueden conducir a la imprecisién en los
datos. Para el criterio 5 sobre la existencia y
seguridad en la informacién aportada por la
variable para construir el indicador y, el criterio 6
de la viabilidad econémica o el costo invertido para
la obtenciéon de informacion de la variable, al estar
ambos, directamente vinculados con las dudas
sobre los criterios anteriores, no fueron contesta-
dos por una buena parte de los evaluadores.

En sintesis, las observaciones planteadas para
los criterios de la densidad de edificacién, indican
que se debe contar con planos actualizados y
fiables previos a la realizacidn del estudio, con la
finalidad de construir de forma rigurosa, el
indicador.

Aungque ya antes se formularon comentarios
sobre el indicador de infraestructura segtin edades,
las variables intervinientes fueron valoradas segun
se muestra en la figura 13.

Para mas de la mitad de los evaluadores, éste
indicador debe ser excluido por cuanto consideran
que no aporta elementos especificos para valorar
la calidad visual del paisaje urbano. Ciertamente,
las observaciones fueron compartidas en el sentido
que el objetivo de este indicador es encontrar
elementos de identificacion y de valor utilitario
para los distintos rangos de edad de la poblacién,
no obstante, esta meta se observa mejor planteada
en el atributo de expresion estética con sus indica-
dores y variables, pues se trata de buscar compo-
nentes que tengan significado y, reflejen un
verdadero sentido de pertenencia o arraigo para la
poblacién. Con lo cual, la informacién aportada se
puede obtener a través de la expresion estética.

Sobre el atributo de biodiversidad (Figura 14),
el indicador de elementos bidticos presenta en las
variables de arbolado en calles bdsicas, arbolado en
calles secundarias y elementos naturales colectivos,
una valoracién de 4,67, esto significa que no fueron
validados. No obstante, las observaciones apuntan
a fusionar las dos primeras en una sola y, las dos
ultimas (elementos naturales colectivos con la
cobertura vegetal), por cuanto reflejan una situacion
similar. Las dos primeras miden el nimero de
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FIGURA 7.
Resultados de la
validacién
experta de
Indicadores.
Fuente:
Elaboracion

propia.
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FIGURA 8.
Resultados de la
validacion
experta de

Atributos. Fuente:

Elaboracion
propia.

FIGURA 9.
Resultados de la
validacion
experta del
Atributo
“Diversidad”y sus
indicadores
Fuente:
Elaboracion
propia.

FIGURA 10.
Resultados de la
Jerarquizacion de
Atributos de
calidad visual del
paisaje urbano.
Fuente:
Elaboracion
propia.
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Configuracion
Fisica

9,00

Actividades

Diversidad

Biodiversidad

Textura Integridad

Fisica

Fragmentacion

Expresion
estética

6,00 -

'

5,00 -
4,00 -
3,00 -
2,00
1,00 -

0,00 -

Tipologia de
elementos urbanos

Atributos

Expresion estética

Configuracion Fisica

Integridad Fisica

Actividades
Biodiversidad

Fragmentacion
Diversidad

Textura
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7,67

Usosdel suelo

M Seriesl

Infraestructura segun

edades

Jerarquia

1 23456 738
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Respuestas

4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

0,160

0,140 -

0,120 -

0,100

0,080 -

0,060 —

0,040 —

0,020 -

0,000

—@—Scries?

9,00
8,00

7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Respuestas

Identificacion de tipo de
trama = drea definida/100ha

(100% /100ha)

Densidad de edificacion =
drea edificada/ha.

M Seriesl

7,67

5,67

Ninos 0-14 anos =
N°de nifios /100ha

Jovenes 15-29 anos
=N”jovenes /100ha

Adultos 30-59 anos
=N" adultos /100ha

Adultos mayores 60-
anos = N” adultos
mayores /100ha

M Seriesl

4,00

4,00

4,00

4,00
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FIGURA 11.
Jerarquizacion de
Atributos de
calidad visual del
paisaje urbano.
Fuente:
Elaboracion

propia

FIGURA 12.
Resultados de la
validacién de
Variables del
indicador
Conceptuali-
zacion espacial.
Fuente:
Elaboracion

propia.

FIGURA 13.
Resultados de la
validacién de
Variables del
indicador
Infraestructura
segun edades.
Fuente:
Elaboracion

propia.
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10,00
9,00
8,00
@ 7,00
£ 6,00
S s00
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Cobertura Arbolado en Arbolado en . ) . elementos
o L. calles Elementos Area libre Areaverde .
wvegetal=N calles basicas . . . segun
. secundarias naturales interior en balcones
de =N N . . estaciones =
arboles/m32 arboles/Km =N colectivos manzanas= | =dreaverde N°
- arboles/Km =m2/ area destinada al
superficie de calle ) . elementos
. A de calle habitante. libre/ha. verde. .
edificada. principal. secundaria gue varian
: en % / 500m.
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w
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o
wr
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W Seriesl 8,67 8,50 6,50
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8,00
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8
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iR B
es.u ta. ’OS ela -3 3,00
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Elementos 0,00 )
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. . transcurrido a pie/ R .
Fuente: /4km transcurrido a 500 =tiempo/ 4km recorridos/ 1000m
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Elaboracion -
propia W Seriesl 8,50 7,67 4,83 7,83 8,50
122

MORELLA BRICENO AVILA, MARY OWEN DE CONTRERAS
Y WILVER CONTRERAS MIRANDA

ecoDserasostenibilidad
4(1)2012 / ENERO-DICIEMBRE




arboles en calles principales y secundarias; las dos
ultimas miden la superficie de verde total en m?y la
correspondiente a cada habitante, por lo que se
pueden simplificar.

En relacién con los elementos abiéticos, aun
cuando fueron validadas, la variable correspon-
diente a confort climdtico se sugiere unirla con la de
precipitacion debido a que ambas contemplan
elementos de proteccién y confort para el peatén.

Para el indicador de conectividad, la variable
de acceso a espacios no cotidianos en bicicleta con
un valor de 4,83 plantea una situacién similar, con
respecto al tiempo recorrido versus la distancia,
comparada con el acceso a espacios verdes cotidia-
nos. Los evaluadores sugieren agrupar las variables
en una sola, a saber, acceso a espacios verdes
cotidianos.

Adicionalmente, producto de la discusién
realizada en el taller-seminario se ha sugerido
incorporar al indicador de elementos abiéticos, dos
variables. La primera, refiere a la modificacion

visual que introduce el clima a partir de la precipi-
tacion en sus diferentes formas (lluvia, niebla, etc.)
al alterar la nitidez observada en los elementos del
paisaje. La segunda, el factor de iluminacién que
afecta las formas urbanas desde su brillo u
opacidad.

3.3. JERARQUIA DE VARIABLES

Segun las respuestas observadas en las fichas
distribuidas a los expertos, en conjunto con la
autovalidacion, las variables han resultado jerarqui-
zadas en tres grupos. El primer caso, sigue una
linea recta de orden descendiente estableciendo
un segmento de igual distancia, segun el nimero
de variables (Figura 15, primer caso). El segundo,
igualmente descendiente, ocurre cuando son
varias variables y sin embargo forman grupos de
iguales jerarquias, por ejemplo, al ser cuatro en
total, se determinaron dos grupos solamente, las
dos primeras variables tendran igual ponderacion,

Primer Caso: Jerarquia

descendiente en segmentos
iguales de distancia.

0,250
0,200 \\
0,150 \\
0,100 ——Seriesl
0,050
0,000 T T 1
1 2 3 4 5 6
0,35
0,3 \\
0,25
Segundo Caso: dos 0.2
jerarquias iguales
h 0,15
descendientes.
0,1
0,05

——Seriesl

FIGURA 15.

Jerarquia de
Variables, primer

casoy segundo
caso. Fuente:

Elaboracion
propia.
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FIGURA 16.
Jerarquia de
Variables, tercer
caso. Fuente:
Elaboracion
propia.

mientras que las dos Ultimas aportan menor valor
en el grupo (Figura 15, segundo caso). El tercer
caso, corresponde a jerarquias iguales para todas
las variables intervinientes (Figura 16, tercer caso).

Como sintesis de lo expresado, se suprime el
indicador de infraestructura de edades correspon-
diente al atributo de diversidad. Del atributo
configuracion fisica y el indicador de conceptualiza-
cién espacial, la variable densidad de edificacién
debe contemplar los correctivos en cuanto a la
disponibilidad de los datos al momento de realizar
el estudio.

Sobre el atributo de biodiversidad, el indicador
de elementos bicdticos y las variables de arbolado en
calles bdsicas, arbolado en calles secundarias,
quedan representadas por arbolado en calles. Los
elementos naturales colectivos y cobertura vegetal,
quedan simplificados como cobertura vegetal,
tomando como unidad de medida la informacion
correspondiente a ésta ultima variable. Los
elementos naturales colectivos se interpretan desde
las variables de usos del suelo especificamente
Areas verdes, correspondientes al atributo de
diversidad. En relacion con los elementos abidticos,
las variables de confort climdtico y precipitacion son
contempladas como zonas de proteccién y confort.
Se incorporan las variables de nitidez del paisaje y
brillo-opacidad, precisando su alcance y determi-
nando su forma de calculo. Para el indicador de

0,35

conectividad, las variables de acceso a espacios no
cotidianos en bicicleta y acceso a espacios verdes
cotidianos, se agrupan en una sola, a saber, acceso a
espacios verdes cotidianos.

Como consideracién final, no menos impor-
tante, es preciso sefalar que el indicador usos del
suelo del atributo diversidad, generé mucha
discusion y aunque fue validado porque es
comprendido por los expertos en el tema urbano,
su aporte al estudio de la calidad visual del paisaje
urbano, no quedd suficientemente claro. En este
sentido es importante explicar que, aiin cuando el
indicador proviene de otras metodologias ya
formuladas (UN-HABITAT-ROLAC, 2004; Rueda,
2008), ha sido planteado en este estudio desde sus
aportes al concepto de microinterfases urbanas,
pues en ellas se observa la vocacién funcional, a
partir de la definicién de los usos.

El aspecto mds importante derivado de la
discusidn, es que el estudio de los usos del suelo
debe ser concebido a partir de los existentes y no
sobre los propuestos en los planes urbanos y
ordenanzas. Esto se explica, porque la realidad
venezolana (objeto de estudio) refleja parcialmente
el cumplimiento de las normativas urbanas que
rigen los usos del suelo y por lo tanto concurren alli
distintas realidades. Una, que se ajusta a las
ordenanzas establecidas; otra, derivada de normas
no contempladas en las ordenanzas pero

L 4
L 4
L J

0,3

0,2

0,15

—f—5eriesl

0,1

Tercer Caso:
todas las jerarquias

0,05

son iguales.
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aprobadas por los organismos competentes y; la
ultima es una realidad anérquica, que no respeta
normativa alguna. Es el caso de los asentamientos
espontaneos, barrios o zonas sub integradas
conocidas también como ciudad informal; pero
también corresponde a zonas de expansién urbana
con viviendas que, teniendo buenas condiciones
estructurales, han sido construidas sin contar con
la planificacién, servicios y permisos emitidos por
quienes gestionan la ciudad. Al considerar los usos
del suelo, se toma como referencia el existente,
bajo la premisa que la distribucién de las funciones
urbanas vistas en conjunto, permiten determinar
unidades de paisaje urbano cuyo caracter puede
contribuir a sugerir una nueva centralidad urbana.

TOTAL ATRIBUTOS FiSICOS (X...)

3.4. LISTADO DEFINITIVO DE ATRIBUTOS,
INDICADORES Y VARIABLES SEGUN
LOS RESULTADOS DE LA VALIDACION

Cada atributo ha sido jerarquizado segun su
importancia y aporte, como se observa en el
cuadro 6. La calidad visual del paisaje urbano
consiste en la suma ponderada de los atributos,
segun se muestra en la férmula.

n m; Tij

i=1 \ j=1 \ k=1

El cuadro 7 muestra la sintesis cuantitativa conteni-
da en la féormula ampliada que retne la sumatoria

de: los atributos (n), sus indicadores (m) y sus

PONDERADORES

TOTAL PONDERADO ATRIBUTOS

Expresion estética (x,) s, (1/7) (X, )*s,
Configuracién Fisica (X,) s,(1/7) (X,)*s,
Integridad Fisica (x,) s, (1/8) (X, )*s,
Actividades x,) s,(1/8) (X, )*s,
Biodiversidad X;) s,(1/8) (X )* s,
Fragmentacion (X) s,(1/8) (Xs)* s
Diversidad X,) s,(1/9) (X,)*s,
Textura (Xg) S,(1/9) (Xg)* sg
g
Calidad Visual del Paisaje Urbano X.= Z X5
i=1
ATRIBUTOS (N) INDIC&D)ORES VARIABLES (R)
Expresién estética m =2 r,=6,r,=3 9
Configuracién Fisica m_=3 r,=2,r,=2,r,=4 8
Integridad Fisica m,=2 r,=2,r,=2 4
Actividades m,=2 r,=4r,=4 8
Biodiversidad m=3 r,=5r,=4,r.=4 13
Fragmentacion m=1 rg,=2 2
Diversidad m= r,=3,1,,=6 9
Textura m,=1 M= 2
8 16 55 55
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CUADRO 6.

Cuantificacién de

atributos del

paisaje urbano.

Fuente:
Elaboracion
propia.

CUADRO 7.
Sintesis
cuantitativa de
Atributos,
indicadores y
variables del

paisaje urbano.

Fuente:
elaboracién

propia.
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CUADRO 8. Listado de atributos,
indicadores y variables de la calidad
visual del paisaje urbano. Fuente:
elaboracién propia

ATRI- NOMBRE DEL
BUTO INDICADOR VARIABLE 1 VARIABLE 2 VARIABLE 3 VARIABLE 4 VARIABLE 5 VARIABLE 6

“ -------
v

2

N

]

w

L1

c

0

§ Identificacion de Identificacion de Identificacion de
g Valor utilitario elementos de interaccion elementos de interaccion elementos interaccion
[} natural cultural social

o

=

™

S Proximidad d

S roximidad de Altura media edificacion  Edificaciones adosadas

8 grano

s

m -

<=

<

o

[v]

Grado de Mantenimiento y
conservacion conservacion de Capas temporales
natural elementos singulares

Integridad Fisica

o v q Interaccién econédmica Actividades de Area Locales
[}
k] UpesEloaeivEtsl | YiEms /e en calle informacion comerciales
2
=
]
<
Elementos Area libre interior Area verde en Variaciéon de
5  Dbidticos Calbarive el hiselel anelits manzanas balcones elementos (estaciones)
3
2
2
T
2
@ . . Acceso espacios no
- Conexiones entre Acceso espacios verdes o .
Conectividad espacios naturales oy s cqtlc!lanos transporte Secuencias verdes
publico
=
2
v
S
c
7}
=
o
S
™
B I:zz]lggiisde Umbral de cerramiento Lectura del cruce Variedad de altura
g TS en calle elementos vegetales
2
2
=)
s
3 Entrantes y salientes en .
Fachadas Silueta urbana
E fachadas
-
©
1l
=
6
=
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variables (r). Cada uno de los cuales muestra su
ponderacién de adentro hacia afuera de los
paréntesis: (p) las variables, (q) los indicadores y (s)
los atributos.

De acuerdo con los significativos aportes
derivados de la validacién, el cuadro 8 refleja el
listado definitivo de atributos, indicadores y
variables, ordenados y ubicados segun su aporte a
la calidad visual del paisaje urbano.

4. CONCLUSIONES

La caracterizacion de los indicadores ha seguido
para su clasificacién la estructura tematica siguien-
do las relaciones entre los de la calidad visual
desde su dimensién eco-estética y el contenido
que aporta la sostenibilidad urbana.

El sistema propuesto, validado por expertos
en el area urbana, parte de la premisa que el éxito
en su aplicacién, depende de su comprension
conceptual y operativa. En tal sentido, se debe
sefalar que ha existido muy buena disposicion
para la participacion por parte de los evaluadores
invitados. Procedentes de las observaciones
realizadas en dos sesiones para el taller-seminario,
se han obtenido resultados cuantitativos - cualitati-
vos y se han formulado los correctivos sugeridos.

Los 8 atributos planteados han sido validados
en un 100%, de los 17 indicadores se han validado
16y, de las 65 variables se han validado 55 positiva-
mente. El promedio general de validacion es alto
8.09/9, si se considera que el minimo para su
aprobacion era de 5/9. En su mayoria, las observa-
ciones planteadas para cada indicador han
ocurrido sobre las variables, de alli que las mismas
se han considerado al momento de precisar su
contenido definitivo a partir de la simplificacion de
la informacién aportada por cada una. Esta
simplificacién de resultados sobre las variables
presentadas es uno de los principales aportes de la
discusion.

Ademas de la elaboracion del método para la
validacién experta, asi como el procesamiento de

VALIDACION DE INDICADORES DE LA CALIDAD VISUAL DEL PAISAJE URBAND
PP. 108-128

los datos obtenidos, la preparacion del material
grafico ha facilitado la implementacion del
taller-seminario, y comprension de la informacion
contenida en las fichas. La validacién demuestra
que cada indicador presenta coherencia concep-
tual y operativa, garantizando su utilidad y
aplicabilidad para medir, cualitativa y cuantitativa-
mente la calidad visual del paisaje urbano. Se
sugiere utilizar estos resultados como aportes en la
investigacion del concepto de paisaje, particular-
mente el urbano, cuya realidad compleja queda
reflejada en el sistema de atributos y se orienta a la
integracion conceptual con diferentes disciplinas.
El proceso de validacién, constituye una contribu-
cién en el desarrollo de indicadores de calidad
visual del paisaje urbano que permite cuantificar su
estado y evolucion. Para futuras investigaciones se
sugiere incluirlos en el estudio de indicadores
urbanos orientados sobre el tema de la
sostenibilidad.

Por ultimo, cada atributo con sus indicadores
y variables, como partes del sistema formulado
aqui, se han propuesto con suficiente autonomia
de forma tal que el andlisis de la calidad visual del
paisaje urbano pueda realizarse considerando los
ocho atributos o, parcialmente algunos de ellos. En
cualquier caso, el estudio del listado en su totali-
dad o en sus partes dependera de objetivos
especificos, la disponibilidad de datos y recursos
para llevarlo adelante.
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