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Resumen

Como parte de una investigacién en la que se persigue caracterizar la industria venezolana
se emprendié este ejercicio de evaluacién de la eficiencia técnica y sus determinantes en
la actividad manufacturera. Con este propdsito se tomé el concepto de ineficiencia tipo
X. Para la evaluacién se estimé una funcién de produccidon estocdstica y se ensayaron
diversos determinantes de la eficiencia. La informacidn estadistica se extrajo de la encuesta
PRACEM del BCV para el afio 2007. Se encontré que el tamafio de los establecimientos y
la liquidez de los activos estdn positivamente correlacionados con la eficiencia. Los sectores
mds eficientes, la agroindustria y las industrias del papel y textiles, estdn asociados con la
base industrial creada durante el proceso de sustitucién de importaciones.
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Abstract

As a component of a research project aimed at characterizing the Venezuelan industry, this
paper is a contribution to the evaluation of technical efficiency and its determinants for the
manufacturing sector. With this purpose in mind we use the concept of X-inefficiency. For
the evaluation, we estimated a stochastic production function and performed several tests
for various efficiency determinants. The data source was the PRACEM manufacturing
survey for 2007 from the Central Bank of Venezuela. We found that firm size and liquidity
of assets were positively correlated with efficiency. The most efficient sectors are associated
with the industrial base created during the “import substitution” period: agro industry and
textile and paper industries.
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1. Introduccion

Desde mediados de los anos ochenta del siglo pasado, el sector manu-
facturero venezolano ha venido sufriendo un fuerte cambio estructural
marcado por una sostenida disminucién de la participacién del valor
agregado del sector manufacturero en el PIB. Es asi como diversos
autores postulan la presencia de un proceso de desindustrializacién
prematura (Vera, 2009).

Son varias las explicaciones de este proceso en el caso venezolano.
Valecillos (1994) pone énfasis en factores determinantes de la caida de
la tasa de inversién: la abrupta y desordenada liberalizacién financiera
y comercial. Veldsquez (2000) destaca factores de oferta relacionados a
los mercados de factores, el tipo de cambio, la carga fiscal y el deterioro
de la infraestructura de apoyo a la produccién. Garcfa (2001) acompana
esta linea de argumentacién. Los cambios estructurales en la economia
mundial y la incapacidad de adaptacién de las politicas macroeconémicas
ante estos choques externos son destacados por Banko (2007), Lucas
(2006) y Vera (2009).

Un elemento poco estudiado es cémo este proceso de desindus-
trializacién ha afectado la eficiencia técnica del sector manufacturero en
el pais. En este estudio se intenta medir la eficiencia promedio exhibida
por los establecimientos manufactureros venezolanos, tratando de dar
cuenta de fricciones y factores explicativos potenciales. En particular,
el interés recae sobre variables que reflejen el entorno estructural
en el cual se desenvuelven las empresas manufactureras venezolanas
mediante diferencias sistemdticas en los estados en los que se ubican,
o bien mediante la influencia de estas variables de entorno sobre las
caracteristicas financieras y técnicas que tienden a exhibir las empresas.

Para esto, se usa una base de datos microeconémica detallada
de una muestra de 1.115 unidades econdmicas, y se utilizan técnicas
econométricas para derivar una frontera de produccién estocdstica y
estimadora de eficiencia. Esto permite, en forma adicional, examinar los
estimados a la luz de la experiencia internacional.

Finalmente, este trabajo se encuentra organizado de la siguiente
manera. En la siguiente seccién se hace una revisién de los estudios
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relacionados y se da cuenta de algunas variables de interés utilizadas
como determinantes de la eficiencia. La seccién 3 presenta la metodologia
utilizada en tanto que los resultados se presentan en la cuarta seccién. La
seccién 5 presenta un resumen conclusivo.

2. Antecedentes y variables de interés

Multiples variables han sido identificadas en la literatura como posi-
bles candidatas para explicar la eficiencia técnica. Algunos estudios
examinan diferencias regionales en eficiencia (Braun y Cullmann,
2011; Pham Hung, Dao, y Reilly, 2010; Harris, 2001; Funke y Rahn,
2002 y Angeriz, McCombie, y Roberts, 2006). También la orientacién
hacia el sector externo de las firmas ha sido encontrada como un factor
significativo (Pham Hung, Dao, y Reilly, 2010; Hossain y Karunaratne,
2004; Drifheld y Kambhampati, 2003; Granér y Isaksson, 2009 y
Valodia y Velia, 2006). Kim y Park (2006) destacan el importante papel
de la investigacién y el desarrollo en el incremento de la eficiencia y
productividad de la manufactura coreana. Otsuka ez 2/. (2010) examinan
el papel de la aglomeracién de firmas y el acceso al mercado. Tanto
Karadag (2010) como Pham ez a/. (2010) encuentran que el llamado
capital social, primordialmente en forma de infraestructura de apoyo a
la produccién, tiene un efecto positivo sobre la eficiencia industrial. El
tamano de la firma resulta ser significativo en la mayoria de los estudios
(Chapelle y Plane, 2005 y Faruq y Yi, 2010). Otras variables especificas a
los establecimientos con un efecto significativo sobre la eficiencia son la
edad, la propiedad, la combinacién de trabajo y capital, la dependencia
financiera de las firmas y la tercerizacién (Heshmati, 2003; Chapelle y
Plane, 2005 y Faruq y Yi, 2010).

Los rangos de eficiencia técnica encontrados para paises en
desarrollo varfan considerablemente. Por ejemplo, para la industria
chilena, Alvarez y Crespi (2003) reportan promedios de eficiencia de
65%, mientras que Braun y Cullmann (2011), al estudiar diferencias
interestatales de eficiencia técnica en la manufactura mexicana, encuen-
tran rangos entre 55% a 71%.!
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3. Metodologia y datos

La eficiencia técnica es definida como el uso minimo de insumos para un
nivel dado de produccién. Se conoce como ineficiencia X a la desviacién
del producto de la firma respecto a una frontera de produccién éptima
no atribuible a factores de escala (véase Leibenstein, 1966). En este
trabajo se utiliza el enfoque de frontera estocdstica introducido por
Aigner et al. (1977), Meeusen y Van den Broeck (1977) y Battese y
Corra (1977) para generar indices de eficiencia en el dmbito de los
establecimientos manufactureros venezolanos, en una muestrade 1.115
unidades productivas y 19 sub-sectores industriales para el afio 2007.

Se estima la eficiencia usando el modelo de Battese y Coelli (1995)
en el cual el término de ineficiencia es derivado de una funcién normal
truncada. Este modelo es un procedimiento en una etapa en la que la
frontera (con una forma funcional logaritmica) es estimada en forma
conjunta con los pardmetros de los componentes de error. En particular,
el componente de ineficiencia es determinado por un vector de variables
las cuales, se supone a priori, afectan la eficiencia. Estas variables pueden
controlar por diferencias de entorno (Sotelsek y Laborda, 2010) o
variables especificas a cada establecimiento (Battese y Coelli, 1995) o
para un ejemplo industrial, Pham ez a/. (2010).

Esencialmente, esta metodologia permite desplazamientos de la
media de la distribucién del error de ineficiencia que son especificos a la
firma en consonancia con la variacién de las variables explicativas de la
ineficiencia. En forma general, el enfoque de frontera estocistica supone:

Yi = ef(xif)+tvi—ui [1]
donde Y; denota el producto total; x; es un vector de interacciones
transformadas de insumos; f es un vector de pardmetros desconocidos a
ser estimados; v, son errores aleatorios independientes e idénticamente
distribuidos como N(0,0;) que son independientes de u; u, estd
independientemente distribuida de forma tal que es obtenida mediante
el truncamiento (en cero) de distribuciones normales con media z,0
y varianza o, esto es N(z,0,0.), donde z,es un vector (1xm) de
variables explicativas de ineficiencia permitidas entre unidades y d es un
vector (mx1) de coeficientes desconocidos de estas variables explicativas.
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Los términos de ineficiencia, u, pueden ser especificados como:

u, =z,0+w, (2]
donde w, es modelada como N(0,5.) y estando acotada por un
punto variable de truncamiento —z,0 (de forma tal que z,0 + w, > 0).
Battese y Coelli (1995) demuestran que este supuesto es consistente con
que %, sea un truncamiento no negativo de N(z,5,07).

Battese y Coelli (1995) muestran asi mismo que cuando la
ecuacién (1) se da por supuesto, la eficiencia de cada firma individual
puede ser definida como

TE = exp(—u,) = exp(—z,0 —w,) (3]

Para la forma funcional de produccién se utiliza la transformacién
logaritmica: , T s

lnqi ) + zizl Qo Xijg + %zizlzkzl aislnxislnxks + Vi = Ugi (4]

donde ¢, es el valor agregado de la produccién de la firma 7 y x, son

insumos (trabajo, activos fijos y consumo intermedio). La especificacién

afade también términos de segundo orden de interaccién de los insumos.

Las variables utilizadas estdn descritas en el cuadro 1 con datos
provenientes de encuestas realizadas a escala nacional por el Banco Central
de Venezuela en el contexto del cambio de afio base en 2007 del Programa
de Actualizacién de Estadisticas Macroecondmicas (PRACEM).

4. Resultados empiricos

El cuadro 2 presenta los resultados de la frontera estocdstica de produccién
bajo diferentes especificaciones. De esta forma, cada ecuacién contiene,
en el lado derecho, las variables tipicas de la funcién de produccién
logaritmica, es decir, los insumos de produccién asi como términos de
interaccién de segundo orden. En segundo lugar, el error de ineficiencia
se modela como dependiente de variables de dos tipos: aquellas que son
propias a cada unidad productiva y, en segundo lugar, aquellas que afectan
a todas las unidades presentes en una determinada entidad federal.

En el modelo 1 se estima la funcién estocistica de produccién
bajo el supuesto de una distribucién media normal, de media y varianza
constante. En este caso, se supone que el error de ineficiencia no depende
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Cuadro 1. Descripcion de las variables y sumario estadistico

Variables Descripcion gI::\;;zién E
Producto Logaritmo natural del valor agregado de la produccion en Bs. 'I\J’I:de'aE;ff ,%9
Capital Logaritmo natural del capital fisico en Bs. II\)/I::Vi.a:Eﬁ,j;,z 4
Trabajo Logaritmo natural del nimero de personas empleadas 'I\)n:ffé’,511 47
Consumo Intermedio  Logaritmo natural del consumo intermedio en Bs. 'I\)’Igfvi_aéﬁ’:g’g 54
Tamafio Logaritmo natural del activo en Bs. M:g&%g?g 04
Liquidez de activos  Activo circulante/Pasivo circulante II\)n:SdJaE(;tﬁ(()) 195
Carga financiera Gasto intereses/Ventas II\)/I:SdJaE(;tmg 039
Personal remunerado  Porcentaje del personal remunerado por el establecimiento 'I\)’I:de'aétgzg 148
Lerner [(Ingresos/activo) — Costo medio]/(Ingresos/activo) 'Bn:gvi.alzz-;t.{?'gg)za‘g
Ventas Externas Porcentaje de ventas foraneas II\J/I:delaE(;tOZg 111
Vialidad Kil6metros de vialidad/poblacion (Cada 100.000) Doy et 82 09
Sector pablico Porcentaje de empleados en el sector publico del estado l{\)/l:sd\;aEL(t)SZS 86
Informalidad Porcentaje de empleados en el sector informal del estado '[\)’I::\;aEst1%805
Carabobo =1 si localizado en el estado Carabobo Media:0,126

Desv. Est.: 0,33

Fuente: Cdlculos propios. Datos del Banco Central de Venezuela.

en forma sistemdtica de variables especificas de cada establecimiento o
dependientes de cada estado. Los modelos 2 y 3 incorporan variables
especificas a cada establecimiento para tratar de identificar patrones
explicativos de la ineficiencia similares a los encontrados en la literatura:
el tamano del establecimiento, la liquidez de sus activos, su carga
financiera, el porcentaje de sus empleados remunerados directamente
por el establecimiento, asi como una variable binaria para el principal
estado industrial del pais. Se ha detectado que la escala de operacién
de las unidades productivas puede guardar relacién con sus niveles de
eficiencia técnica.
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Cuadro 2. Estimacion por maxima verosimilitud de frontera estocastica de produccion. Variable

dependiente: Producto

Variables independientes Modelo 1 Modelo2 Modelo2 Modelo3 Modelo4  Modelo 5
7,048* 9,139 8,470* 8,400" 9,129* 9,099*
Constante (1,470) (1,352) (1,329) (1,328) (1,353) (1,359)
Trabaio 0,654" 0,340 0,428 0,418 0,339" 0,350
I (0,229) (0,215) (0,213) (0,217) (0,215) (0,215)
canial 0,423" 0,409 0,456* 0,431" 0,411 0,410
p (0,176) (0,163) (0,160) (0,161) (0,163) (0,163)
. ' 0,114 0,114 -0,146 0,133 -0,147 -0,148
Consumo intermedio (0,025) (0,119) (0,119) 0,119) (0,119) (0,119)
. 0,039 0,045 0,044 0,048 0,045 0,046
[Trabajo?]/2 0,025) 0,022) 0,022) 0,022) 0,022) 0,022)
) 0,005 0,006 0,005 0,008 0,006 0,005
[Capital ?/2 0,018) 0,017) 0,016) 0,017) 0,017) 0,017)
. . 0,077* 0,062 0,063* 0,063 0,062 0,062*
[Consumo intermedio?)/2 0,004) 0,003) 0,003) (0,003) 0,003) 0,003)
. . -0,002 -0,005 -0,010 0,011 -0,005 -0,005
Trabajo x Capital 0,020) (0,019) (0,018) 0,019) (0,019) (0,019)
. ' 0,039 -0,0204" 0,200 0,02 -0,020 -0,021
Consumo intermedio x Trabajo ; 113) (0,013) (0,013) 0,013) (0,013) 0,013)
. ' 00197 -0,016%™ 0,016  -0,017"*  -0,016™*  -0,016
Consumo intermedio x Capital 0,011) (0,01) (0,010) 0,010) (0,010) (0,010)
Variables de ineficiencia:
17,481 14,247* 16,613 17,326 9,099*
Constante (2,588) (2,705) (2,515) (2,604) (1,359)
- -1,020* -0,893" -0,962* 10225 -1,0065"
Tamafio (0,162) (0,154) (0,158) 0,163  (0,171)
. . -4,332* -4,186 -4,369" -4351% -4,200*
Liquidez de activos (0,681) (0,684) (0,682) (0684)  (0,683)
I 13,871* 13,780" 12,532 13,725 14,016%
Carga financiera (3,4005) (3,405) (3,304) (3,422) (3,493)
Personal remunerado (11'225&)
-0,00008
Lerner (0,0008)
Ventas Externas (26387327*)
Vialidad o
. 1 1
Sector publico ?0’?0’20? ?6?0665)
Informalidad g'ggg;"
20,880 0,778
Carabobo (0,513) (0,484)
Log verosimilitud -902,25 -806,13 -814,18 -810,49 -806,02  -804,39
Sigma_V 0,661 0,552 0,551 0,547 0,552 0,552
AIC 182851 164227 1662,36 1656,99 164405  1644,79
BIC 1886,10 1714,07 1743,64 1743,37 172064 1730,95
. - 0,0856 0,7004 0,7069 0,7035 0,7005  0,7029
Promedio de eficiencia 0,00023  (0,0061)  (0,1951)  (6,20002)  (6,0061)  (6,2036)
Fuente: Célculos propios. Notas: *, **, *** y *** denotan significacién al 1, 5, 10 y 15%, respectivamente.
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De igual forma, firmas que operen con problemas de acceso al finan-
ciamiento oportuno pueden encontrar dificultades para realizar planes
éptimos de operacién, aun teniendo conocimiento de los mismos. El
modelo 4 examina dos variables adicionales de interés: una medida
de poder de mercado y el porcentaje de ventas internacionales del
establecimiento. Se trata aqui de evaluar si la estructura de mercado
incide sobre la eficiencia. Por ejemplo, bajo condiciones de alto poder de
mercado, las empresas pueden tener menores incentivos para aumentar
su eficiencia, prefiriendo en cambio, disfrutar de las rentas monopdlicas
asociadas.

Asimismo, se ha argumentado que firmas orientadas al mercado
externo se verian obligadas a mejorar su eficiencia en virtud de la
competencia internacional a la que se ven sometidas. Los modelos 5y 6
incorporan variables de entorno correspondientes a cada uno de las doce
entidades federales representados en la muestra. Estas variables son: un
indicador de vialidad por habitantes del estado, el porcentaje de empleo
informal de la entidad y el porcentaje de empleo en el sector publico
en ese estado. Se trata aqui de medir el impacto de la infraestructura de
apoyo a la produccién y el entorno laboral sobre la eficiencia.

Respecto al ajuste de los modelos, los resultados de las pruebas
de Criterio de Informacién de Akaike (AIC) y Bayesiano (BIC) apuntan
a la superioridad de los modelos que postulan variables explicativas de
eficiencia entre los establecimientos versus el modelos que no la suponen
(modelo 1). Los restantes modelos presentan valores para AIC y BIC
bastante cercanos. El modelo 5 es el que presenta mejor ajuste de acuerdo
a ambos criterios. La no inclusién de los determinantes de eficiencia
sobreestima de manera significativa los indicadores de eficiencia.
Esto apunta a la importancia de incorporar variables de entorno en
la especificacién de la distribucién de las ineficiencias. Tomando en
consideracién los modelos 2 al 5, los promedios de eficiencia estimados
se encuentran en un rango de 0,7004 y 0,7069. Esto significa, para
el primer punto del rango, que en un establecimiento manufacturero
venezolano se puede en promedio alcanzar un 30% mads de producto
dados los insumos que utiliza. Estos valores se encuentran en un valor
intermedio respecto de los valores estimados a escala internacional para
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economias emergentes comparables, donde se han estimado promedios
de eficiencia entre un 60% a un 80% aproximadamente.

Bajo todas las especificaciones que la incorporan, la escala de
operacién de los establecimientos es un elemento significativo en la
explicacién de la ineficiencia técnica y se verifica una asociacion positiva
entre la escala de operaciones y la eficiencia técnica. Este resultado es
consistente con la mayoria de los estudios empiricos para otros paises
(Chapelle y Plane, 2005; Faruq y Yi, 2010). Las variables financieras
también parecen ser relevantes en la explicacién de la ineficiencia técnica.

En todas las especificaciones, la liquidez de los activos presenta
una asociacién positiva con la eficiencia técnica. De igual forma, aquellas
firmas con una mejor relacién de ventas a gastos financieros presentan
una mejor eficiencia. Ambas piezas de evidencia podrian ser una
indicacién de restricciones de acceso a crédito. Por ejemplo, las firmas
podrian estar identificando adecuadamente las combinaciones éptimas
de insumos estando imposibilitadas financieramente de acceder a estos.
En este contexto, firmas mejor posicionadas para autofinanciar estas
compras de insumos podrian acercarse mejor al éptimo. Estos hallazgos
son consistentes con resultados empiricos previos (Heshmati, 2003;
Chapelle y Plane, 2005; Faruq y Yi, 2010). Ni el poder de mercado,
ni el porcentaje de outsoursing presentan significacién estadistica con la
eficiencia. En la mayoria de las especificaciones probadas el porcentaje
de ventas externas resulta insignificante o presenta un signo de dificil
interpretacién econémica. A escala regional, Uinicamente la variable
binaria asociada al principal estado industrial del pais, Carabobo, de-
mostré niveles significativamente superiores de eficiencia.

Respecto de las variables de entorno, el porcentaje de empleo
informal del estado parece ser una variable significativa en la explicacién
de la ineficiencia, no ocurre asi, sin embargo, con respecto a las variables
de vialidad y empleo publico. Lo que esta variable puede estar reflejando
esla mayor o menor diversificacion de cada estado, lo cual estd relacionado
con el entorno econémico general de la economia local. Esta evidencia
de entorno estd en linea con los trabajos que encuentran evidencia de
la influencia de patrones regionales en la explicacién de la ineficiencia
(Braun y Cullmann, 2011; Pham Hung, Dao, y Reilly, 2010; Harris,
2001; Funke y Rahn, 2002 y Angeriz, McCombie y Roberts, 2000).

129
Economia, XXXVII, 34 (julio-diciembre, 2012)



José Contreras, Andrés Santeliz y Oscar Carvallo

La figura 1 resume la distribucién de la eficiencia técnica en
manufactura por estados. Los estados que registran eficiencia técnica
promedio por arriba del promedio nacional son: Anzodtegui, Bolivar,
Carabobo, Cojedes, Falcon y Tichira. La manufactura en Caracas se
encuentra en un nivel alineado con el promedio nacional.

La figura 2 ilustra los resultados de la eficiencia técnica promedio
seguin las actividades econémicas. Las actividades econdmicas manufac-
tureras que presentan una eficiencia técnica por arriba del promedio
nacional son la fabricacién de vehiculos automotores, los remolques y

ANZOATEGUI ARAGUA BOLIVAR CARABOBO CARACAS COJEDES FALCON LARA MERIDA TACHIRA ZuLA Total

Figura 1. Eficiencia Técnica Promedio por Estados. Fuente: Calculos propios.
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Figura 2. Eficiencia promedio por rama de manufactura.Fuente: Célculos propios
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semirremolques, la fabricacién de equipo eléctrico, de metales comunes,
de sustancias y productos quimicos, de coque y de productos de la
refinacion del petrdleo, de productos farmacéuticos, sustancias quimicas
medicinales y de productos botdnicos, de papel y de los productos
de papel, la elaboracién de productos alimenticios, de bebidas y de
productos de tabaco.

El cuadro 3, que se basa en el modelo 1, caracteriza los patrones
regionales y sectoriales de la ineficiencia técnica de la industria vene-
zolana. Se verifica la presencia de un sector manufacturero diversificado
y eficiente en Aragua, Caracas y Carabobo, con fortalezas en agro-
industria, fabricacién de papel y de los productos de papel, textiles,
industria quimica, caucho y pldstico, asi como elaboracién de productos
asociados a minerales metilicos y no-metlicos.

Por otro lado, se presencian enclaves manufactureros con particu-
laridad local relativamente eficientes y asociados a ventajas comparati-
vas en vehiculos automotores, remolques y semirremolques en Téchira
y Anzodtegui, fabricacién de coque y de productos de la refinacién del
petréleo en Falcén, fabricacién de sustancias y productos quimicos en
Anzodtegui y fabricacién de manufacturas de metales comunes en Bo-
livar. Los sectores manufactureros mds eficientes son aquellos asociados
a la base industrial creada durante el proceso de sustitucién de impor-
taciones, fundamentalmente en la agroindustria, industrias del papel y
textiles. Por otro lado, los sectores asociados a los complejos industriales
de las industrias bdsicas de Bolivar (derivados de minerales metélicos y
no metdlicos) y al complejo industrial petrolero (productos de la refi-
nacién de petréleo, quimicos y farmacéuticos) presentan superiores efi-
ciencias relativas.

5. Conclusiones

Usando una muestra de 1.115 establecimientos y 19 subsectores indus-
triales para el 2007 se estimé una funcién de produccién estocistica e
indices de eficiencia técnica y sus determinantes. Se estimd la eficiencia
usando el modelo de Battese y Coelli (1995) en el cual el término
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de ineficiencia es derivado de una funcién normal truncada. Este
modelo es un procedimiento en una etapa donde la frontera (con una
forma funcional logaritmica) es estimada en forma conjunta con los
pardmetros de los componentes de error. En particular, el componente
de ineficiencia es determinado por un vector de variables relevantes a las
unidades manufactureras, asi como “de entorno”, las cuales, se supone,
a priori, afectan la eficiencia.

Los resultados indican que la escala tiene un efecto positivo y
significativo sobre el desempeno de eficiencia técnica de los estable-
cimientos manufactureros venezolanos. También, los factores finan-
cieros parecen ser importantes determinantes de la eficiencia técnica.
Establecimientos con mayor liquidez en sus activos asi como aquellos
con una mayor cobertura de su servicio financiero tienen mejor
desempeno. No se identificé alguna relacién significativa entre el nivel
de ventas externas de los establecimientos ni del nivel de tercerizacién y
la eficiencia técnica.

En el dmbito de las variables de entorno se encontré que los
establecimientos que operan en estados donde prevalece una mayor
tasa de informalidad en el empleo tienden a ser menos eficientes. Los
sectores manufactureros mds eficientes son aquellos asociados a la base
industrial creada durante el proceso de sustitucién de importaciones,
fundamentalmente en la agroindustria, industrias del papel y textiles.
Por otro lado, los sectores asociados a los complejos industriales de las
industrias bdsicas de Bolivar (derivados de minerales metélicos y no
metdlicos) y al complejo industrial petrolero (productos de la refinacién
de petrdleo, quimicos y farmacéuticos) presentan mayor eficiencia
técnica relativa.

6. Nota

1 A manera de referencia para otras regiones, Zheng et al. (1998) reportan eficiencia

promedio de 82,5% para China.
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