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Evolucion de la poblacion y proceso de
urbanizacion del estado Mérida periodo

1941-1981

The evolution of the population and the urban process of the
state of Merida. Period n1941-1981

Oswaldo Ramos Ojeda”

Resumen

El proceso de urbanizacién del Estado Mérida, mds tardio con respecto al pais en su
totalidad, se consolida y toma mayor impulso a partir del periodo intercensal 1961-
1971 con la ciudad de Mérida a la cabeza, extendiéndose hacia La Parroquia y Ejido,
bajo los efectos de la suburbanizacién. También durante este periodo, Lagunillas y Tovar
aumentan sus niveles de urbanizacién, surge Arapuey y El Vigia se erige como el principal
contendor de Mérida en su esfuerzo por disputarle a ésta su hegemonia urbana. En 1971
los centros urbanos se elevan a nueve. La capital se acerca a los 75.000 habitantes. El Vigia
sobrepasa los 20.000 habitantes, mientras que Tovar, Ejido y La Parroquia superan cada
uno los 10.000 habitantes. En 1981, Mérida, La Parroquia y Ejido (que conforman el Area
Metropolitana de Mérida) concentran 164.316 habitantes. De persistir el crecimiento
hasta entonces observado, esta drea podria albergar 275.359 habitantes en 1990 y 359.709
al finalizar el presente siglo.

1. Introduccion

El presente trabajo es una sintesis acerca de la evolucién de la poblacién
y del proceso de urbanizacién en el dmbito del Estado Mérida durante
el periodo 1941-1981. Dicho fenémeno, que se inserta en el proceso
general de urbanizacién nacional y latinoamericano, es caracteristico de
un proceso de hiperurbanizacién que, en opinién de numerosos autores,
es consecuencia del mismo grado de subdesarrolloque viven los paises
del Tercer Mundo, particularmente los de América Latina.
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La generacién de espacios urbanos viene a ser la respuesta a una
urbanizacién dependiente, producto de una industrializacién dominan-
te altamente tecnificada. Este tipo de urbanizacién, al contrario de lo
que ha acontecido en los paises de economia dominante, se ha caracte-
rizado por su manifiesta oposicién al medio rural.

En el caso venezolano, la celeridad del proceso de urbanizacién
ha sido propiciada por el acrisolamiento de una marafia de problemas
diversos: politicos, sociales, econédmicos, etc. Asi, por ejemplo, petrdleo
y latifundio crean las bases para la inestabilidad politica, el problema
agrario, la crisis agricola y la distribucién de la renta petrolera en acti-
vidades no reproductivas. La respuesta inmediata a estos problemas ha
sido el éxodo rural, particularmente, del campo a la ciudad.

Dicho proceso debe interpretarse no como la evolucién econémi-
ca y social de nuestras ciudades sino mds bien como el resultado de las
relaciones de produccién imperantes en el campo, las cuales sumieron
en la miseria al grueso de la poblacién rural y la obligaron a emigrar
hacia las ciudades, fenémeno que ain continua.

Tanto el latifundio como el capitalismo periférico no solo han
coadyuvado a crear las condiciones necesarias para el desarraigo de la
poblacién rural sino que, ademds, han incidido fuerte y decididamente
en la canalizacién de dicho contingente humano hacia puntos de con-
centracién demogréfica, cuyo efecto se ha traducido en una violenta
urbanizacién de la poblacién al amparo de la politica de sustitucién de
importaciones o modelo de crecimiento hacia adentro, muy caracteristi-
co de economias insertas en dicho capitalismo.

Las pdginas que siguen constituyen el extracto de un trabajo algo
mis extenso intitulado “El proceso de urbanizacién del Estado Mérida.
Periodo 1941-1981”. En este resumen se trata de dar una idea un tanto
generalizada tanto de la evolucién de la poblacién como de dicho pro-
ceso en el dmbito de esta entidad federal.
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2. Metodologia aplicada

En la metodologia aplicada al estudio del proceso de urbanizacién se ha
considerado utilizar el método de Davidovich en virtud de su probada
eficacia en el tratamiento de dicho proceso. Ademds de este método, la
evolucién de la poblacién se ha enfocado desde el punto de vista dind-
mico, es decir, segtin el movimiento natural de la misma. Asimismo, se
ha recurrido a la presentacién grafica y cartogrifica de los fenémenos
analizados.

El método de Davidovich consiste en aplicar una serie de coefi-
cientes entre los cuales cabe mencionar el nivel de urbanizacién y el peso
especifico de la ciudad. Con el auxilio del primero es posible estudiar
el proceso de urbanizacién segin el crecimiento, ritmo y tendencia del
mismo, en tanto que el segundo es de gran ayuda para interpretar el
grado diferencial de la concentracién poblacional, es decir, la hegemonia
de un centro urbano sobre el resto del drea o de la pérdida de la misma
a través del tiempo. Esto tltimo es lo que se conoce con el nombre de
primacia urbana.

El nivel de urbanizacién (U) viene a ser la relacién por cociente
entre la poblacién urbana (Pu) y la poblacién total (Pt) de un drea deter-
minada, multiplicada por 100 y generalmente referido a un ano:

Pu
U= — x100
Pt

El nivel de urbanizacién expresa la proporcién de habitantes urbanos
por cada 100 de la poblacién total.

El proceso de urbanizacién, “... puede ser expresado mediante
indices cuantitativos fundamentales del volumen, ritmo y cardcter de la
urbanizacién...” (V.G. Davidovich, 1971), a partir de los cuales es posi-
ble establecer el crecimiento del nivel de urbanizacién en un periodo de
tiempo determinado. Estos indices se calculan segin la férmula:

C-U,-U,
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Donde:

U, esel nivel de urbanizacién al inicio del periodo, expresado en por-
centajes de la poblacién urbana, respecto al total.

U, lo mismo, expresado del mismo modo, al final del periodo.

2
C esel crecimiento del nivel de urbanizacién, en porcentaje.

Por su parte, el peso especifico (Pe) es la relacién por cociente entre la
poblacién de una ciudad dada de un drea determinada (Pu) y el total de
la poblacién urbana de dicha drea (Put), multiplicada por 100, referido
a un tiempo que por lo general es un ano.

Pu

Pe = x 100

Put

El peso especifico expresa la proporcién de habitantes de una ciudad
dada por cada 100 de la poblacién urbana total.

Ademis del método de Davidovich se puede emplear la tasa anual
de urbanizacién (TU), de mucha utilidad en la explicacién del grado de
concentracién urbana en y un drea determinada, la cual: “...expresa el
nimero medio de personas que por cada 1.000 habitantes se incorporan
anualmente a la vida urbana...” (J.E. Lépez, 1968).

Dicha tasa se calcula segtin la férmula:

(Ub — Ua)
N
TU = x 1.000
(Pa + Pb)
2

Donde:

Ua es la poblacién urbana del ano inicial.

Ub es la poblacién urbana del afo final.

Pa esla poblacién total del afo inicial.

Pb esla poblacién total del ano final.

N es el periodo intercensal expresado en afios.
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En la metodologia aplicada se incluye igualmente la evolucién de la
poblacién y de algunos hechos vitales, por cuanto un estudio de esta
naturaleza quedarfa incompleto si no se le complementara con el
movimiento natural de la poblacién, es decir, la relacién entre dos variables
que se oponen por los efectos que ellas inducen en el seno de la poblacién:
la natalidad, que influye en el crecimiento de la misma, y la mortalidad,
que la disminuye. Una y otra constituyen los hechos vitales de la poblacién
y la relacién entre ellas da origen al crecimiento natural que viene a ser la
diferencia entre el niimero de nacimientos y el de defunciones.

3. El area de estudio

El 4rea objeto de estudio comprende la totalidad del estado Mérida, lo-
calizado geograficamente en la parte suroccidental del pais, enclavado en
la seccién central de Los Andes venezolanos en una extension superficial
de 11.300 km?.

El 4rea se caracteriza por presentar una extraordinaria variedad de
paisajes. En primer lugar destaca la alta montana que desciende brusca-
mente hacia los valles intermontanos. Después, la topografia se vuelve
menos abrupta y a medida que disminuye la altitud comienzan a apa-
recer los depésitos cuaternarios, la mayor parte de los cuales adopta la
forma de alargadas mesetas o terrazas. Hacia el flanco noroccidental el
relieve se va haciendo cada vez més suave para dar paso al piedemonte,
el cual entra en contacto casi abrupto con las tierras que conforman la
planicie aluvial de la Zona Sur del Lago de Maracaibo.

El drea montafnosa, de dificil acceso por la complejidad de su
relieve, sigue la orientacién noreste-suroeste y estd integrada por dos
grandes bloques, cuyas secciones mds importantes se hallan flanqueando
la ciudad de Mérida. La parte sur se halla recorrida por la Sierra Nevada
y en ella se localizan las cumbres més elevadas del pais que en esta
seccién alcanza la cota de los 5.007 metros sobre el nivel del mar con
la denominacién de Pico Bolivar. Al frente de esta alineacién se levanta
otra barrera montanosa, la Sierra del Norte o de La Culata, con alturas
menos espectaculares que la anterior. Uno y otro bloque estdn separados
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por una fosa tecténica en la cual se localizan los valles longitudinales
del Chama, Mocoties y Motatdn y el transversal del Santo Domingo.
En estos valles se desarrollan las principales actividades econémicas y
se emplazan los mds importantes centros urbanos y de servicio con que
cuenta esta entidad federal (véase la Figura 1).

4. La concentracion demografica

El proceso de urbanizacién se halla indisolublemente asociado al crecimiento
y concentracién de la poblacién en un espacio determinado. A pesar de
ello, el aumento absoluto de los efectivos de una poblacién no siempre
provoca una cierta aceleracién de dicho proceso. De hecho, no basta con
que la poblacién aumente sus efectivos; es necesario que se diferencie en
su estructura geografica y que los puntos de concentracién demogrifica
—ademds de aumentar en superficie— se multipliquen en el espacio.

En paises como el nuestro, el proceso de urbanizacién actual es
la respuesta a una industrializacién dominante, altamente tecnificada,
enmarcada en la politica sustitutiva de importaciones, cuya consecuencia
ha sido una urbanizacién dependiente en la cual se destaca una marcada
oposicién entre la ciudad y el campo, propiciando de esta forma
corrientes migratorias del medio rural hacia los centros poblados (Figura
2).

En tal sentido, la movilidad geografica de la poblacién se ha visto
impulsada mds por la problemdtica rural que por el dinamismo urbano.
Por lo demds, el impacto de las inversiones, al beneficiar los espacios
urbanos mds importantes a nivel nacional, regional y estadal, no ha hecho
mds que acentuar dichas corrientes propiciando asi una diferenciacién
cada vez mds marcada de la estructura geogréfica de la poblacién que
ha dado lugar a una urbanizacién importante, fenémeno que muchos
autores han vinculado a un proceso de urbanizacién dependiente. Como
consecuencia de ello, la poblacién ha tenido que reubicarse en el espacio,
particularmente en el medio urbano.

Sin embargo, el fenémeno urbanizacién no se ha dado con la mis-
ma intensidad y al mismo tiempo en todos los espacios sino que se ha
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Figura 2. Proceso de urbanizacion del estado Mérida. Sectores y subsectores
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presentado en varias etapas —temprana, reciente, tardfa— todo ello como
resultado del ritmo de aumento de la poblacién urbana y del decre-
cimiento del componente rural por efecto del movimiento migratorio
interno. De alli la necesidad de analizar la evolucién de la poblacién y
de los factores que ha incidido en dicha evolucién en el dmbito estatal.

5. El crecimiento de la poblacion

La lenta evolucién de la poblacién total del estado Mérida, particular-
mente entre los periodos 1936-41 y 1941-50, se caracteriza por su bajo
crecimiento absoluto: 15.872 habitantes en el primer periodo y 18.116
en el segundo. En otras palabras, el crecimiento medio anual fue del
1,7% en el primer periodo y de 1,0% en el segundo, en contraste con el
2,1 yel 1,4% de los Andes y 2,8 y 3,0% de Venezuela, en los periodos
senalados.

Por el contrario, en los periodos 1950-61 y 1961-71 se observa un
mayor impulso en la evolucién de la poblacién estadal, por cuanto en ese
espacio de tiempo ella logra mantener un crecimiento medio anual del
2,5% al registrar un aumento absoluto de 59.558 habitantes entre 1950
y 1961 y 76.377 en el siguiente periodo. De persistir ese crecimiento la
poblacién se doblaria en el transcurso de 30 anos respecto del periodo
anterior. Sin embargo, todavia en 1971 la poblacién del estado no ha
logrado duplicar los efectivos con que el mismo contaba en 1936.

En cambio, los Andes consigue algo mds que duplicar su poblacién
mientras que Venezuela la multiplica por un poco mds de tres veces.
Es apenas en el periodo 1971-1981 cuando la poblacién estadal supera
por amplio margen la duplicacién de su poblacién, como reflejo de un
2,9% de crecimiento medio anual, bastante cerca de lo acontecido hasta
entonces a nivel regional.

Venezuela, por su parte, rebasa por amplio margen la multiplica-
cién de su poblacién por algo mds de cuatro veces el volumen corres-
pondiente al afo 1936 (véase Cuadro 1)
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Cuadro 1. Evolucién comparada de la poblacion del estado Mérida, region de los andes y Venezuela
a partir de 1936.

ESTADO MERIDA ANDES (7) VENEZUELA
CFECI- | BP0 | INDIGE TRECI- | TEWFO | NDIE CRECI- | TEVPO | NDICE
CENBOS MENTO | CEDU- | DEEWD- MENTO | CEDU- | DEEVD- MENTO | CEDU- | CEEWD-
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" | e " cE) " | e
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(*) Incluido el Distrito Paez del estado Apure. Fuente: Venezuela, Direccion General de Estadistica y Censos Nacionales, Censos
Generales de Poblacion y vivienda. 1938-1971, Caracas. XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1981, Nomenclador de

Centros Poblados, Region de los Andes, caracas, 1986. Calculos Propios.

6. La estructura geografica de la poblacion

En la evolucién de la estructura geogréfica de la poblacion estadal se
destaca el dinamismo del componente urbano sobre el rural, pues
mientras este Ultimo se mantiene casi inalterable entre 1936 y 1981,
cuando pasa de un indice de 100 a 121, el urbano comienza a adquirir
importancia a partir de 1941 con un indice de 137. Es tal el dinamismo
del componente urbano, que el indice de evolucién pasa de 504 en 1961
2909 en 1971 ya 1.691 en el ano 1981. Es decir, en el transcurso de 45
afos, mientras la poblacién rural se multiplica por 1,2 y la total por 2,6,
la urbana consigue multiplicarse por 16,9 (véanse Cuadro 2 y Figuras

3,4,y5).
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Cuadro 2. Evolucion comparada de la estructura de la poblacion del estado Mérida, region de los
andes y Venezuela a partir de 1936. indice de evolucion 1936 = base 100

Poblacion

Censos Estado Mérida Andes Venezuela

Urbana | Rural Total Urbana | Rural Total | Urbana | Rural Total

1936 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1941 137 106 109 109 111 11 124 11 114
1950 237 108 119 230 110 126 248 110 150
1961 504 119 153 456 122 165 484 118 224
1971 909 127 196 786 132 215 806 121 319
1981 1.691 121 259 1.247 135 277 1.195 121 431

Fuente: Cuadro 1 (calculos propios).

En conclusién, el crecimiento de la poblacién del estado Mérida se
ha concentrado en los espacios urbanos. De alli que en el contexto
regional la importancia relativa de la poblacién rural de esta entidad
haya experimentado cierto grado de reduccién frente a un aumento
de la poblacién urbana. Sin embargo, hasta el periodo 1961-71,
siempre predomind la proporcién rural sobre la urbana, aunque ya se
vislumbra una cierta tendencia hacia un equilibrio porcentual entre
ambos componentes de la poblacién total; pero en el periodo 1971-81
el componente urbano supera al rural por primera vez en la historia
demogrifica de este estado, lo que nos lleva a afirmar que también en
el Estado Mérida es un hecho real el éxodo rural frente a un proceso
de urbanizacién que en los tltimos anos ha cobrado gran significado
en el dmbito estadal (véase Figura 3).
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POBLACION URBANA D RURAL

CENSO  ESTADO MERIDA ANDES VENEZUELA

1941

1950

1971

Figura 3. Evolucion de la estructura geografica de la poblacion del estado Mérida comparada con
la de los Andes y Venezuela a partir de 1936
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7. Los factores responsables del crecimiento demografico

Es innegable que en la evolucién demografica del estado Mérida ha te-
nido influencia el movimiento general de la poblacidn, es decir, la nata-
lidad, la mortalidad y el movimiento migratorio.

Al comparar la situacién del movimiento general de la poblacién
en el estado Mérida, los Andes y Venezuela, para 1936, la natalidad, por
ejemplo, giraba en torno al 36 por mil, considerada como propia de un
pais poco evolucionado. En 1981 el promedio de esta tasa se hallaba
alrededor del 35 por mil, lo que significa que en el largo periodo 1936-
1981, la misma experimenté una reduccién del 2,8%.

En contraste con la natalidad, la evolucién de la tasa de mor-
talidad exhibe una clara tendencia a la baja, particularmente del afo
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1950 en adelante. En 1936 la mortalidad en el Estado Mérida se hallaba
alrededor del 18 por mil para caer después a 16,9 por mil en 1941.
Posteriormente, esta tasa proseguird reduciéndose abruptamente: 10,5
por mil en 1961 y 1971 y 6,7 por mil en 1981, con tendencia a seguir
bajando.

El crecimiento natural (diferencia entre la natalidad y la morta-
lidad) pasa de 1,9% en 1936 a 2,9% en 1981, idéntico este ultimo al
registrado a nivel regional y nacional (véanse Cuadros 3 y 4 y Figura 6).

Es interesante sefialar que en el transcurso de 45 afios mientras la
tasa de natalidad experimentd una reduccién del 2,8%, la mortalidad
lo hizo en algo mds del 65%. La reduccién de la tasa de mortalidad in-
fantil, por su parte, logré un registro del 72,9% en el contexto estadal.
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Cuadro 3. Evolucion de las tasas de natalidad, mortalidad y crecimiento natural para el estado
Mérida comparada con la de los andes y Venezuela a partir de 1936

Estado Mérida Andes Venezuela

TBN TBM CN TBN TBM CN TBN TBM CN

Afos

1936 37,4 18,7 1,9 38,3 18,7 2,0 32,2 17,4 1,5
1941 40,0 16,9 2,3 40,9 17,5 2,3 35,3 16,4 1,9
1950 45,2 19,0 2,6 50,2 16,9 3,3 42,6 10,9 3,2

1961 47,8 10,5 3,7 49,4 10,1 4,0 45,3 73 3,8
1971 445 10,5 3,4 44,0 9,3 3,5 41,3 7,0 3,4
1981(*) | 36,0 6,7 2,9 35,0 6,5 2,9 34,7 5,6 2,9

(*) Calculos propios. TBN = Tasa Bruta de Natalidad por 1.000 hab. TBM = Tasa Bruta de Mortalidad por 1.000 hab. CN = Tasa
Bruta de Crecimiento Natural (en porcentaje). Fuente: Erasmo Ramirez, Poblacion - Caracteristicas generales y economicas
- Region de Los Andes, ULA - IIES, Mérida, 1975. Venezuela, OCEI, Anuario estadistico 1981, Tomo I, Situacion demogréfica,

Caracas, 1984.

Cuadro 4. Evolucion de la tasa bruta de mortalidad y de la tasa de mortalidad infantil en el estado
Meérida comparada con la de los andes y Venezuela a partir de 1936

Estado Mérida Andes Venezuela

Afios

TBM Mi TBM Mi TBM Mi
1936 18,7 - 18,7 - 17,4 -
1941 16,9 132,21 17,5 133,31 16,4 115,21
1950 19,0 154,6 16,9 125,8 10,9 79,7
1961 10,5 747 10,1 70,8 7,3 53,3
1971 10,5 71,6 9,3 61,8 7,0 48,8
19812 6,7 41,9 6,5 43,6 5,6 35,2

1 Se refiere al afio 1942. 2 Calculos propios. TBM = Tasa Bruta de Mortalidad por 1.000 hab. Mi = Tasa de Mortalidad Infantil
por 1.000 nacimientos vivos. Fuente: Erasmo Ramirez, Aspectos demograficos de la Region de Los Andes, ULA-IIES, Mérida,

1979. Venezuela, OCEI, Anuario estadistico 1981, Tomo I, Caracas, 1984.
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Figura 6. Evolucion comparada de la natalidad, mortalidad y crecimiento natural del estado Mérida,
region de los Andes y Venezuela. Periodo 1936-1981.
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De lo anterior se puede concluir que tanto la mortalidad infantil como
la tasa bruta de mortalidad han experimentado desde 1936 a 1981 una
baja notable de sus respectivos valores frente a una natalidad alta que se
ha mantenido muy por encima del 30 por mil. Como consecuencia de
ello, el crecimiento natural se ha elevado en el transcurso de esos afios por
lo cual el aumento de la poblacién no se ha hecho esperar (Figuras 7 y 8).

Enlo que se refiere al movimiento migratorio, es importante sefialar
que ademds de la descapitalizacién humana a que ha estado sometida
la regién de los Andes en virtud del saldo migratorio negativo que la
misma ha venido registrando desde hace varias décadas, es necesario
agregar la movilidad geografica del campesino hacia las ciudades andinas.
Como consecuencia inmediata de esa movilidad se ha producido una
redistribucién de la poblacién que ha favorecido la concentracién de
la misma en las ciudades. A ello se debe la modificacién que ha venido
experimentando la estructura geogrifica de la poblacién al adquirir el
componente urbano valores porcentuales cada vez més altos respecto
de la proporcién de habitantes rurales. Ello ha conferido una mayor
celeridad a los niveles de urbanizacién observados en el espacio-tiempo
considerado.

HADITANTES

1000

POR

TASAS

24

o T T v T J
1936 194] 1950 1961 T 1981
CENSOS

Figura 7. Evolucion de la tasa bruta de mortalidad del estado Mérida, comparada con la de los
Andes y Venezuela. Periodo 1936-1981.
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Figura 8. Evolucion de la tasa de mortalidad infantil del estado Mérida, comparada con la de los
Andes y Venezuela. Periodo 1942-1981.

8. El proceso de urbanizacion

Los elementos que generan este proceso estdn conformados por el com-
portamiento demogréﬁco (crecimiento natural y migraciones internas)
y el nivel de urbanizacién observado (porcentaje de poblacién urbana
respecto de la poblacién total), el cual viene a reflejar, por una parte, el
ritmo de crecimiento de la poblacién urbana y, por la otra, el cambio
cuantitativo de la poblacién rural.

Para el andlisis del proceso de urbanizacién en el Estado Mérida se
ha dividido el territorio en dos sectores (véase Figura 2):

—  El montafoso, que sigue la alineacién de los valles longitudinales
y se halla recorrido por la Trasandina o Troncal 7. Este sector, de
urbanizacién tradicional, comprende a su vez tres subsectores.
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— El piedemonte-llanura sur lacustre, de reciente urbanizacién,
ubicado en el piedemonte noroccidental y recorrido por la Pana-
mericana o Troncal 1. Comprende igualmente tres subsectores.

Entre 1936y 1950 el sector montanoso vaa comprender el 100% del drea
urbanizada del estado Mérida; pero a partir de 1961 este sector deberd
compartir el drea urbanizada con el piedemonte llanura sur lacustre.
En 1971, de 2.418 km? correspondientes a municipios urbanizados,
el sector montafnoso participa del 74,5% en tanto que el otro sector
comprende el 25,5% de dicha 4rea.

En el sector montafoso se destacan, desde un principio, el Chama
medio con la ciudad de Mérida y posteriormente Ejido y Lagunillas.
También surge desde un primer momento el Mocoties medio, primero
con Tovar y luego, a partir de 1950, con Santa Cruz de Mora. El alto
Motatdn irrumpe, después de 1961 con la incorporacién de Timotes,
al drea urbanizada. Otro tanto ocurre en 1981 cuando San Juan y
Mucuchies cambian de categoria rural a urbana. De los subsectores de la
parte montafiosa, el Chama medio, con la ciudad de Mérida a la cabeza,
se ha destacado siempre por el peso de su poblacién urbana y rural en el
contexto de dicho sector (Cuadro 5 y Figuras 9 y 10).

El sector piedemonte-llanura sur lacustre se vino a incorporar
tardfamente al proceso de urbanizacién estadal en virtud de su extrema
insalubridad. Su reciente urbanizacién obedece al saneamiento
ambiental de las tierras bajas, la revalorizacién de las mismas y la
posterior construccién de la via Panamericana a mediados de la década
de los 50’s.

De acuerdo con el comportamiento de los niveles de urbanizacién
ésta fue mds temprana a nivel nacional y se ha retardado en el estado
Meérida. Tal comportamiento debe interpretarse como consecuencia de
la politica de inversiones, la cual no ha beneficiado a esta entidad federal
como lo ha hecho en otras dreas de mayor crecimiento, como también
al mismo estado de aislamiento de esta entidad respecto del resto del
territorio regional y nacional (Figura 11).
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Cuadro 5. Estructura geografica de la poblacién del estado Mérida por sectores y subsectores
segUn municipios urbanizados a partir del censo de 1936
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(*) Datos globales. 1. incluye 2.502 habitantes urbanos de Mucujepe. 2. incluye 3.243 habitantes del municipio Gabriel Picon

Gonzalez y 3.557 hab. rurales del municipio Héctor Amable Mora. Fuente: Célculos propios.

9. Dinamismo del proceso de urbanizacion

Segtin el ritmo de crecimiento del nivel de urbanizacién es posible esta-
blecer diversos tipos de procesos segun se trae de acelerado, desacelerado
o estacionario y de las dreas que cambiaron de categoria al pasar de rural
a urbana.
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Figura 9. Nivel de urbanizacion de 1941.

En el espacio de tiempo comprendido entre los periodos 1941-50
a 1950-61, el proceso acelerado de urbanizacién beneficia a centros po-
blados como Ejido y Tovar, alcanzando a Timotes, Lagunillas y El Vigia
por cambio de categoria. Y a pesar del estancamiento en la mayor parte
del espacio que integra la ciudad de Mérida, los municipios que forman
la parte urbana de la misma son los que exhiben los mds altos valores
en los niveles de urbanizacién. La desaceleracién se hace presente en los
municipios Milla y Mora.

En los periodos 1950-61 a 1961-71, el proceso de urbanizacién
se caracteriza por su desaceleraciéon, cuyos efectos se dejan sentir en el
espacio que conforma la mayor parte de la ciudad de Mérida, asi como
El Vigfa, Timotes, Lagunillas y Tovar. En cambio, se acelera en Milla
(parte de Mérida) y Montalban (parte de Ejido) al tiempo que incorpora
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L ELABORADO POR : OSWALOO RAMOS OJEDA
DIBUMADD POR: ALFONSO LOPEZ

Figura 10. Nivel de urbanizacion de 1981.

a la Punta y Julio César Salas por cambio de categoria. Los municipios
Matriz (parte de Ejido) y Mora permanecen en condicién estacionaria.

Finalmente, en el transcurso de los periodos 1961-71 a 1971-81
se integran nuevos municipios al proceso acelerado de urbanizacién,
fundamentalmente por cambio de categoria y en parte por el crecimien-
to del nivel de urbanizacién.

Mientras tanto, en otra parte del drea urbanizada la desaceleraciéon
del proceso alcanza a ciudades como El Vigia, Mérida, Arapuey, Santa
Cruz de Mora y parte de Ejido, en tanto que permanece estacionario en
Timotes. Sin embargo, los municipios en que ha arraigado la desacelera-
cién del proceso, son precisamente, los que exhiben los valores mds altos
en los niveles de urbanizacién, lo cual es indicativo que los mismos se
encaminan hacia una urbanizacién total como es el caso del municipio
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Figura 11. Estructura geografica de la poblacion del estado Mérida comparada con la de los Andes

y Venezuela a partir de 1936 (Cifras relativas)
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La Punta (actualmente Juan Rodriguez Judrez), que en 1981 registré un
nivel de urbanizacién del 100%.

10. El crecimiento urbano

En el estado Mérida el tamano de los centros poblados y el crecimiento
del niimero de los mismos, muy caracteristico de la actividad humana
ecolégica, se ha manifestado de manera diferente en el espacio de
tiempo transcurrido entre 1936 y 1981. En efecto, en 1936 esta entidad
no contaba con centro poblado alguno que sobrepasara los 20.000
habitantes, ya que de dos centros con caracteristicas urbanas solamente
la capital superaba los 10.000 habitantes que, en cifras relativas,
representaba el 76,7% de los 15.645 habitantes que constituian la
poblacién total de esta entidad (véanse Cuadro 6 y Figura 12).

En 1941 tampoco existe un centro que supere los 20.000 habitan-
tes, pues de tres ciudades con que contaba el estado, la capital estadal no
llegaba atin a los 15.000 habitantes y los dos centros restantes —Tovar y

Ejido— se hallaban por debajo de los 5.000 habitantes.

Cuadro 6. Tamario de los centros poblados del estado Mérida y nimero de los mismos a partir del
censo de 1936

Numero de centro poblado
Censos
1936 1941 1950 1961 1971 1981

Tamafio del centro poblado
(Hab.)

Méas de 100.000 - - - -
50.000 —99.999 - -
20.000 - 49.999
10.000 - 19.999
5.000-9.999
2.500 - 4.999

—_ 1

N 1 —

N — 1 =

W w =

S W= =
_ a1 =

Total estado merida 2 3 4 7 9 15
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Figura 12. Ritmo de crecimiento del nivel de urbanizacion, 1961-1971

En 1950 ya existen cuatro centros urbanos, pero la capital supera los
25.000 habitantes, Tovar se halla por encima de los 6.000 habitantes
en tanto que Ejido y Santa Cruz de Mora contienen menos de 3.500
habitantes. La poblacién urbana total del estado se sitGa en 37.089 ha-
bitantes, de la cual el 67,6% se concentra en la capital.

En 1961, existen siete centros de servicios urbanos donde se alo-
jan 78.813 habitantes, de los cuales 58,8% corresponden a la capital,
que por vez primera se acerca a los 50.000 habitantes, Tovar se aproxima
alos 10.000, El Vigia a los 9.000 y Ejido a 6.000. Los centros restantes,
Santa Cruz de Mora, Lagunillas y Timotes concentran menos de 4.000
habitantes cada uno.

En 1971 a nivel estadal se distribuyen nueve centros urbanos.
La capital se aproxima a los 75.000 habitantes, El Vigia sobrepasa los

89
Economia, XV, 5 (1990)



Oswaldo Ramos Ojeda

20.000 en tanto que Tovar, Ejido y La Parroquia supera cada uno los
10.000 habitantes. Tan solo cuatro centros se hallan por debajo de los
4.000 habitantes: Santa Cruz de Mora, Timotes, Lagunillas y Arapuey.

En 1981 son quince los centros urbanos con que cuenta el estado,
porque La Parroquia se integra totalmente a la ciudad de Mérida por lo
que esta ciudad alcanza un total de 143.805 habitantes, El Vigia excede
los 40.000, Ejido remonta los 20.000, Tovar los 17.000 y Lagunillas
los 8.000. Entre tanto, Santa Cruz de Mora, Timotes y Arapuey giran
en torno a los 4.000 habitantes. También se incorporan a la red urba-
na estadal siete centros poblados por cambio de categoria para elevar a
diez el niimero de centros ubicados entre los 2.500 y menos de 4.000
habitantes. Ellos son: Mucujepe, Tucani, Santa Elena de Arenales (an-
tes Cafo Zancudo), La Azulita, Nueva Bolivia, Mucuchies y San Juan
(véanse el Cuadro 7 y Figura 13).

Ahora bien, de acuerdo con los valores extraidos de la tasa anual
de urbanizacién, el crecimiento urbano ha favorecido a la ciudad de
Mérida en los periodos 1936-41, 1941-50 1950-61 con los valores de
22,1 por mil para el primero y 37,8 y 46,1 por mil para los dos siguien-

Cuadro 7. Poblacion de los centros urbanos del estado Mérida y crecimiento medio anual de la
misma a partir del censo de 1936

CENTRO) CEMSOS I CRECIMENTOMEDIO ANUELEN %)

FCBLADO Ees 1841 e =S 1571 [ 19554 | 19418 | 195061 | 196171 | 15718l
WERIDA, 12006 W4 | BB4 | B3P | 24| UBEED 4p 53 B2 45 59
EIDO - 2718 3155 s47 17 | DEN - 17 55 59 53
TOVAR elss:] 4173 G1% o614 12514 7040 2B 44 45 27 29
SANTACRUZDEMORA, 5 5 2731 324 3AM AHR 5 5 15 1B 21
ELVIGK - - - B4 DH0 | 0753 - - - 54 59
LAGUNLLAS - - - 277 3047 a157 - - - 09 104
TMOTES - - - 254 3Z8 4205 - - - 22 27
LARARROGLIA, 5 5 5 . 026 . 5 5 5 5 5
ARAPLEY 5 5 5 5 2779 398 5 5 5 5 3B
MUCWEPE - - - - - 291 - - - - -

CENTRO CENSCE I CRECMENTOMEDI ANUALEN%
PCELADO =3 ] =] Ed] il E B4 | M | FE0E | elA | e
TUCAN 5 5 S 5 5 291
SANTAELENADEARENALES 8 8 5 8 8 378
LAAZULITA = = 5 = = 342
HUBVABOLMA, = = 5 = = EE
MUCUCHES 8 8 5 8 8 3m
SANJLIAN = = 5 = = 263
TCTAL 15545 4% FIE 7BB13 M2 D448 53 63 76 57 64

(*) Incluye La Parroquia. Fuente: Calculos propios.
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Figura 13. Proceso de urbanizacion del estado Mérida. Periodos 1936-1981
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tes. Para el ultimo periodo mencionado, la tasa anual de urbanizacién
de Mérida es ligeramente superior a la suma de las tasas de Tovar, Ejido
y Santa Cruz de Mora. En los dos periodos siguientes la situacién se
tornard diferente para Mérida por la importancia que adquieren otros
centros urbanos del estado. Asi, en el periodo 1961-71 El Vigia exhibe
una tasa anual de urbanizacién de 44,4 por mil que supera con creces a
la de Mérida, cuyo valor se sitda en 38,4 por mil, mucho mds bajo que
el alcanzado por ésta durante el periodo 1950-1961. Mientras tanto la
tasa de Ejido, con 34,9 por mil, casi igual a a la de la capital estadal. De
los centros urbanos restantes, Tovar muestra una tasa del 16,6 por mil,
ligeramente por debajo del valor registrado en el periodo anterior, en
tanto que Timotes se inicia con una tasa de 9,9 por mil. Santa Cruz de
Mora y Lagunillas registran una tasa anual de urbanizacién inferior al 5
por mil. Algo similar sucede en el periodo 1971-81 en el que El Vigia
nuevamente logra una tasa de 50,5 por mil contra 48,4 para Mérida
(incluida la Parroquia), 46,5 para Lagunillas y 41,1 para Ejido. Siguen
en orden de importancia Arapuey que se inicia con una tasa de 23,0 por
mil, seguida de Tovar con 19,4 y de Timotes y Santa Cruz de Mora con
12,9 y 6,9 por mil, en el mismo orden.

Lo expuesto en lineas anteriores nos lleva a considerar la impor-
tancia de El Vigia como drea que comienza a disputarle a Mérida su
hegemonia urbana a nivel estadal. Asi mismo, conviene destacar el cre-
cimiento inusitado de Ejido y Lagunillas y el surgimiento de Arapuey
como centro poblado de singular relevancia en contraste con el limitado
crecimiento de Tovar, Santa Cruz de Mora y Timotes.

Sin embargo, hasta ahora la ciudad de Mérida ha mantenido su
alta primacia urbana, por lo que ella ejerce todavia una férrea hegemonia
que limita el crecimiento urbano de otros centros poblados. Ello es lo
que ha hecho del Estado Mérida una entidad de “estructura multiurba-
na con una ciudad dominante” (Luis E Chaves, 1976, p. 30).
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Figura 14. Proceso de urbanizacion del estado Mérida. Periodos 1936-1981
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11. Resumen general y conclusiones

El proceso de urbanizacién del Estado Mérida, mucho mds tardio con
respecto a la nacidn, no ha escapado al esquema trazado en los paises de
economia dependiente, por cuanto la aceleracién de dicho fenémeno ha
obedecido a factores distintos a los que ha actuado en paises desarrollados
o industrializados. Por el contrario, ese proceso ha sido desencadenado en
afos recientes bajo el influjo de un incremento cada vez mayor del gasto
publico proveniente de la renta petrolera cuyo impacto se dejé sentir
profundamente en el sector terciario de la economia, particularmente en
el mejoramiento de la infraestructura médico-asistencial, saneamiento
ambiental, educacién y vialidad, entre otros. Ello hizo que bajara
bruscamente la mortalidad sin afectar sensiblemente la natalidad que
siempre se mantuvo alta como corresponde a estructuras demograficas
atrasadas.

En consecuencia, el crecimiento de la poblacién, que entre 1936
y 1950 habia evolucionado lentamente, comienza a adquirir un impulso
cada vez mayor, sobre todo a partir de este ultimo afio.

Aunque ese crecimiento evidentemente favorecié a los centros
urbanos, en la poblacién estadal —predominantemente joven— todavia
en 1971 seguia prevaleciendo la proporcién rural (59%) sobre la urbana.
Sin embargo, un hecho es indiscutible: se ha operado un cambio casi
radical en la estructura geogréfica de la poblacidn, al pasar el componente
urbano de 8,8% en 1936 a2 41,0% en 1971 y a 57,6% en 1981.

Antes de 1945, afio en que comienza la lucha contra el paludismo,
debié existir una fuerte presién demografica sobre las tierras altas; pero
tan pronto como se dio inicio a la tarea de saneamiento de las tierras
bajas comenzé el descenso de los campesinos hacia estas dreas.

En un principio la poblacién rural se vio forzada a emigrar hacia
los frentes de colonizacién agropecuaria localizados en el Sur del Lago,
proceso que se intensifica con la construccion y puesta en servicio de la
carretera Panamericana a mediados de los afos cincuenta. Una vez ago-
tada la frontera agricola, el éxodo rural se dirigié a los centros poblados
existentes o emergentes en busca de condiciones de vida mds aceptables,
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por lo cual comenzé a notarse un cambio en los valores relativos de
la estructura geogréfica de la poblacién, que favorecié al componente
urbano.

A ello habria de agregarse el cambio politico que condujo a la
implantacién del sistema democrético instaurado a fines de la década
de los cincuenta, que significé para el pais un aumento progresivo de
la matricula estudiantil. Tal situacién afecté marcadamente la funcién
universitaria de Mérida por efecto del crecimiento fisico de la Universidad
de Los Andes, que a su vez motorizé la expansion urbana de esta ciudad
e influyé en la suburbanizacién de La Parroquia (La Punta) y Ejido, ala
vez que restringié el crecimiento de otros centros poblados importantes.

La historia reciente de la incidencia del fenémeno urbano en el
Estado Mérida puede sintetizarse de la manera siguiente:

Durante el periodo intercensal 1941-1950 el proceso de urbaniza-
cién muestra signos de aceleracién tanto en los municipios que forman
la parte urbana de la capital del estado como en Tovar, en contraste con
Ejido que se mantiene estacionario.

En el transcurso de este periodo el proceso de urbanizacién debi6
estar asociado a actividades agricolas y de servicios particularmente
educativos, cuyo desarrollo demanda la presencia de cierta organizacién
urbana. Para esta época habia tres ciudades, pero la capital no llegaba atin
a rebasar los 15.000 habitantes. La tnica via existente era la Transandina.

El periodo 1950-1961 se caracteriza por el proceso de consolida-
cién del saneamiento ambiental de las tierras bajas del Sur del Lago, la
construccién y puesta en servicio de la via Panamericana en su sector
Agua Viva-La Fria, el drenaje de las tierras, la construccién de diques y
otras obras hidrdulicas. Avanza el frente pionero y el poblamiento en los
alrededores de El Vigfa.

Al final de este periodo, la Universidad de Los Andes comienza a
ejercer una influencia de cierta importancia en la economia de la ciudad
de Mérida, por lo que el proceso de urbanizacién de este espacio se halla
fuertemente vinculado al crecimiento de la funcién universitaria, parti-
cularmente por su cardcter exdgeno o proyeccién regional, responsable
de la provisién de ingresos procedente fuera del drea metropolitana de
esta ciudad.
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Ahora se nota la presencia de cuatro centros urbanos y la capital
ya alcanza a sobrepasar los 25.000 habitantes, equivalente al 67,6% del
total de la poblacién urbana del estado.

En el espacio de tiempo que se extiende entre 1961 y 1971,
el proceso de urbanizacién no solamente se consolida y toma mayor
impulso en la ciudad de Mérida sino que se extiende hacfa La Parroquia
y Ejido bajo los efectos de la suburbanizacién. Lagunillas y Tovar
aumentan sus niveles de urbanizacién, surge Arapuey y El Vigia se erige
como el principal contendor de Mérida, en su esfuerzo por disputarle
a ésta su hegemonia urbana. Entre tanto, en Santa Cruz de Mora el
proceso permanece estacionario.

En 1961 los centros con cardcter urbano se elevan a siete y la ca-
pital estadal se aproxima a los 50.000 habitantes, Tovar a los 10.000 y El
Vigia a los 9.000 habitantes. La ciudad de Mérida aloja el 58,8% de los
78.813 habitantes urbanos de todo el estado.

En 1971 existian nueve centros urbanos. La capital se acerca a los
75.000 habitantes, El Vigia sobrepasa los 20.000 mientras que Tovar,
Ejido y La Parroquia superan cada uno los 10.000 habitantes. Pero
ahora la ciudad de Mérida ve descender hasta un 52,2% su proporcién
de habitantes respecto del total de la poblacién urbana estadal. Durante
este periodo es digno mencionar el comportamiento de la poblacién de
El Vigia por haber registrado el crecimiento medio anual mds alto del
estado Mérida: 8,4%.

También es preciso recordar que en todos los periodos sefialados, el
crecimiento urbano siempre favorecié a la ciudad de Mérida, hecho que
pone de relieve la tasa anual de urbanizacién, cuyo valor ascendente fue de
22,1 por mil habitantes en el periodo 1936-41; 37,8 por mil en 1941-50
y 46,1 y 38,4 por mil en los periodos 1950-61 y 1961-71, hasta ubicarse
en 48,4 por mil en el periodo 1971-81. Por su parte, El Vigia al registrar
una tasa anual de urbanizacién de 44,4 por mil en el periodo 1961-71
y 50,5 por mil en 1971-81, dice mucho de su importancia como drea
que comienza a disputarle a Mérida su primacia urbana a nivel estadal,
en contraste con la pérdida de importancia de Tovar y la emergencia de
Ejido y Lagunillas en lo que a crecimiento urbano respecta.
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Aun cuando Mérida ha visto disminuida en parte su alta primacia
urbana, particularmente entre los periodos 1941-50 y 1961-71, en el de
1971-81 consigue aumentarla en 4,3% respecto del periodo anterior,
por lo cual dicha ciudad ejerce todavia una férrea hegemonia que limita
el crecimiento urbano de otros centros poblados.

La conformacién de dreas de influencia es otro aspecto que viene
a introducir un elemento mds en el comportamiento del proceso de
urbanizacién. Asi, por ejemplo, cuando El Vigia adquiere importancia
como lugar central, su crecimiento urbano restringe el de otros centros
poblados como sucede con Tovar y Santa Cruz de Mora, ubicados a
cierta distancia dentro de su propia drea de influencia. En cierto modo,
ello también explica la escasa importancia del proceso en Timotes, cuyo
emplazamiento se halla situado a media distancia entre Mérida y Valera.

La dindmica del crecimiento urbano queda plasmada en las
cifras que se muestran a continuacién, cuyo comportamiento espacial
en el caso de Mérida tiende hacia la formacién de un fenémeno de
coalescencia urbana debido a la suburbanizacién de La Parroquia y
Ejido. La proximidad entre estas dos ultimas y la ciudad de Mérida de
hecho constituye actualmente una especie de conurbacién alineada a
ambos mdrgenes de la via que une a estas poblaciones en una longitud
de unos dieciocho kilémetros de drea urbanizada continua ubicada en la
vertiente derecha del valle medio del Chama.

Estas tres poblaciones, que en 1971 comprendia 95.649
habitantes, ya han elevado sus efectivos a 164.316 habitantes en 1981
y se espera que contengan alrededor de 275.359 habitantes en 1990 y
359.709 para el afio 2000.

El censo de 1981 dio, para el estado Mérida una poblacién total
de 459.361 habitantes. Las proyecciones de la OCEI, dan para el mismo
estado, 622.372 habitantes en 1990 y 759.873 para el afio 2000, lo cual
significa que en las tres ciudades aludidas se ha venido concentrando la
poblacién urbana en las siguientes proporciones respecto de la poblacién
total del estado en los afios respectivos: 27,6% en 1971y 35,8% en 1981.
Asimismo, de persistir el crecimiento urbano hasta ahora observado, es
probable que dicha proporcién se eleve a un 44,2% en 1990 y a un
47,3% en el ano 2000, todo ello en un espacio bastante reducido.
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En orden de importancia, el dinamismo del crecimiento urbano
seguird acompanando a El Vigia que, de 20.970 habitantes en 1971,
pas6 a 40.753 en 1981 y se espera que alcance los 65.731 habitantes
en 1990 y 91.597 en el ano 2000. De acuerdo con la proporcién que
guardan estas cifras respecto de la poblacién total del estado, para los dos
ultimos censos, ellas serdn del 6,0% y el 8,9% en tanto que para 1990 y
el afo 2000 serdn de 10,6% y 12,1% en el mismo orden.

Tovar, en cambio, mantendrd la misma proporcién respecto de la
poblacién total estadal, al menos hasta 1990, con el 3,7% mientras que
ese porcentaje podria ser de 3,2 en el afo 2000.

Al comparar la evolucién de la poblacién urbana de los centros
antes mencionados y tomando a 1961 como ano base igual 100 hasta
un horizonte de tiempo que irfa hasta el ano 2000, encontramos que
El Vigia vendria a ser el de mayor dinamismo urbano al dextuplicar su
poblacién en el transcurso de ese tiempo, seguido por el drea metropo-
litana de Mérida que casi septuplicaria su poblacién. En cambio, Tovar
apenas lograrfa multiplicar por dos y media veces su poblacién en el
mismo espacio de tiempo.

Los problemas derivados del fenémeno urbano en los paises de
economia dependiente, cobran mayor interés en las dreas deprimidas
que paradéjicamente, forman parte de una periferia mayor (por ejem-
plo, Los Andes con respecto a Venezuela).

Mirando esta problemdtica desde la éptica meramente urbana,
al planificador urbano suelen presentdrseles dos tipos extremos de
problemas propios de esa clase de economia que de todas formas
ameritan solucidn: por una parte, el estancamiento de algunos centros
urbanos (de dreas petroleras, por ejemplo) y, por la otra, el crecimiento
inusitado de otras dreas urbanas, cuya dindmica a corto plazo constituye
un gran reto que los planificadores urbanos habrin de enfrentar. En
este ltimo extremo se hallarfa en un futuro no muy lejano el drea
metropolitana de Mérida donde se espera que haya una concentracién
urbana de aproximadamente 360.000 habitantes.

Un crecimiento de ese tipo, en un lapso de tiempo que no va
mds alld de los 15 afios y en un drea perteneciente a una subregién
deprimida, naturalmente que habra de confrontar serios problemas de
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marginalidad urbana, contaminacién ambiental, congestionamiento de
transito, y especulacién en los precios de la tierra, por solo mencionar
algunos. Aun cuando el planificador urbano ponga todo su empeno en
evitar o atenuar la proliferacién de estos y de otros problemas, todavia
quedaria por clarificar la provisién y cuantia de los recursos necesarios
para llevar a cabo proyectos de interés social en dreas de servicios bésicos
en general (agua, electricidad, aseo urbano, alcantarillado, descarga de
desechos, etc.), transporte masivo de pasajeros, remodelacién de barrios
marginales, vialidad urbana, recreacién y otros tantos proyectos de
interés para la organizacién del espacio urbano.

Conjuntamente con la elaboracién de estos proyectos, deberd
dérsele prioridad al andlisis de las actividades econdémicas que deberdn
desarrollarse para elevar el nivel de empleo y satisfacer las necesidades
futuras de la poblacién que se pretende servir.

En este sentido, deberd hacerse hincapié en el papel que habrd de
desempenar la Universidad de Los Andes como motor del crecimiento
urbano y principal responsable de la economia urbana del drea metro-
politana de Mérida.

En cuanto a El Vigia, habria que tomar las previsiones de un
crecimiento violento y del impacto del mismo en su paisaje urbano y
de los centros que giran en torno de esta importante ciudad del Sur del
Lago. Por lo demis, esta ciudad contara dentro de poco tiempo con
un moderno aeropuerto, el cual se halla actualmente en construccidn,
con posibilidades de sustituir en pocos afios al de la ciudad de Mérida.
Por si fuera poco, la empresa Petréleos de Venezuela S.A. (PDVSA) por
intermedio de su filial operadora Maraven:

...ha comenzado a ejecutar el proyecto Sumandes (Suministro de
combustibles a la regién andina) con una inversién que se estima en
unos 2.512 millones de bolivares y cuya completacién estd progra-
mada para finales de 1990 (Diario £/ Nacional, 07-07-88), planta
que operard desde la poblacién El Quince, en las proximidades de El

Vigia.
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