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Resumen

El objetivo de este trabajo es exponer algunas consecuencias de la teorfa estindar de la
racionalidad, seleccionadas por su interés para la metodologia. Se comenzard con el andlisis
de la pretensién de Popper de extender la racionalidad econdémica a todas las ciencias
sociales —la 16gica situacional. Se continuard con el examen de dos fundamentaciones
de la racionalidad estdndar, la normativista y la apriorista —miseana— formuladas con la
intencién de consolidarla. Finalmente, se las evaluard criticamente.
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Abstract

The aim of this article is to expose some consequences of the standard theory of rationality,
selected by its interest for the methodology. It will begin by the analysis of Popper’s claim
of extending the economic rationality to all social sciences —the situational logic. It will
continue with two foundations of the standard rationality, the normativist and the apriorist
—Mises’s conception— formulated by the intention of consolidating it. Finally, they will be
appraised critically.
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1. Introduccion

La racionalidad en la corriente econémica predominante brinda no
s6lo una teorfa de la decisién econdmica sino una teoria general de la
decisién, una explicacién de por qué un individuo actda de cierta manera
en cualquier campo —econdmico, psicoldgico, politico. La economia ha
propuesto una teorfa de la decisién aplicable en cualquier dmbito de las
ciencias sociales.

La nocién de racionalidad presenta una venerable tradicién que
comienza con la filosofia misma. Sin embargo, adquiere por la economia
un desarrollo cientifico —con el marginalismo primero y luego a través
de lo que se denomind la economia neocldsica. Propuso un modelo
de decisién bajo riesgo e incertidumbre que invirtié los términos
con la filosofia y ahora sirve a los fildsofos para discutirla, examinar
sus consecuencias, y hasta para “naturalizar” la filosofia. La teoria de
la racionalidad es uno de los aspectos mds notables del modelo de
cientificidad que pueden mostrar las ciencias sociales, y uno de los mds
proximos a los de las ciencias naturales por su poder explicativo, su
formalizacién, cuantificacién y grado de contrastacién. Es una teoria que
presenta numerosos y caracteristicos aspectos metodolégicos algunos de
los cuales como el individualismo, el subjetivismo, la medicién ordinal,
la explicacién y prediccidn, el consecuencialismo, son criticados desde
teorfas alternativas.

Constituye uno de los fundamentos de la microeconomia e
irradié consecuencias dentro de su propio dmbito disciplinal, y también
en otros distintos, sean estos tltimos cientificos —gestién, sociologia,
psicologia— o metacientificos —la metodologia y la filosofia misma.

De los innumerables aspectos y consecuencias de la teorfa de la
racionalidad se seleccionaron unos pocos que solamente prestan atencién
a la perspectiva metodolégica; éstos pueden ser endégenos, es decir, que
examinan los conceptos y métodos de la teoria de la racionalidad, o
exdgenos, que atienden a la repercusién en otras disciplinas. Este articulo
se restringe a las consecuencias exdgenas y en particular, a la perspectiva
metodolégica.
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Se comenzard con la extensién de este modelo, la légica situacional,
a la metodologia de las ciencias sociales; una propuesta debida a Karl
Popper. Luego se examinard el cardcter normativo que muchos adjudican
a la racionalidad cuyo interés es la manera que estd conectada con los
comportamientos de los agentes a los cuales guia y también corrige
cuando actiian contra esta teorfa. El tercer punto de vista es el intento
quizds mds extremo de defensa de la racionalidad estindar, el de L. von
Mises, para quien la racionalidad es a priori. El apriorismo miseano
surgié como una variante del antirelativismo y supone una concepcién
filos6fica muy especial.

Laestructuradelaexposicién eslasiguiente, primero, se caracterizard
breve e informalmente la teoria de la racionalidad estdndar; segundo, se
examinardn algunas consecuencias metodolégicas dela racionalidad enlos
autores mencionados, Popper, Mises y otros representativos del enfoque
normativo. Finalmente, se expondran algunas de las consecuencias mds
destacadas evaluadas criticamente.

2. La racionalidad estandar

La microeconomia es una teoria sobre las causas y las consecuencias de la
conducta de eleccién de los agentes econémicos. Distingue dos clases de
agentes principales, los consumidores y la firmas. Los primeros son mds
bésicos pues constituyen los propietarios delas firmasy su comportamiento
se explica por los individuos que las componen. La microeconomia
postula que los individuos son agentes que eligen de manera racional.
Implicitamente la economia no restringe el comportamiento racional
a los agentes econdmicos, pues serfa completamente extrafio que
solamente se comportaran de esa manera en la esfera econémica y no en
las restantes. De esta manera, se puede abstraer primero una teoria de la
decisién racional y, luego, mediante restricciones adicionales explicar las
decisiones econdmicas.

Los economistas consideran que la eleccién surge de preferencias
(deseos), expectativas (creencias) y restricciones. Las preferencias se con-
sideran dadas y no sujetas a explicacién. Pero las elecciones realizadas en
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un conjunto de creencias y preferencias serdn racionales si cumplen con
determinadas condiciones.

3. Eleccion racional en conjuntos de numerables bajo certeza

La relacién ‘preferir &’ es empirica y vale para un individuo s. Para reflejar
este hecho se suele simbolizar ‘P %y, es decir, la preferencia es relativa
a un sujeto especifico. Como cualquier relacién empirica, se puede ca-
racterizar por las propiedades que posee. En la teorfa microeconémica
estandar las preferencias en las que un agente racional basa su eleccién
son completas y transitivas; y elige racionalmente si sus preferencias son
racionales y no existe opcién factible que prefiera mis que la elegida. Las
preferencias son completas si para toda opcidn x e y, el agente prefiere
una sola de estas alternativas, x a y, y a x o es indiferente entre x e y. Las
preferencias del agente son transitivas si para toda opcién x, y z, prefiere
xayeyazentonces prefiere x a z; y si es indiferente entre x e y, € y y 2,
entonces es indiferente entre x y z.

Esta definicién de racionalidad les ha parecido a muchos demasia-
do exigente. ;Debe el agente poder ordenar todas las opciones, o alcanza
con poder ordenar todas las opciones disponibles en un contexto dado?
;La transitividad de las preferencias y la indiferencia son necesarias, o es
suficiente que las elecciones sean aciclicas, es decir, afirmar la transiti-
vidad de las preferencias pero no necesariamente la de la indiferencia?
Tales debilitamientos de la teoria estindar de racionalidad tienen sus
propios desarrollos formales, y se puede probar una variedad de teore-
mas que relacionan estas concepciones unas con otras.! También evoca
preguntas acerca de cudles términos primitivos partir, ;de la relacién
‘preferir @ —un orden irreflexivo— e introducir por definicién la indi-
ferencia, o partir de la relacién ‘ser preferido o igualmente preferido o
—que supone un orden reflexivo?? Incluso muchos economistas, debido
al cardcter abstracto de las preferencias han deseado eliminarlas de parti-
da y teorizar en su lugar en términos de eleccién solamente (la teoria de
la preferencia revelada).
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En economia, se describen las preferencias usualmente como fun-
ciones de utilidad. Una funcién de utilidad asigna un valor numérico
a cada uno de los elementos del conjunto de las opciones del agente
preservando sus preferencias, es decir, si x es preferido a y, asignard un
ndimero mayor a x que a J, si son indiferentes el mismo nimero. Mds
formalmente, una funcién u: X — N es una funcién de utilidad que
representa la relacién de preferencia si para todo x e y

xPy & ulx) > u(y)
xly < ulx) = u(y)

La funcién de utilidad asi definida no es tnica, cualquier otra funcién
mondtonamente creciente también representa las preferencias. Estas
funciones se suelen denominar ordinales.

Un resultado interesante que se demuestra trivialmente es el si-
guiente: Una relacion de preferencia puede ser representada por una fun-
cion de utilidad solamente si la preferencia es racional.

Los individuos maximizan la utilidad, lo cual sélo significa que los
agentes no ordenan ninguna opcién factible por encima de la elegida. La
utilidad es s6lo un indice de preferencia. Un individuo que es un maxi-
mizador de utilidad sélo hace lo que él o ella més prefieren. Decir que
los individuos son maximizadores de utilidad no afirma nada sobre la
naturaleza de sus preferencias. Todo lo que hace es conectar las preferen-
cias y las elecciones (o acciones). Los individuos racionales ordenan las
alternativas disponibles y efigen (es decir, actiian) la que mds prefieren.

La maximizacién implica al menos dos problemas. El primero, se
relaciona con el problema bédsicamente matemdtico de la existencia de
solucién, quizds no Unica, de la maximizacién de la funcién de utilidad.
Se entiende maximizacién como la posibilidad de elegir la canasta de
bienes mds preferida a precios dados y un presupuesto determinado. El
segundo, es de naturaleza cualitativa y més filoséfica. No es suficiente
que el agente pueda determinar lo que mds prefiere porque podria no
actuar de acuerdo a lo que mds prefiere (por ejemplo, por falta de volun-
tad). La garantia de que un agente acttia racionalmente, de acuerdo a lo
que mds prefiere, es este principio. La maximizacién vincula el mundo
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de la intencionalidad, de la deliberacién o la razén con el domino de la
accién. Adicionalmente brinda una explicacién de la conducta de los
agentes, ;por qué # eligi6 la canasta »?, porque es la que mds prefiere. Es
decir, las preferencias explican la accién de los agentes.

Los principios que caracterizan las propiedades de las preferencias
han despertado criticas tanto tedricas como empiricas. Solo se sefialardn
unas pocas a titulo de ilustracién de algunas de sus dificultades. Asi por
ejemplo, la completitud implica que un agente es capaz de comparar
por pares todas las opciones, o sea, es capaz de ordenar un conjunto
cualesquiera de opciones. Pareciera imposible, cuando el conjunto es
lo suficientemente grande aunque no sea infinito. Este era uno de los
argumentos preferidos de Herbert Simon para proponer la teoria de la
racionalidad acotada, en la cual este axioma no era necesario para deci-
dir. La transitividad también puede someterse ficilmente a objeciones.
¢Preferimos dos granos de azicar a uno solo para endulzar nuestro café,
pero podemos diferenciar la contribucién del enésimo grano de azticar
respecto del anterior? A favor de la transitividad se han propuesto diver-
sos argumentos, uno muy relevante es el de la aspiradora de dinero.’ Este
argumento mostraria que las preferencias no transitivas o intransitivas
parecen irracionales.

Otra situacién interesante es la independencia de las preferencias
del contexto. La teorfa estdndar de la racionalidad implicitamente des-
carta la dependencia del contexto pues exige que un agente pueda or-
denar todo el rango de opciones factibles para todas las situaciones de
eleccién simultdneamente. Lo cual parece extremadamente irreal.

Por ltimo, el principio de maximizacién, sin el cual no se podria
predecir la eleccién de un agente, es uno de los mds objetados a nivel
empirico en economia y en los restantes dmbitos no econémicos.

4. Teoria de la decision bajo riesgo o incertidumbre
Las decisiones bajo riesgo o incertidumbre son las mds frecuentes en la

economia real. A pesar de su importancia no habia en economia teorias
que satisficieran completamente en este campo (cfr. Ellsberg, pp. 530-
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33; o Allais, seccién I, pp. 506 vy ss.).

No fue sino hasta la aparicién del libro de von Neumann y Mor-
genstern, Zhe Theory of Games and Economic Behavior (1944), que se
formulé una teorfa “sélida” que prevalece hasta nuestros dias de la me-
dicién del riesgo y la incertidumbre conocida como la Teorfa de la Uti-
lidad Esperada.

En su formulacién axiomdtica —siguiendo a Alchian (p. 36)- se
simbolizard R por ‘ser preferido o indiferente’, p un valor de probabili-

dad,

(1) Res un orden completo

(2) Si xRy, yRz entonces existe un valor p tal que y = (x,3;p)

(3) Si yRx entonces hay por lo menos un valor p zl que (y,z;p) R
(%25p)

(4) (oysp )sysp,) = (%ysp,p)

(2) afirma que para una opcién y en las condiciones antecedentes enun-
ciadas, entonces hay una probabilidad p para el que la opcién y es
indiferente con el prospecto (loteria) x con probabilidad p y z con
probabilidad 1-p.

(3) Si la opcidn y es preferida o indiferente con la opcidn x, entonces
el prospecto de y con probabilidad p y otra opcién cualquiera z con
probabilidad 1-p es preferida o indiferente con el prospecto x con
probabilidad p y z con probabilidad 1-p.

(4) es el principio de reduccién que relaciona prospectos (loterias) sim-
ples con compuestas.

El resultado fuerte de von Neumann y Morgenstern es que esas prefe-
rencias pueden ser representadas por una funcién de utilidad que posee
la propiedad de la utilidad esperada que es Gnica hasta una transforma-
cién lineal positiva. Se necesita una escala més fuerte que la ordinal para
medir con riesgo o incertidumbre. La afirmacién de que los agentes
eligen como si maximizaran la utilidad esperada se la conoce como la
Hipétesis de la Utilidad Esperada que se presta a contrastaciones expe-
rimentales como las realizadas en economia, psicologia o neurobiologia
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—ver a titulo meramente ilustrativo de Kahneman y Tversky (1979) o
Camerer (2007).

5. La metodologia popperiana de las ciencias sociales:
La ldgica situacional

Popper intenta por primera vez, en La Miseria del Historicismo, no tanto
extender a las ciencias sociales el método explicativo deductivo como
generalizar la aplicacién del método de la economia tedrica (la teoria
de la utilidad marginal) a las restantes ciencias sociales (¢fr. Cubbedu,
p. 43). Aunque se basa en la racionalidad estdndar, consigue extenderla
al costo de debilitarla. Es una tesis muy polémica. Se puede discutir
tanto su plausibilidad como la coherencia con sus propias posiciones
metodoldgicas.

5.1 La lagica situacional

Como lo sefiala W. Hands (1985), en las discusiones de metodologia
econémica en la década de los 80 sobre la filosofia de la ciencia
falsificacionista de Popper parecia haber dos puntos fundamentales de
acuerdo: el primero, que la mayoria de los economistas toman el método
de Popper de conjeturas audaces y contrastaciones severas como la
caracterizacién correcta del método cientifico para las ciencias fisicas.
Segundo, que la mayoria de los economistas admite que la teoria
econémica falla miserablemente cuando es juzgada por esos mismos
estdndares falsificacionistas. Ante el fracaso, aparecen bdsicamente dos
posiciones. Para la primera, la linea dura empirista representada por
Terence Hutchison (1976), el falsificacionismo es la dltima defensa contra
la ideologfa y los traficantes de complacencia, pretensién y dogmatismo
en economia. La segunda, la posmoderna representada por D. McCloskey
(2001), para quien el falsificacionismo muestra el fracaso del modernismo,
da la idea de una metodologia con la cual construir el conocimiento
cientifico. Hands sehala que, a pesar de la intensidad de las discusiones
acerca del falsificacionismo, si embargo, en éstas estdn casi siempre
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ausentes las referencias a lo que Popper ha escrito especificamente sobre
economia. Quizd se deba a que parece manifiesto que estas exposiciones
se contraponen a las propuestas del Popper metoddlogo de las ciencias
naturales. Comenzaremos exponiendo su método y luego examinaremos
la relacién con la metodologia usual popperiana.

;En qué consiste la légica situacional? En explicar las conductas de
los agentes en términos de la situacién en que se encuentran. Dada esa
situacién habrd una dnica accién que se siga de esa situacién. La accién
llevada adelante por el agente es la respuesta racional a la situacién en
que se encuentra. Por ejemplo, Juan se encuentra en una esquina y desea
cruzar la calle. Se encuentra frente a la senda peatonal, el seméforo estd
en rojo, los autos detenidos. Sabe que las normas de trénsito lo habilitan
a cruzar la calle en las condiciones que se encuentra y los automovilistas
deben permitirselo.

Entonces, la explicacién de ;Por qué Juan cruzé la calle?, se realiza
en términos de deseos (u objetivos) del agente, la situacién fisica en la
se encuentra y el estado del semdforo (en rojo), las normas existentes
(c6digo de trdnsito). En esta situacion estd permitido cruzar la calle y
decide hacerlo.

Pero como senalamos en la seccién 1II, tomar la decisién no es
suficiente para actuar de esa manera. Hay que garantizar mediante un
principio o supuesto adicional que la decisién del agente se realizara.
Este principio de animacién, de impulso para la realizacién de la corres-
pondiente accién, lo efecttia, en la 16gica situacional, el Principio débil de
Racionalidad. Este asegura que alguien se comportar4 segin la decisién
tomada. Ahora la explicacién es completa, no sélo damos cuenta de qué
decidi6 Juan, sino también cémo se comportara.

Racionalidad de las acciones no significa aceptar la accién del
agente o justificar sus deseos o creencias. Simplemente significa com-
prender por qué ejecuta determinada accién.

De una manera general, la légica situacional supone un agente
con determinados deseos (u objetivos) y creencias que se encuentra en
una situacién en la que podemos describir por sus componentes fisicos,
instituciones, normas vigentes que el agente conoce o usa y conocimien-
to disponible (modelos econdmicos, sociales, etc.) Cuando toma la de-
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cisién, el principio de racionalidad débil asegura que ejecutard esa deci-
sidén, que se comportard de acuerdo a la situacién en que se encuentra.

5.2 El principio débil de racionalidad

El principio de débil racionalidad no se compromete con contenidos
sustantivos de la razén a la manera que hemos descrito al exponer la
racionalidad estdndar. S6lo afirma una especie de coherencia entre lo
deseado o creido y el nivel de la accién. Es decir, si el agente tiene el
objetivo & entonces elegird a, o sea, en la accién realizard a.

Cuando afirmamos que este principio no se compromete con
contenidos sustantivos de la razén, debemos entender que se puede
formular independientemente de ellos. Este principio en su versién
minima supone solamente la existencia de creencias y deseos, de cuerpos
fisicos, de instrumentos sociales e informacién —conocimientos— de esas
instituciones que le permiten interpretar los c6digos o reglas producidos
por ellos. No exige una interpretacion especifica de estos constituyentes,
por ejemplo, el cardcter intencional de los deseos y creencias, o el cardcter
transitivo o completo de los deseos. La racionalidad estindar en economia
implica afirmaciones especificas sobre el orden de las preferencias y la
conducta maximizadora de los agentes. Sin embargo, se puede explicar en
la légica situacional sin utilizar los axiomas mencionados. En particular,
no exige decidir lo mds deseado, no hay maximizacién aunque no estd
prohibida.

Popper aclara que el principio de racionalidad desempena el papel
andlogo a las leyes de Newton en el modelo explicativo de los eclipses
lunares; asi como éstas “animan” el modelo, aquél “anima” el modelo
de légica situacional. Popper estd aludiendo al papel que desempena el
principio mencionado que permite explicar a partir de preferencias y
expectativas por qué cierta accién tuvo lugar o tendrd lugar. Es decir,
permite pasar de las preferencias y expectativas a las acciones. Caso
contrario, las preferencias y expectativas no tendrian ningin papel
explicativo dentro de una teoria de la accién, puesto que no tendrian
“efecto causal” por asi decirlo. Brevemente, si 4 tiene tales y cuales deseos
y creencias, & actuard de acuerdo a estas creencias y deseos.
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Explicitamente afirma que no debe entendérselo como una
afirmacién empirica o psicolégica “segiin la cual los hombres acttian
siempre, o en general de manera racional”. Esta afirmacién, en parte
coincidente con la racionalidad estindar, desestima el compromiso
con preferencias o deseos particulares. Implica un rechazo explicito, y
aqui hay una divergencia con la teoria mencionada, con el principio de
maximizacién: el agente siempre selecciona una preferencia o deseo pero
no necesariamente el mds preferido.

A continuacidn se examinard el cardcter empirico pero no falsable,
por decisién metodolégica, de esta ley. Es uno de los aspectos mds pro-
blemiticos respecto de la interpretacién de la metodologia de Popper,
especialmente si esta afirmacién implica un monismo o un dualismo
metodoldgico.

Un enunciado puede ser, desde el punto de vista 16gico, una con-
tradiccién, una tautologia o un enunciado contingente. Si el principio
de racionalidad fuera una contradiccidn, seria siempre falso y no tendria
ningun valor. Si fuera una tautologia, seria siempre verdadero, pero va-
cio. Indudablemente el principio de racionalidad describe los agentes
y, por consiguiente, es contingente. También indudablemente se pue-
den mostrar ficilmente contracjemplos, es decir, casos que refutan el
principio de racionalidad. ;Qué hace Popper ante esta situacién? Vuelve
infalsable por una decisién metodolégica el Principio de racionalidad;
se debe intentar falsar las demds hipétesis pero no el principio... Como
anticipamos, esta posicién no es coherente con el método popperiano
de las ciencias naturales.

5.3 ;Cuantas leyes hay en un explanans de la LS?

Nadeau (1993) sostiene que un explanans de la LS estd compuesto por
una sola ley, el Principio Débil de Racionalidad. Compara la LS con el
modelo nomolégico deductivo. Ambos muestran inmediatas similitudes:
en ambos casos se usa el mismo modelo deductivo de explicacién; en
ambas explicaciones el argumento consiste en premisas —el explanans—
compuesto por enunciados singulares y leyes; el explanandum en un
hecho singular y un evento tipo; en ambas pautas explicativas la ley
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desempena un papel central, “[a]si, Popper concuerda con Hempel que
la explicacién en ciencias sociales es tan dependiente de la causalidad
nomolégica como la explicacién en ciencias naturales” (Nadeau, p. 449,
traduccién nuestra).

Sin embargo, hay diferencias: la Légica situacional siempre tiene
como componente legal fijo el Principio Débil de Racionalidad; en el
modelo nomoldgico deductivo de las ciencias naturales hay explicaciones
estrictamente singulares, no asi en la LS, que sélo permite explicaciones
de clases o tipos de eventos.

Para Nadeau, “Popper no especifica si el modelo tedrico de la
situacién contiene algunos enunciados nomoldgicos. Extendiendo
el andlisis de Popper podemos responder a esta cuestion de modo
negativo.” (p. 451, traduccién nuestra). La razén es que la situacién sélo
incorpora creencias, deseos y restricciones (informacién, objetos fisicos,
instituciones) de los agentes, y éstos son los unicos componentes del
explanans ademds del Principio de Racionalidad.

Aunque esta interpretacién es plausible, tiene consecuencias
indeseables: quedarfan afuera pricticamente todas las explicaciones
o teorfas que se desarrollan en ciencias sociales y que contienen
generalizaciones, por imperfectas que éstas fueren. Es cierto que en
base a posiciones filos6ficas se podria sostener que una auténtica
explicacién en teoria de la accién carece de leyes, excepto el principio de
racionalidad —al cual se lo declara infalsable. Pero, denominar de manera
puramente honorifica “teoria” a ese conjunto de enunciados serfa limitar
enormemente su poder explicativo. Finalmente, esta posicién se opone
al auténtico espiritu popperiano, ser audaces al conjeturar y rigurosos al
contrastar.

En resumen, debido a la carencia de precisién en la posicién
de Popper se debate si la légica de la situacién implica sélo una ley,
es nuestra hipdtesis, o es posible explicar con varias leyes. El andlisis
realizado permite apoyar la primer alternativa y muestra la inconsistencia
con su metodologia para las ciencias que no son sociales.
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5.4 Naturaleza del explanandum

Popper comienza su articulo La racionalidad y el principio de racionalidad
(1968) distinguiendo dos tipos de predicciones, los de acontecimientos
singularesylos de especie o tipo. Del primer tipo seria la explicacion ;A cudnto
ascenderd el porcentaje de desempleo en el mes de enero en la construccion en
Caracas?, mientras que un explanandum del segundo tipo serfa, ; Cudndo
constatamos bajas estacionales en la construccion en Caracas?

Es evidente que si nos preguntamos por las razones para esta
diferencia, no es una diferencia légica, ni una diferencia que provenga
de la naturaleza de la teorfa de la accién o de los actos intencionales.
Se trata eminentemente de una postura filoséfica. Popper fue influido
marcadamente en el dmbito de la filosofia de las ciencias sociales por
la escuela austriaca de economia, especialmente por Hayek. Este autor
no acepta predicciones acerca de individuos sino sélo explicaciones
en principio que denomina pattern predictions (Hayek, 1967, pp. 28
y ss. No analizaremos esta concepcién, nos interesa mostrar que s6lo
es explicable la posicién de Popper si examinamos la fuente de la cual
toma literalmente esta posicion: la escuela austriaca. Para los miembros
de esta escuela, en economia y en el dmbito social estaba excluido el
“cientificismo”, es decir, aplicar en el dominio social los mismos
métodos que en ciencias naturales y bioldgicas. Sus miembros sostenian
un dualismo metodolégico. Una de las consecuencias de esta posicién
era la imposibilidad en ciencias sociales de encontrar leyes y realizar
explicaciones de hechos singulares. De ahi la afirmacién popperiana
acerca de la naturaleza del explicandum: a lo sumo se podia explicar
rasgos de especie o tipo.

Estas limitaciones del conocimiento social estdn enraizadas en
profundas convicciones politico-filoséficas que previenen contra la
posibilidad de predecir el aumento del conocimiento o los cambios
politicos y sociales de largo alcance, como las revoluciones —y en general
predicciones del tipo que denomina historicistas (cfr. el prélogo a La
Miseria del historicismo).

A pesar de utilizar frecuentemente el término prediccién, es
natural que por lo anteriormente dicho la pauta explicativa propuesta

75
Economia, XXXIII, 26 (julio-diciembre, 2008)



Eduardo Scarano

por Popper esté pensada mds para explicar que para predecir; es una
explicacién a posteriori. La explicacién se puede mejorar en principio
sin limite, la accién a explicar sucedié y ella contiene los elementos
de la situaciéon. El objetivo de la explicacién consiste en develarlos,
comprenderlos, progresivamente.

Justamente ocurre lo contrario con la prediccién de las acciones,
de las que podemos anticipar sélo sus elementos #ipo. Esta situacion ha
sido enfatizada en el andlisis de Popper realizada por Notturno (1998,
p. 412, traduccién nuestra): “el problema del andlisis situacional en las
ciencias sociales histdricas y tedricas, en la concepcion de Popper, no es
construir modelos que predigan o profeticen el futuro; es construir mo-
delos que nos ayuden a explicar y comprender el pasado.”

Sélo se pueden realizar predicciones de especie o tipo. Podemos
conocer ciertos rasgos de los sistemas sociales, pero nunca de modo sufi-
ciente para asegurarse un dominio o control completo de los hechos que
ocurrirdn en una situacién dada. El mundo humano no es racionalizable
completamente en ningtin aspecto mediante leyes.

Si realizamos un balance de la légica situacional que propone Po-
pper, es indudable que mds alld del problema de interpretacién de su
posicién, su teoria es muy diferente a la neocldsica. Se acerca més a una
posicién comprensivista, no importan las conexiones legales, y las razo-
nes por las cuales esta pauta se contrapone a la pauta explicativa para las
ciencias no sociales es puramente filos6fico-politica, no de indole légica
o empirica.

6. La racionalidad miseana

Las contribuciones a la economia de Mises fueron especialmente de
cardcter metodoldgico. La principal, respecto dela teoriadela racionalidad
estdandar, es la reformulacién de su fundamento, el apriorismo, para
sustentarla. Y la mds importante de cardcter sustantivo, el intento de
formular una base no probabilistica para las decisiones con riesgo o
incertidumbre —lo que denominé la probabilidad de caso (cfr. Mises,
1998, cap. VI). Sélo se prestard atencién a la cuestién metodolédgica.
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Ludwig von Mises (1881-1973) pertenecié a la segunda generacién de
austriacos, y junto a Friederich von Hayek fueron sus representantes
mds conocidos.

6.1 Las ciencias de la accion humana: La historia y la praxeologia

Las ciencias de la accién humana poseen dos divisiones o ramas
principales: la historia y la praxeologia. La Aistoria es la recoleccién y
sistematizacién de datos de experiencia de la accién humana; en otras
palabras, trata con el contenido concreto e individualizador de la accién
humana (Mises, 1998, p. 30). El calificativo individualizador hay que
entenderlo en sentido estricto, en la tradicién de Dilthey en quien se
inspira.

A diferencia de la historia, las afirmaciones de la praxeologia, y
la economia como parte de ella, valen para cualquier accién humana.
El objeto de la praxeologia son los medios, no los fines. La ciencia de la
accién humana es subjetiva, toma los fines como dados; es enteramente
neutral respecto de ellos. El problema consiste en si los medios elegidos
son suficientes para alcanzar los fines propuestos.

La praxeologia es tedrica, formal, sistemdtica y legal. Su alcance es
la accién humana como tal, sin importar las circunstancias individuales
de los actos. Sus enunciados no se derivan de la experiencia. Son a priori,
como los enunciados de la légica y la matemdtica, no estdn sujetos a
verificacién ni a falsificacién por la experiencia. Son anteriores légica y
temporalmente a cualquier comprensién de los hechos histéricos (Mises,
1998, p. 32). Si la historia aplica el procedimiento epistemolégico de la
comprensién, la praxeologfa aplica el procedimiento de la concepcidn.
La cognicién praxeoldgica es conceptual, es cognicién de “universales
y categorias” (Mises, 1998, p. 51), y determina lo que es necesario en
la accién humana. La disciplina de la praxeologia consta de teoremas
praxeolégicos. Segun Mises, la primera tarea es extraerlos y deducirlos a
partir de la categoria de la accién humana.

El a priori praxeoldgico es muy diferente de la analiticidad 16gico-
matemdtica (Mises, 2002, p. 4), que es verdadero en cualquier universo
y parte de principios o axiomas arbitrarios. El conocimiento  priori en
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el dmbito de la praxeologfa suministra conocimiento de la accién en este
universo, no simplemente en cualquier universo —esta caracteristica es
semejante al conocimiento empirico— pero, a diferencia del conocimiento
empirico, su verdad es necesaria —del mismo tipo que el conocimiento
analitico de la matematica y la 16gica.

Otra diferencia notable con la analiticidad 1égico-matemdtica
es que los enunciados a priori de la praxeologia son verdaderos por
autoevidencia. Captura la verdad necesaria de un enunciado, algo mds
que la simple verdad empirica, recurriendo a una capacidad especial,
un conocimiento directo como la Verstehen, que tradicionalmente se
denominé desde Platén y Aristételes, intuicién. El conocimiento por
autoevidencia tiene las siguientes caracteristicas: es completo, necesario,
y es una capacidad presente en cada mente humana. La primera verdad
autoevidente es que el individuo se dirige a fines.

El estudio de la accién en cuanto tal se expresa en teoremas praxeo-
légicos. Sugiere, por la terminologia que utiliza, que se estructura en un
sistema axiomdtico, aunque no coincide con la concepcién usual pues
todos los conceptos y teoremas de la praxeologia estin implicados en, es
decir, se deducen de, la categoria de la accién humana (Mises, 1998, p.
64), o sea, de un concepto.

En esta etapa de la construccién de la praxeologia se exponen las
implicaciones delos principios o axiomas que caracterizan las condiciones
de cualquier accién. Luego, queda una segunda etapa: caracterizar las
condiciones de los modos especiales de accidn, es decir, las consecuencias
de las acciones realizadas bajo condiciones y circunstancias determinadas.
Por ejemplo, caracterizar las acciones econdémicas bajo trueque, o bien
el intercambio mediado por el dinero. Incluso, podrian deducirse las
consecuencias bajo condiciones que no se encuentran en la realidad
(economia robinsoniana) o en mundos imaginarios. Las afirmaciones
mds interesantes son las que tratan de las condiciones especiales que se
dan en nuestro mundo, y por supuesto, esa referencia a nuestra realidad
no implica que cambien su estatus, contintian siendo afirmaciones
(teoremas) a priori.
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7. La racionalidad miseana

Por lo menos, en lo que respecta a la racionalidad bajo certeza, no
cambia ningun principio de los usualmente conocidos: transitividad
y completitud de las preferencias (¢fr. por ejemplo Mises, 1998, cap.
V, punto 4). Tampoco su representacién mediante una estructura
matemdtica que conduce a un sistema de medicién con una escala
ordinal (Mises, 1998, cap. 4, punto 4).

La posicién de Mises es reafirmar la racionalidad estindar y
consolidarla mediante argumentos metodoldgicos que ni siquiera,
debido a su naturaleza, permita pensar que sea concebible mostrar un
contraejemplo. Si las preferencias tienen una estructura (transitividad,
completitud, etc.) en el sentido explicado arriba, es decir, son a priori,
es imposible, por la naturaleza de las preferencias, encontrar ejemplos
en contrario. Son verdades necesarias de las acciones humanas, no
meramente verdades empiricas. Se describen mediante leyes a priori.

La racionalidad estindar queda de esta manera a salvo no sélo
de las objeciones de los historicistas, sino de cualquier otra posicién
incompatible (marxistas, institucionalistas, etc.), incluso de los contra-
ejemplos empiricos senalados en la seccién II respecto de la transitividad,
completidad y maximizacién, o sea, de cualquier objecién empirica y
l6gica.

Ahora bien, esta posicién apriorista es muy dificil de sostener me-
todolégicamente y estd expuesta a variadas criticas. Seguiremos resu-
midamente las objeciones expuestas en (Scarano, 2007, pp. 194-96).
La primera se relaciona con su afirmacién que de la categoria de accién
humana se derivan los restantes principios y teoremas praxeolégicos; de
un concepto (o categoria) no se puede derivar un enunciado, sélo de un
enunciado se puede derivar otro enunciado.

La segunda consiste en la critica tradicional al apriorismo; tiene
que ver con la intuicién como capacidad cognoscitiva por la cual
conocemos la verdad de enunciados, en especial, de los principios. Las
intuiciones no pueden utilizarse como medio de justificar la verdad o
algin suceddneo de ella respecto de los enunciados pues es temporal y
subjetiva. Cambia con el tiempo y la sociedad. La intuicién, debido a
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los inconvenientes sefialados, ha desaparecido en la epistemologia actual
como medio de justificar enunciados cientificos.

Para entender la tercera supongamos que existieran los enunciados
sintéticos a priori, ;cémo explicar la tenacidad de los errores a través de
la historia de las ciencias?, ;cémo explicar las teorfas rivales que existen a
la que se pretende verdadera? John Stuart Mill explicaba las divergencias
de la teorfa econdmica con la prictica por la interferencia de perturba-
ciones. Mises no dispone de ninguna explicacién semejante. O bien los
cientificos actGan de manera completamente irracional o se debe for-
mular alguna peculiar teoria explicativa de las condiciones que impiden
acceder a la verdad necesaria. En cualquiera de ambos casos, la historia
de una ciencia simplemente es el desvdn de los errores cometidos por
los cientificos que no consiguieron establecer los enunciados « priori, a
pesar de que son intuitivos, o refractariamente se niegan a reconocerlos.
Indirectamente, implica una posicién antipluralista, en la medida que
se presume conocer /a teorfa verdadera. Las teorias se vuelven mds seme-
jantes a una actitud religiosa que a una actitud critica racional.

Sila racionalidad estindar merece defenderse claramente, es sobre
otras bases, no con los argumentos y la posicién metodolégica misea-
na.

8. La racionalidad normativa

La racionalidad entendida normativamente no se la considera verdadera,
falsa o probable, sino que constituye una guia acerca de cémo comportarse
en situaciones de decisiéon. Brevemente, constituye una guia sobre cémo
se debe decidir.

La cuestién esencial reside en la justificacién de una norma. Esta
tiene una tradicién muy vasta en el dmbito juridico, jcuindo debe
aceptarse una norma juridica? Una ley, cuando estd promulgada por el
organismo correspondiente, el Congreso, que luego de dictar la ley y
ser promulgada por el Poder Ejecutivo mediante su publicacién en el
Boletin Oficial, se convierte en una norma vélida cuyo cumplimiento
es obligatorio.
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La idea subyacente en la estrategia normativa respecto de la
racionalidad parece consistir en aceptar que la teorfa de la utilidad tiene
contraejemplos y, aunque literalmente seria falsa, sin embargo, tomada
como patrén ideal, influenciaria la conducta humana acercindola
progresivamente a la teorfa normativa. Esta es una perspectiva muy
interesante pues saca del foco de la discusién la teoria de la decisién
considerada informativamente, es decir, de la evaluacién empirica de esta
teoria y de cdmo la afectan los contracjemplos empiricos de los agentes
que no deciden como se espera de acuerdo a la teoria. El foco se desplaza
a su efectividad como norma de decisién, es decir, cémo influencia al
decidor para que se conduzca de la manera que propone esta teoria.

Se resefard brevemente cudndo surgen las interpretaciones
normativas y dos maneras de justificarlas. Ya el célebre enfoque de D.
Bernouilli puede interpretarse, al menos parcialmente, como normativo
(¢fr. Pavesi, pp. 221-222), pero fue con la aparicién de la obra de John
von Neumann y Oskar Morgenstern (1944), quienes propusieron una
teorfa axiomadtica de la eleccién bajo riesgo conocida como Teoria de la
Utilidad Esperada, que se enfatiz6 la interpretacién normativa. En rigor,
hubo otros intentos anteriores y posteriores, pero esta teoria concitd
mucho interés pues parecia abrir la puerta a la unificacién de la economia,
capaz de modelizar las decisiones econdémicas y de cualquier tipo no
s6lo bajo certeza sino también bajo riesgo e incertidumbre. Unos pocos
afos después comenzé el debate acerca de su estatus epistemoldgico.
Podemos muy toscamente dividir las interpretaciones normativas en dos
grandes clases que trataremos sucesivamente.

8.1 Primera interpretacion: El aprendizaje de la racionalidad

Dados los innumerables contraejemplos empiricos que presenta la teorfa
de la utilidad esperada y, por consiguiente, la dificultad de mantener
su estatus como teoria empirica, muchos economistas la interpretaron
desde un punto de vista normativo. Asi Savage (pp. 19 y ss.), Marschak
(pp. 111-12), Strotz (p. 393), entre muchos otros, encontraron que la
teoria de la utilidad esperada era plausible y persuasiva a nivel normativo.
Sin embargo, hay que tener en cuenta la advertencia de Pavesi (p.
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255) acerca de los equivocos y vaguedades constantes en esta clase de
escritos en los que “los términos descriptivo y normativo han perdido su
significado original y preciso”.

La mayoria de ellos también consideraba que si la racionalidad
normativa era en algin sentido adecuada, estaba asociada, o se derivaba
en sentido laxo, de una teorfa descriptiva. Esta asociacién era posible
porque los individuos normales eran capaces de aprender de sus errores.
Es decir, si alguien le muestra a un decididor que violé un principio
de la teorfa de la utilidad esperada, y estd convencido que esa teoria es
la manera de decidir, entonces modificard su conducta y decidird en
consecuencia tomando en cuenta ese principio. La implicacién obvia
de este supuesto es que se irdn eliminando gradualmente las elecciones
incorrectas. Ademds, teorfas normativas de este tipo garantizan la
validacién a nivel empirico de su teoria descriptiva correspondiente.

Una teorfa normativa de esta clase deberfa cumplir, por lo menos,
con dos requisitos necesarios (cfr. Marqués, 2007): a) adecuacion, sus
recomendaciones deberfan ser razonables o inatacables después de su
andlisis racional; y b) factibilidad, los decididores deberian ser capaces
de seguir las instrucciones de la teorfa.

Estas dos condiciones necesarias han estado bajo fuego cruzado. La
objecién mds comun es la imposibilidad para cualquier cerebro humano
de realizar los célculos que implica procesar la informacién necesaria
para aplicarla a una situacién concreta. Sin embargo, se enfatizard el
examen de la condicién menos debatida: la adecuacién.

Allais, Baumol, Ellsberg, por ejemplo, pusieron este requisito en
el centro del andlisis mediante disefios experimentales. Allais propone a
un agente elegir en la primera situacién A entre, p, recibir medio mill6n
de délares o una loteria, g, con probabilidad de ganar dos millones y me-
dio de ddlares con probabilidad .10, medio mill6n con .89 o no recibir
nada con .01, es decir:

A

(500000, 1)

g (2.500.000, .1; 500.000, .89; 0, .01)

En la situacién B la eleccién es entre dos loterias, la primera, 7, que ofre-
ce la recibir medio millén de délares con probabilidad .11 o no recibir
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nada con .89; y la segunda loteria, s, ofrece dos millones y medio de
délares con .01 o bien nada con .9, o sea,

B

r(500.000, .11; 0, .89)

5(2.500.000, .1; 0, .9)

Muchos agentes elegirfan p en la primer situacién (prefieren algo seguro
en la mano que la promesa de una ganancia mayor); y s en la segunda
situacién. Si en la funcién de utilidad del agente se toma como sus extre-
mos u (2.500.00) = 1 y u (0) = 0y se deja u (500.000) como incégnita,
se tendrd

Au (500.000) > .1 +.89u(500.000) =.11 u (500.000) > .1
B.11u (500.000) < .1,
que resulta una contradiccién.

Se denominard anomalia alas conductas que difieren sistemdticamente de
lo que propone la teoria de la utilidad esperada. Estas anomalias debieran
corregirse cuando se le muestra al sujeto que contradice algin supuesto
de la teorfa normativa. El experimentador se lo senala, y cuando consigue
la adhesién del sujeto, repite el experimento, y encuentra que los agentes
en su gran mayoria repiten el resultado anterior. El descubrimiento de
una anomalia es importante porque muestra la inadecuacién de la teorfa;
los agentes no modifican su comportamiento cuando se les muestra la
desviacion respecto de la teoria. Los experimentos de Ellsberg, Baumol
o los mds recientes de Kahneman y Tversky, entre otros muchos,
muestran que en ciertos marcos o dominios los sujetos emplean otra
racionalidad.

8.2 Segunda interpretacion: La teoria de la racionalidad reforzada

Examinaremos brevemente otra perspectiva de defensa de la teoria
interpretada normativamente, lade Elster (1991). Lainterpretade manera
normativa por los fallos empiricos sistemdticos que tiene. Estos fallos
son principalmente de dos tipos (1991, cap. 1): a) la indeterminacién; y
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b) la impropiedad. Las teorias son indeterminadas cuando no consiguen
brindar predicciones singulares, por ejemplo, en la teoria de los juegos
cuando hay éptimos multiples; es inapropiada cuando sus predicciones
fallan, como en la paradoja de Allais. No hace falta argumentar mucho
para concluir que la segunda es un problema mis serio que el primero y,
en términos empiristas, obligaria a abandonar una teorfa fictica. Ante esta
situacién Elster considera la teorfa de la eleccién racional de una manera
normativa y s6lo secundariamente, explicativa (un enfoque fictico).
Normativamente nos indica qué debemos hacer para alcanzar nuestras
metas del mejor modo posible. Del enfoque normativo podemos derivar
una teorfa explicativa suponiendo que las personas son racionales en el
sentido normativamente apropiado.

Ante los fallos de la teorfa, Elster toma una posicién pragmdtica
(1991, p. 32y ss)]: trata de suplementarla con otros instrumentos y mo-
delos para mejorarla. Considera que la teoria de la satisfaccion de Simon,
la teoria de la seguridad de Isaac Levi o, en fin, la de la prospeccién de
Kahneman y Tverski mejorardn nuestras decisiones pero no evitardn los
fallos. Estos muestran los limites inherentes a la racionalidad humana.

sPor qué no abandonar la teoria de la racionalidad? La contestacién
de Elster (p. 34) es: “aunque la indeterminacién y la irracionalidad estdn
muy difundidas no afectan el privilegio normativo de la racionalidad.”
Las razones que aduce son las siguientes:

a) En primer lugar, deseamos ser racionales. Nos enorgullecemos de
esta actitud y, cuando descubrimos que actuamos irracionalmente y
podemos corregir nuestra accién, lo hacemos.

b) Al tratar con la gente, estamos obligados a tratar a los demds como
si fueran racionales. La conversacién y las discusiones parten de las
premisas compartidas en la racionalidad del interlocutor; caso con-
trario, ellas no tendrian sentido.

c) Para comprender a los demds debemos suponer que ellos tienen de-
seos y creencias racionales y que actiian racionalmente a partir de
ellos. Si una persona quiere X pero deliberadamente se abstiene de
utilizar los medios a su alcance que lo conducirdn a X, no inferimos
que es irracional sino que en realidad no deseaba X.
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También argumenta a favor del privilegio explicativo de la racionali-

dad:

a) Cualquier explicacién de los motivos para actuar supone la raciona-
lidad (completamente falso, porque han existido en la historia mu-
chisimas teorias de la accién distintas completamente de la raciona-
lidad examinada, por ejemplo la aristotélica, la marxista, etc.)

b) La racionalidad no supone nada mds. Por razones de economia de-
berfamos intentar explicar suponiendo nada mds que esta teoria.
La racionalidad tiene problemas pero quienes se oponen no tienen
nada...

Elster, sin embargo, acepta que hay un esbozo no desarrollado de una
teoria deontoldgica, no consecuencialista, de la racionalidad mediante
las normas entendidas sociolégicamente (p. 38). Se deberia en el futuro
conseguir una teorfa de la racionalidad general integrada por ambas
perspectivas. Pero, mientras no esté realizada la TR conservard su privilegio
“en virtud de su simplicidad y la potencia de su principio maximizador”,
pero aun si se consigue la teorfa general, “la racionalidad atn conservard
su privilegio como explicacién normativa de la accién” (p. 39).

9. Dificultades de las variantes de la teoria estandar

La teoria de la racionalidad estdndar como la expuesta en la seccién 11
presenta una serie de caracteristicas metodoldgicas que la distinguen y
a veces la contraponen a otras teorfas semejantes. Varias de ellas estin
actualmente cuestionadas y han conducido a teorias alternativas. Es una
teorfa individualista, subjetivista, con medicién ordinal (bajo certeza),
predictiva, explicativa de las acciones, consecuencialista, sustantiva, se-
parada.

El individualismo es la interpretacién usual de la teorfa y cual-
quier término holistico o que pudiera ser interpretado de esta manera
—por ejemplo, institucién, empresa— es en principio reducido a propie-
dades de y vinculos entre individuos. El individualismo puede ser obje-
tivo, a la manera de los economistas cldsicos, para los cuales el valor era

85
Economia, XXXIII, 26 (julio-diciembre, 2008)



Eduardo Scarano

una propiedad objetiva, el valor trabajo. Con la revolucién marginalista,
el valor pasa a ser subjetivo, es decir, que “z sea preferido a 47, vale para
una o varias personas pero no para todas. Las relaciones subjetivas, como
preferencia, son relativas a un individuo, a diferencia de las objetivas
como “ser mds pesado que” o “tener mayor valor econémico” en tér-
minos cldsicos (¢fr. Scarano, 1999, pp. 44-9). Como Hayek senald, las
opiniones, aunque producidas por un mismo estimulo fisico, pueden
causar reacciones diferentes a dos personas distintas. Para las ciencias so-
ciales el hecho central es estudiar las cosas que la gente que actda piensa
que son, por lo tanto, los datos de las ciencias sociales son subjetivos
(Hayek, 1979, pp. 43-46). Este cambio en el paradigma producido por
el marginalismo indudablemente fue revolucionario y su exacerbacién
se encuentra en el posmodernismo actual.

El marginalismo, aunque no desde el comienzo, adopt6 un for-
malismo matemdtico adecuado a la naturaleza de los fenémenos que
querfa conocer, compatible con su paradigma, y asi produjo una nove-
dad en este terreno: por primera vez se emple6 una escala ordinal para
medir fenémenos empiricos.

La teorfa empirica econémica era una teoria en sentido estricto,
formulaba leyes, no sélo las necesarias para medir, sino adicionalmente
leyes para explicar el consumo y el comportamiento de las firmas. Y lo
hace en base a conceptos puramente econédmicos. Desde Stuart Mill, las
ciencias en las que resulta suficiente para comprender los fenémenos de
su dominio sin recurrir exclusivamente a conceptos de ese dominio, se
denominan separadas. No son relevantes para explicar los fenémenos
econémicos aspectos emocionales, politicos u otros, sino puramente los
econémicos. Esta caracteristica es quizds la mds cuestionada por los tra-
bajos experimentales como se sefald.

Las generalizaciones permiten predecir en sentido estricto, aun-
que con las limitaciones ampliamente conocidas. La teorfa econémica
complementariamente es una teorfa explicativa, y a nivel de la teorfa de
la utilidad, claramente retoma de manera clara y precisa la explicacién
de las acciones en base a las preferencias —los fines 0 motivos— de los
agentes.
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Por ultimo, distintas teorfas de la racionalidad se han adherido a
una concepcién consecuencialista o deontoldgica. La primera tiene en la
racionalidad estdndar propuesta por la economia en su formulacién mds
precisa y sistemdtica; ejemplo de la segunda es la escuela de Frankfurt
(Marcuse, Horkheimer, Habermas, entre otros). En la primera, una ac-
cién se elige por sus consecuencias, no por su naturaleza misma, como
en la segunda.

Estas, y otras caracteristicas, han llevado a constituir a la teorfa de
la racionalidad neocldsica en un paradigma de la racionalidad que se ha
extendido a otras disciplinas sociales o que tienen que ver con la accién
humana, como las disciplinas juridicas, e incluso a tomar sus métodos y
propuestas en el dmbito filoséfico, a naturalizar la filosofia.

Es por su interés metodolégico como sefalamos en la seccién I
que hemos examinado distintas teorfas que modifican alguna o varias
de las caracteristicas senaladas de la racionalidad estdndar. Asi, Popper
pretendia extender al resto de las ciencias sociales la racionalidad
estandar mediante la légica situacional al costo de debilitarla. Hemos
senalado que la posicién de Popper en esta cuestién no es clara y precisa
como suele ser en el resto de los problemas que aborda, pero que una
interpretacién cuidadosay plausible indica que el debilitamiento consiste
principalmente en no otorgar validez a los principios de ordenamiento
que el sujeto realiza de sus objetivos o fines y, por lo tanto, sin ese orden
especifico carece de sentido el principio de maximizacién. Lo cual implica
inmediatamente la imposibilidad de predecir y es consistente con sus
demandas de proponer reconstrucciones de la explicacién de las acciones
de los individuos mediante los motivos que los mueven y restringir a
estas reconstrucciones el principio més distintivo de su metodologia, la
falsificacién. En este caso se puede aplicar a hipétesis singulares como “x
es el objeto que el agente seleccioné y z son las circunstancias en las que
se halla”. Si esta interpretacién fuera correcta, se acercarfa imperceptible,
pero decididamente, a la concepcién interpretativista que repudia las
leyes del comportamiento y la prediccién de las acciones de los agentes
y se conforma con conseguir la comprensién de estas conductas, es
decir, meras conexiones /dgicas (no mediadas por leyes) entre objetivos y
acciones. Por consiguiente, la l6gica de la situacion implica un dualismo
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metodoldgico entre ciencias naturales y bioldgicas, por una lado, y
sociales, por el otro; y un cambio radical en la caracterizacién de la
metodologia. Popper no se compromete con afirmaciones ontolégicas,
en cambio la légica situacional funciona si se admite la existencia de
agentes, sus objetivos y la conexién entre objetivos y accién. La teoria
de la racionalidad estdndar supone una teorfa general de la accién
explicativay predictiva que Popper transforma en meramente explicativa,
modificando sus pautas metodoldgicas para sostenerla.

La racionalidad miseana, excepto cuando trata con riesgo e incer-
tidumbre, esencialmente es la misma que la neocldsica. El desafio que
se propone Mises es consolidarla desde el punto de vista metodoldgico,
es decir, dotarla de un fundamento que la vuelva una verdad necesaria.
Si este programa fuera exitoso, no habria posibilidad de teorfas rivales y
tampoco se podria dudar de la verdad de los principios y consecuencias
de la racionalidad estdndar. Una consecuencia sorprendente es que en
esos términos no puede considerarse una teorfa empirica. Ni Mises ni
sus seguidores se preocuparon por elaborar una teoria semejante. Los
contraejemplos empiricos deberfan explicarse de la misma manera que
se hace con un sujeto que no razona correctamente o calcula matema-
ticamente de manera incorrecta. Este ambicioso programa de funda-
mentacion presenta suficientes enigmas y debilidades para dudar muy
seriamente que pueda ser llevado a cabo; por su semejanza con el pro-
yecto kantiano hereda, por lo menos, las mismas objeciones que se le
presentaron a éste y que obligaron a abandonarlo.

La racionalidad normativa, en la primera interpretacién, es muy
dificil de sostener metodolégicamente, pero no vale la pena intentar
profundizar en qué consiste esa normatividad puesto que los resultados
finales que promete, consolidar la teorfa empirica asociada, se muestran
—experimentalmente— cada vez mds lejanos. La segunda interpretacién
tiene una base metodolégica mds clara aunque los argumentos en su
favor son realmente atacables. Primero, porque admite ante su propia
debilidad que una teoria incompatible, el deontologismo, la puede re-
forzar. Este tipo de estrategia sélo es digna de un instrumentalista o
pragmatista. Es interesante examinar su explicacién para no abandonar
la teoria de la racionalidad neocldsica porque no hay otra alternativa.
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Lo cual, como sefalamos, es simplemente falso; han existido otras teo-
rias alternativas y, de hecho, hemos sefialado otras contemporineas que
divergen de la estindar. Se puede explicar 4 /z Kuhn la adhesién al pa-
radigma vigente puesto que no hay nada semejante en su reemplazo;
pero no es un argumento a favor de la imposibilidad de la existencia
y exploracién de alternativas a la teorfa vigente. Una actitud contraria
implica ir contra la historia de la ciencia la que frecuentemente muestra
que es tan comdn la aparicién y consolidacién de una teoria como su
abandono cuando sistemdticamente falla.

La teoria estdndar de la racionalidad ha sido utilizada metodols-
gicamente con diferentes objetivos. Estos abarcan una amplia gama que
va desde asegurar las leyes econdémicas fundamentindolas como conoci-
miento necesario o la extension de sus rasgos bdsicos a todas las ciencias
sociales hasta proponer un estatus cientifico diferente para salvarla de
los contraejemplos. Son proyectos muy diferentes que muestran la com-
plejidad y posibilidades de la teoria; uno de los mds paradéjicos ha sido
brindar un modelo para ser testeado precisa y detalladamente en otros
dmbitos no econémicos: la psicologia y la neurobiologfa. Esta fortaleza
mostré su mayor debilidad: sus desajustes sistemdticos con los compor-
tamientos de los agentes.

10. Notas

1 Ver, por ejemplo, Barberd (1991), Fishburn (1970) o Avila y Scarano
(1982).

2 Los 6rdenes irreflexivos aparecen, por ejemplo, en von Neumann y Mor-
genstern (1967), Davison, Suppes y MacKinsey (1955), Hempel (1952),
Fishburn (1979); los reflexivos, en Debreu (1959), Marschak (1950)
Savage (1954), Mas Collel, Whinston y Green (1995). Para examinar
las relaciones entre érdenes reflexivos e irreflexivos, ¢fr. Avila y Scarano
(1982, pp. 27-34).

3 Ver Hausman, D. (1992, p. 12).
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