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RESUMEN

t <te trabajo describe las diversas formas de utilizacion de la fauna silvestre en Ja América Tropical y ¢l modo en que han cambiado
¢n las ultimas décadas. También analiza la situacion actual de la fauna silvestre latinoamericana. sus causas. y ciertas acciones gue
pudieran implementarse para preservar el recurso. Por ultimo, se examina la informacién sobre algunos rasgos biologicos y
ccoldgicos de a fauna vertebrada con valor econémico que vive en las sabanas suramericanas, y basandose en ella. se proponen
aleunas practicas de manejo de ese ecosistema que favorecerian el incremento poblacional asi como el mantenimiento de la
diversidad de esa fraccion de la fauna silvestre.
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ABSTRACT

I'his paper describe the diverse ways of wildlife utilization in Tropical America and how they have changed during the last
Jecades. We also analyze the status of Latinamerican wildlife. its causes. and some actions that may be implemented in order to
preserve this resource. Finally. we examine some biological and ecological information available for the economically most
important specics of vertebrates in South American savannas. and based on it, e propese some management practices that would
tavor the population increment as well as the diversity maintenance of this wildlife fraction.
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INTRODUCCION silvestre tiene una connotacion mucho mas
restringida. En la legislacion venezolana por ejemplo,

La palabra fauna se utiliza para referirse  se define expresamente como fauna silvestre a los
genericamente a toda Ja diversidad animal existente ~ mamiferos, aves, reptiles y batracios que viven
enun lugar o region. Sin embargo, el término fauna  libremente y fuera del control del hombre
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(Venezuela 1970). Definiciones equivalentes pueden
encontrase en la legislacion de diferentes paises
latinoamericanos.Una separacion igualmente
arbitraria entre los animales domésticos y los
silvestres se ha impuesto a nivel mundial. Aunque
comprensible por razones puramente practicas, esta
separacion hace que pocas veces se piense que esas
especies fueron silvestres tiempo atras, que sus
poblaciones estan reguladas por los mismos
principios bioldgicos y ecologicos, y que su seleccion
como animales aprovechables por el hombre fue
en gran medida circunstancial.

Los primeros pueblos sedentarios de tamafio
significativo se asentaron en el Medio Oriente, en
zonas de relativamente baja productividad. Aunque
en ese periodo el clima en la region era mas himedo
y benévolo (Cox y Moore 1993), la capacidad de
ese ambiente para sostener permanentemente
sociedades sedentarias numerosas de cazadores-
recolectores probablemente era reducida. En esas
condiciones, el sedentarismo solo fue posible luego
de haber incursionado en la agricultura y la cria de
animales (Farb 1977, Clark 1980). La domesticacién
fue la consecuencia logica de la utilizacion sostenida
de un recurso autdéctono, y la introduccion de
especies foraneas una practica comin asociada a
las migraciones humanas y las conquistas de otros
pueblos. En contraste, América Tropical era muy
fértil y con una gran diversidad faunistica (Stehli y
Webb 1985). Elmedio ambiente americano ofrecia
en ese entonces abundantes recursos a los indigenas
de manera que, aun en los casos de organizacion
social sedentaria, podian cubrir sus necesidades a
través de la caza y la recoleccidén. No es raro
entonces, que comparativamente muy pocas
especies animales hayan sido domesticadas en el
continente americano (Cox y Moore 1993).

La ruptura del equilibrio entre el hombre
americano y su medio ambiente es distintivo de este
siglo, pero como se vera lineas abajo, su causa
capital no es la satisfaccion de necesidades basicas
de las comunidades nativas, sino el comercio
lucrativo acuciado por los grupos mas pudientes
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dentro y fuera de la region para complacer lujos
exdticos. En las proximas secciones se discutiran
también los cambios que se han dado en el uso de
la fauna silvestre latinoamericana en las tltimas
décadas, la situacion global del recurso en el
presente, y posibles vias de accion para revertir, o
al menos refrenar, su merma cuantitativa y en
diversidad.

FORMAS DE UTILIZACION DE LA
FAUNA SILVESTRE EN LA AMERICA
TROPICAL

La tecnificacidn de la agricultura si bien ha
elevado la produccion de alimento a valores que
eran inimaginables hace algunas décadas, ha
agudizado también la desigual distribucién y
accesibilidad al alimento (Hayami y Ruttan 1985).
Los productos animales son un lujo inalcanzable para
buena parte de la poblacién en los paises
subdesarrollados (Seavoy 1986). A medida que la
capacidad para adquirirlos se reduce, la fauna
silvestre cobra importancia como una alternativa
para satisfacer los requerimientos proteicos de los
sectores poblacionales marginales. En el 86% de
los casos estudiados, la caceria de subsistencia cubre
los requerimientos proteicos de las poblaciones
indigenas latinoamericanas (Ojasti 1993). En las
comunidades rurales la caceria de subsistencia tiene
una importancia variable, oscilando entre 3,6 y 299
g/dia/habitante, con promedio de 72,3 g/dia/habitante
(Vickers 1985), lo que apenas llega a la tercera parte
de las cifras respectivas para los indigenas. Esta
variabilidad probablemente refleja contrastes en la
abundancia de las poblaciones animales en el area
donde se encuentran esos asentamientos humanos,
mas que diferentes predisposiciones al uso de la
fauna silvestre.

La caceria de subsistencia constituye la
modalidad mas difundida de aprovechamiento de la
fauna silvestre en América Tropical. Ojasti (1993)
estima entre 20 y 30 millones el nimero de cazadores
de subsistencia en Latinoamérica. Este tipo de
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caceria es reconocida explicitamente por la
legislacion de Perd, Bolivia, Colombia, Chile,
Nicaragua, Panama, Costa Rica y Suriname, a la
vez que es aceptada tacitamente por otros. Entre
las especies cazadas con fines alimentarios, tanto
por indigenas como campesinos en la América
Tropical, destacan los pecaries (Tayassu pecari'y
T tajacu), los grandes roedores (Hydrochaeris
hvdrochaeris, Agouti paca, Dasyprocta spp.), los
venados (Qdocoileus virginianus y Mazama
americana), los armadillos (Dasypus spp.), los
primates (Alouatta spp.,Cebus spp.), un variado
numero de reptiles (Geochelone spp., Podocnemis
spp.. Caiman crocodilus, Iguana iguana 'y
Ctenosaura similis), asi como las aves silvicolas
de las familias Tinamidae y Cracidae (Pierret y
Dourojeanni 1966, Smith 1976, Ojasti ez a/ 1986).

La caceria comercial en América ha sido
extremadamente dafiina. Se ha caracterizado por
altisimas tasas de extraccion que fueron posibles
debido a la desafortunada combinacién de una casi
total inexistencia de controles gubernamentales y la
alta tecnificacion de ese tipo de caceria. En
Latinoamérica se ha dirigido especialmente a la
caceria de animales peleteros, muchos de los cuales
ocupan el tope en la cadena alimentaria y por lo
tanto son de por si especies de baja densidad
poblacional. En los paises amazonicos, los felinos
(Panthera onca y Leopardus pardalis) y los
mustélidos acuaticos (Lutra longicaudis'y Pteronura
brasiliensis) poseen las pieles mas cotizadas en el
mercado. Sin embargo son los grandes herbivoros
selvaticos como los pecaries y el venado Mazama
americana los que aportan el 88% de las pieles de
mamiferos comercializadas; a la vez que su carne
se utiliza con fines alimentarios (Ojasti 1993). Aun
mas importante numéricamente ha sido la caceria
comercial de reptiles. Las especies de gran valor
comercial -Crocodylus acutus, C. intermedius y
Melanosuchus niger- fueron explotadas
masivamente entre los afios 30 y 50. Al agotarse
estas especies, se emprendid la caceria de la baba
(Caiman crocodilus). Segun las estadisticas
colombianas, entre 1951 y 1980 se extrajeron de
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ese pais casi doce millones de pieles de baba
(Medem 1981). La venta de carne de monte a nivel
local propicia la caceria comercial, y ha alcanzado
valores importantes en los paises amazonicos.
Dourojeanni (1974) documenta que en el mercado
de Iquitos, Pert, se vendian en promedio 255 Kg/dia
de carne proveniente de especies silvestres; de ellos
un 50% era carne de pecaries, un 34% de lapas, un
7% de venados, y un 5% de primates.

En Latinoamérica también se ha practicado
intensivamente el comercio de animales vivos,
especialmente el de las aves ornamentales como
mascotas y los primates para la experimentacion
biomédica. Desde Iquitos se exportaban especimenes
vivos de unas 130 especies diferentes (Dourojeanni
1974). Entre 1966 y 1972, se exportaron desde e}
Pert amazénico un promedio de 87.000 aves y
35.500 monos por afio (Ponce del Prado 1973). Un
minimo de 1,4 millones de aves de la familia
psitaccidae fueron exportadas desde América entre
1982 y 1986, siendo Argentina. Uruguay, Guyana
y Suriname los principales paises exportadores.
Entre 1964 y 1972 ingresaron a los Estados Unidos
provenientes de los paises amazonicos un total de
484.331 primates, con un promedio de 53.815
animales por afio; desde esa fecha se ha producido
un descenso rapido en el nimero de primates que
ingresan a los Estados Unidos llegando a la cifra de
cuatro mil en 1980 (Mack y Mittermeier 1984).

Desde el siglo XIV la caceria deportiva en
Occidente ha sido tipicamente una actividad
recreativa de la nobleza y las clases mas pudientes
de la sociedad (Ammann er a/.1976). S6lo
recientemente se ha popularizado, y hoy dia, es la
via de extraccion de la fauna numéricamente mas
importante en los paises desarrollados en
contraposicién con nuestros paises latinoamericanos.
En 1980-1981 el nimero de cazadores con licencia
en los paises de la América Tropical constituia tan
s6lo una fraccién del 0,01 al 0,09% de la poblacion
(Ojasti 1993). en el mismo periodo de tiempo, entre
un 1,7 y 5,4% de la poblacion europea aparecia
registrado como cazador deportivo (Leeuwenberg

73



MANEJO SUSTENTABLE DE LA FAUNA SILVESTRE EN SABANAS

Hepbum 1981). En 1975, el 11% de la poblacion de
Estados Unidos ejercia la caceria deportiva (USDI
1977). Mientras en nuestros paises el pago por
derecho a la caceria deportiva es bajo, en los paises
desarrollados su monto reditiia adecuadamente a los
duefios de las tierras privadas donde se caza, a la
vez que cubre parte de los gastos de investigacion y
control gubernamental. Tan sélo en Texas, los
cazadores deportivos recompensaron a los
propietarios de tierras con unos 108 millones de
délares en 1971 y mas de 200 millones de ddlares
en 1983 (Thomas 1985).

Las especies de mayor importancia cinegética
tienden a ser las mismas en toda la América Tropical.
Seglin encuestas realizadas por Ojasti (1993), el
venado cola blanca (Odocoileus virginianus) es el
mamifero de caza mas cotizado en México, toda
América Central, Colombia, Venezuelay Peru. Los
pecaries (I pecari y T tajacu) ocupan el primer
lugar de preferencia en Suriname, Brasil, Ecuador
y Paraguay: aparecen en los segundos o terceros
lugares en aquellos paises donde el venado tiene la
supremacia. Otras dos especies de mamiferos de
amplia importancia cinegética son el conejo
Svlvilagus floridanus, y el venado Mazama
americana. Entre las aves. las palomas (Zenaida
spp. y Columba spp)y los patos (Dendrocygna spp.)
encabezan las listas de caceria deportiva en todos
los paises latinoamericanos de ambito tropical.

La fraccidn de la poblacion interesada en los
usos no destructivos de la fauna incrementa dia a
dia. En esta categoria se incluyen los observadores
de la fauna, la caza fotografica -y como una forma
indirecta- la recreacion al aire libre. En 1975, un
total de 49,3 millones de norteamericanos (cl 27%
de la poblacion) experimentaron alguna forma de
observacion de la fauna silvestre (More 1979). El
namero de observadores de pajaros incrementé en
Estados Unidos de una fraccion del 5% de la
poblacionen 1965 aun 22% en 1977 (More 1979).
No hay estudios equivalentes en Latinoamérica, sin
embargo es notorio en nuestros paises el incremento
de los campamentos vacacionales y el turismo
ecoldgico.
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SITUACION ACTUAL, PERSPECTIVAS
FUTURAS, Y VALORACION DE LA FAUNA
SILVESTRE EN LATINOAMERICA

Cualquier juicio global que se haga sobre la
situacion actual y futura de la fauna latinoamericana
es mayormente especulativo, pues la informacién
con que se cuenta es insuficiente y fragmentaria.
Sin embargo algunos indicadores despiertan alarma.
Las estadisticas de 1985 indicaban que un 11% de
las aves y mamiferos presentes en Latinoamérica
estaban amenazadas de extincion en algin grado
(W.R.I. y LLLE.D. 1986); esto puesto en términos
absolutos asciende a la cifrade 419 especies de aves
y 136 mamiferos. En el libro rojo de la fauna
venezolana recientemente publicado (Rodriguez y
Rojas-Suarez 1995) se reportan 313 taxa
amenazadas, de ellos un 35% son aves y otro 30%
son mamiferos.

La reduccion de las poblacionales animales en
América Tropical tiene causas fundamentalmente
socioecondmicas. América tropical tiene un
crecimiento poblacional del orden del 2,3%. lo que
contrasta con las reducidas tasas de crecimiento del
0.7% en Norteamérica y 0,3% en Europa
(Population Reference Bureau 1985). Esta creciente
presion demografica necesariamente fuerza hacia
mayores tasas de deforestacién, alteracion de
ambientes naturales, y sustanciales tasas de
extraccion animal a través del ejercicio de la caceria
de subsistencia y comercial. Aunque esas son las
causas Gltimas de la merma de la fauna silvestre
latinoamericana, otros factores coadyuvan en el
proceso. Dos de ellos son, por una parte, los vacios
odeficiencias en la legislacion que ordena y controla
el uso de este recurso en los diferentes paises de la
region, y por el otro, un cierto nivel de ineficacia en
los organismos responsables de la administracion
de la fauna (Ojasti 1993). Pero por encima de todo
es0, pareciera que la falla mas recurrente y dailina
en el manejo de nuestra fauna es la falta de una
guarderia efectiva (Ojeday Mares 1984, Budowski
y MacFarland 1984, Terborgh ef al. 1986).
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Las resoluciones proteccionistas no han dado
el resultado que se esperaba en nuestros paises. Por
ejemplo, Brasil, Colombia, Panam4, Paraguay y
Venezuela (entre 1974 y 1979) han prohibido
totalmente la caza en su territorio, ya sea por medio
de vedas explicitas o tacitamente al no otorgar
licencias de caza; sin embargo en ninguno de esos
paises parece haber habido incrementos notorios en
las poblaciones animales. Uno de los ejemplos mas
claros de que la declaracion gubernamental de una
veda es insuficiente como medida para conservar la
fauna silvestre latinoamericana es el caso del venado
Odocoileus virginianus. La caceria de esta especie
estd vedada en Colombia, Nicaragua, Panama y
Venezuela: estd sujeta a licencia especial para la
captura de unos pocos machos en México, Costa
Ricay Perll. A pesar de lo prolongado de esta veda,
la especie continiia con densidades poblacionales
bajas a lo largo de toda Latinoamérica. Esta situacién
fuertemente contrasta con la de esta misma especie
en Norteamérica. A finales de los afios 30, el venado
cola blanca habia casi desaparecido en muchos
estados norteamericanos, especialmente en el sur
(Landers y Johnson 1981). La politica
gubernamental implementada en ese entonces estuvo
dirigida hacia el mejoramiento y conservacion de su
habitat asi como la caceria controlada, mientras
simultdneamente se financiaban los estudios
biolégicos de la especie. Bajo esa politica, la
abundancia del venado se increinent6 aceleradamente
al punto que a inicios de los 80 su cosecha anual
superaba al menos cuatro veces la poblacién entera
que existia en ese pais en 1900 (Shaw 1991).

Muchos especialistas coinciden en opinar que
en el presente la alteracion de los habitats naturales
gjerce un mayor impacto sobre la fauna silvestre en
Latinoamérica que la caceria en todas sus formas
(Ojasti 1993, Rodriguez y Rojas-Suarez 1996); otros
piensan que las diversas alteraciones actlan
sinergisticamente en contra del mantenimiento de
esas poblaciones (Myers 1987). De ladiversidad de
alteraciones que se infringen actualmente a los
ecosistemas primarios de América Latina, la
deforestacidn de los bosques con fines agricolas es
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sin duda la que afecta una extension mas vasta de
terreno y una mayor diversidad de especies (Myers
1980, Bisbal 1988); esta dilapidacion de recursos
aflige mas atin cuando se considera que muchas de
esas tierras poseen suelos pobres y son pronto
abandonadas (Dance 1981), o estan en laderas
montaiiosas donde la fuerte actividad erosiva lleva
rapidamente al empobrecimiento de esos suelos
(Myers 1980). Por ello es perentorio concebir nuevas
formas de utilizacion del bosque y las especies que
habitan en él, que sean econémicamente rentables
de modo que puedan contraponerse como alternativa
a la destruccioén con fines agricolas. Costa Rica es
un caso digno de mencion, donde se ha logrado frenar
la deforestacion del bosque y su aprovechamiento
no destructivo. Un 96% del territorio de ese pais
estuvo cubierto por bosques, pero en 1983 sélo le
quedaba un 17% de su superficie boscosa original
(Sader y Joyce 1988). Una serie de decisiones
politicas lo convirtieron en el pais latinoamericano
con la mayor fraccién de territorio protegida por la
figura de parques nacionales o reservas biologicas,
y actualmente recibe un sustancioso ingreso por el
turismo ecologico atraido por las facilidades que se
brindan para la observacion de los bosques tropicales
y su fauna.

En comparacion con los bosques, en
Latinoamérica se le ha prestado muy poca atencién
a la alteracion de las sabanas y su efecto sobre la
fauna silvestre. En parte por la menor extension que
representa en el continente, pero mas probablemente
por que su intervencién tiene efectos menos
impactantes a simple vista. Sin embargo debe
mencionarse que dos tercios de la poblacion mundial
que vive en los trépicos habita en dreas de sabana
subsistiendo en base a la actividad agricola, la que
desencadena cambios profundos en la composicién
y productividad de la sabana (Solbrig 1991),
conlleva elevados niveles de deforestacion (Bisbal
1988) y merma la diversidad faunistica (Ojasti 1993.
Stolz et al. 1996)

En las esferas donde se toman las decisiones
sobre politicas ambientales y uso de la tierra privan
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los criterios economicistas. Siendo asi, la
demostracion del valor de la fauna en términos
monetarios, que contemple los distintos usos y
beneficios que proporciona este recurso, podria
ayudar a inclinar la balanza hacia decisiones mas
conservacionistas. En este sentido es indispensable
que en Latinoamérica se justiprecien los beneficios
y productos de la fauna, y que los beneficiarios de
ellos costeen buena parte de los gastos que genera el
estudio y manejo de las especies cinegéticas. Otra
via para lograr el cambio de actitudes hacia este
recurso es a través de programas de educacion
ambiental donde se reivindique a la fauna en su rol
ecoldgico, estético, econdmico, y cientifico.

LA FAUNA SILVESTRE QUE HABITA EN
LAS SABANAS AMERICANAS Y
ALGUNAS RECOMENDACIONES PARA
SUMANEJO SUSTENTABLE

Las sabanas ocupan alrededor del 18% de la
América Tropical (Sarmiento 1983), agrupandose
principalmente en tres formaciones regionales
extensas: El Cerrado del Brasil (1.800.000 Km?),
los Llanos Colombo-Venezolanos (400.000 Km-) y
los Llanos de Mojos en Bolivia (180.000 Km?).
Analizado dentro de los confines de los paises, este
ecosistema alcanza especial relevancia en Brasil, y
aun mas en Venezuela, donde las sabanas cubren
cerca del 30% de su territorio. La sabana dista de
ser un ecosistema homogéneo; dentro de ella se
entremezclan extensiones variables de bosques
deciduos y bosques estacionales siempreverdes
formando patrones complejos con la vegetacion
herbacea (Sarmiento 1983). En las sabanas centro-
orientales venezolanas, por ejemplo, menos del 60%
del area esta cubierto por vegetacion de sabana
(Babarro 1995).

Los vertebrados de mayor porte, que son a la
vez tipicamente los de mayor importancia
econoémica, recorren y utilizan mas de una de las
unidades de vegetacion que conforman ese mosaico.
De hecho, en el neotrépico no existe una megafauna
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asociada en forma exclusiva a la vegetacion
propiamente de sabana (Ojasti 1990), a diferencia
de lo que sucede en el continente africano
(Mc¢Naughton y Georgidis 1986). De los 21
ungulados neotropicales conocidos, apenas dos, el
venado caramerudo (Odocoileus virginianus) v el
ciervo de pantano (Blastocerus dichotomus),
frecuentan las sabanas abiertas (Ojasti 1990). De
los otros mamiferos con importancia cinegética, sblo
el chiguire (Hydrochaeris hydrochaeris), el conejo
sabanero (Sylvilagus floridanus) y el armadillo
(Dasypus sabanicola) se encuentran especialmente
asociados a la sabana.

De las aves frecuentes en las sabanas,
Gnicamente los Ciconiiformes (garzas, corocoros,
gabanes), Charadriiformes (alcaravanes, playeros),
Anseriformes (patos), Columbiformes (palomas) y
Galliformes (perdices, paujies), alcanzan un tamario
suficiente para justificar su caceria. Los tres
primeros 6rdenes estan vinculados a los cuerpos de
agua presentes en la sabana y se les reconoce como
elementos paisajisticos que incentivan al turismo;
pero de ellos sdlo los patos se cazan para alimento.
Aunque los Ciconiiformes son incluidos en la lista
de animales de caza en Trinidad y Guyana (Ojasti
1993), en general no se utilizan por lo poco
apetecible de su carne. De los 6érdenes mencionados,
las palomas son el grupo mas abundante y diverso
en las sabanas abiertas y arboladas, si bien las
especies de mayor tamaflo se encuentran
principalmente en los parches boscosos y el ecotono
sabana-bosque (Pérez 1993). De los Galliformes,
solo la perdiz (Colinus cristatus) frecuenta las
sabanas en los Llanos de la Orinoquia. Entre los
reptiles mayormente asociados a la sabana, el
morrocoy (Geochelone carbonaria), la iguana
(Iguana iguana) y lababa (Caiman crocodilus) son
los timicos con importancia economica, y todos ellos
tienen preferencia por las cercanias a los cuerpos de
agua.

Tradicionalmente los planes para el manejo de
faunasilvestre se han focalizado en una sola o muy
pocas especies, y se encaminan primordialmente
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hacia la modificacién del ambiente para aumentar
la capacidad de carga del sistema para esa especie.
Pero. queramos o no, cualquier modificacion que se
haga en él puede afectar a las otras especies alli
presentes y seria mas acertado que las decisiones de
manejo se tomen sopesando los posibles efectos
sobre toda la comunidad. o al menos sobre la fraccién
de ella que nos interesa. Adhiriéndonos a la idea de
un enfoque de manejo mas ecosistémico, lineas abajo
se perfilan algunas medidas para el manejo de las
sabanas americanas que podrian favorecer el
mantenimiento de la diversidad y el incremento
poblacional de la fauna silvestre que en ella habita.
particularmente de la fraccion de vertebrados que
se aprovecha a través de la caceria o que tiene
importancia paisajistica (Anexo). Dichas medidas
se sustentan en la premisa que estas especies
comparten los rasgos biologicos de generalismo y
amplia movilidad. El generalismo de estas especies
queda evidenciado por su vasta distribucion en el
continente y amplitud de su dieta (ver Anexo). Siendo
todos ellos vertebrados de gran tamario, disfrutan
de una gran capacidad de movimiento que les permite
explorar y utilizar amplias extensiones de terreno.
Concretamente las medidas de manejo que se
proponen son las siguientes:

1. El mantenimiento de la heterogeneidad
ambiental, y en especial de los ecotonos sabana-
bosque:

En los ultimos tiempos se ha escrito
abundantemente en relacion al efecto negativo de la
fragmentacion del habitat sobre la riqueza v
abundancia de las especies animales (Henrik 1994).
Muchos trabajos experimentales apoyan esta
hipdtesis aunque no faltan las excepciones (ej.
Loman y von Schantz 1991). El efecto de la
fragmentacion es diferente para cada especie y
depende en gran medida de cuan inhospito es para
ella el tipo de vegetacion que invade las areas
clareadas del habitat original. Mientras algunas
pueden ser seriamente afectadas, otras especies con
mayor flexibilidad ecologica o aquellas que utilizan
fos ecotonos, son favorecidas por la proliferacion y
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diseminacion de zonas ecotonales que produce la
fragmentacion (Gray y Wegner 1992). Este es el caso
de alrededor de la mitad de las especies que desean
beneficiarse con este plan de manejo.

Paraddjicamente la propia sabana es el tipo de
vegetacion mas inhospito de los que concurren en el
ecosistema sabana, visto desde la perspectiva de la
mayor parte de los vertebrados con valor econdémico.
Entonces, el mantenimiento de las zonas boscosas
originales y de los parches o “matas’ que salpican
las sabanas podria contribuir a mantener la riqueza
y diversidad de especies. Lamentablemente las
sabanas son el centro del desarrollo agricola en
Sudamérica y han sufrido altos niveles de
deforestacién a nombre de esa actividad (Bisbal
1988, Klink et al. 1993). En Venezuela, ademas,
albergan gran parte de la explotacién petrolera y
maderera que se realiza en el pais. Todos esos
factores se han sumado para hacer de los llanos
venezolanos la region geografica con la mayor tasa
de deforestacion en Venezuela, seglin los registros
de 1978 a 1985 (Bisbal 1988). En el medio cientifico
se ha planteado la necesidad de conservar un
porcentaje de la vegetacion originai de la sabana,
tanto como reservas ecoldgicas como para proteccion
de cuencas (Goedert 1990). De alli que en Venezuela
se decretara la obligatoriedad de mantener sin
intervencion alguna un 10% del area de los fundos
privados (Venezuela 1993); sin embargo, hasta la
fecha el gobierno no ha podido hacer cumplir esa
disposicion.

2. Incremento del niimero de cuerpos de agua:

La mitad de las especies vertebradas de
importancia economica que habitan en la sabana
viven estrechamente asociadas a los reservorios de
agua, mientras que la distribucion de las restantes
es afectada por la disponibilidad de agua durante la
sequia. Por tal motivo, las obras hidratlicas con fines
agropecuarios actllan como un manejo, aunque no
intencional. del habitat de la fauna silvestre. El
represamiento de agua es una practica comin en las
sabanas estacionales. En Venezuela la experiencia
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de mayor alcance ha sido los llamados modulos de
Apure, en cuyo plan original se preveia afectar un
mill6on de hectareas, pero en su implementacion se
limité a un area préxima a las 190.000 hectareas
(Tejos et al. 1990). Esta experiencia efectivamente
favorecio a la ganaderia en la region (Tejos et al.
1990), al igual que a la fauna acuatica (Ramos et
al. 1981) y a la rica fauna de humedales (Pinowski
y Morales 1981); sin embargo, la prolongada
retencion de agua tiende a sustituir el mosaico de
matas, bancos, y bajios, por inmensos esteros, Io
que incide negativamente en las especies que utilizan
los ecotonos (Ojasti 1978). Para mantener la
diversidad faunistica es mejor estrategia la
construccién de represamientos relativamente
pequefios, regularmente espaciados en la sabana.
Esos represamientos amplian el namero de
microhabitats propicios para las especies vertebradas
acudticas, actiian como reservorio de peces en la
estacion seca (Kushlan ez al. 1985) lo que se traduce
en un incremento en la disponibilidad de alimento
tanto en la sequia como en la época de lluvias, y
generan un microclima favorable para la
proliferacion de insectos, el crecimiento de plantas
mas palatables, a la vez que propicia el
desplazamiento de las fases fenologicas de algunas
plantas hacia el periodo seco.

3. Incremento de la disponibilidad de alimento
en la época de sequia

Lo que hace inhdspito a la sabana para los
vertebrados terrestres de mayor porte es la escasez
de alimento disponible durante la temporada seca.
Para sobrellevar la sequia, las plantas herbaceas
reducen o prescinden completamente de su parte
aérea y muy pocas especies producen semillas. A la
vez, la abundancia de insectos se reduce
drasticamente (Reyes 1987) y muchos grupos se
mantienen como formas latentes. Es asi que esta
¢época resulta muy critica tanto para los granivoros
(Pérez 1993), insectivoros u omnivoros (Pérez, en
prensa), como para los herbivoros (McNaughton y
Georgiadis 1986, Daniels 1987).
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Durante la sequia los vertebrados tornan aiun
mas hacia los ecotonos y bosques, menos afectados
por la estacionalidad de las lluvias, y donde un
variado numero de especies arbustivas y arboreas
fructifican a lo largo de ese periodo, a diferencia de
lo que sucede en la propia sabana (Monasterio y
Sarmiento 1976). Desde esta perspectiva, la
conservacion de las zonas boscosas y ecotonales se
perfilatambién como una estrategia fundamental en
el manejo de estas especies animales. Algunas
estrategias adicionales para incrementar el alimento
en esa temporada critica son la diseminacion de
cuerpos de agua cuyos efectos se mencionaron
anteriormente, la siembra de plantas que fructifiquen
en esa época como es el caso de algunas leguminosas,
y los cultivos de sorgo que son aprovechados por la
fauna granivora (Pérez 1997) y ramoneadores
(Daniels 1987) sin producir dafios muy graves a las
cosechas. Existen evidencias que algunos recursos
alimentarios son claves para el mantenimiento de
las poblaciones de aves granivoras en las sabanas
durante la sequia (Pérez 1997). Se requiere hacer
investigaciones similares para otras fracciones de
la fauna de ese ecosistema, para lo cual es
indispensable aumentar la base de informacion sobre
la dieta de cada una de ellas y su variabilidad
espacio-temporal. Sise llegara a demostrar que un
pequeiio conjunto de recursos alimentarios sostienen
la mayor parte de la diversidad faunistica de la
sabana durante la sequia, habremos ganado una
herramienta valiosa para lograr un manejo mas
conservacionista de ese ecosistema
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ANEXO. Nombre cientifico, nombres vernaculos en diferentes paises de América, distribucion, tipo de alimentacion,
v habitat de los vertebrados de mayor valor econémico residentes permanentes en las sabanas suramericanas o en

los parches boscosos asociados a ellas.

NOMBRE CIENTIFICO

: A ‘ K
(NOMBRE COMUN) DISTRIBUCION ALIMENTACION HABITAT
Odocoileus virginianus Desde Canada hasta Boliviay norte ~ Ramoneo de arbustos, hierbas E, S,Bg,Bd, C
(Venado Caramerudo, Venado de Brasil especialmente leguminosas, frutas y
Cola Blanca, Venado Gris, semillas
Venado de Cornamenta)
Tayassu tajacu Desde Texas (EE.UU.) hasta Pert por Raices, tuberculos, frutas, semillas.  Bg,Bd, E, C
(Baquiro Cinchado, Coche de el oeste de Los Andes, y hasta el norte Ocasionalmente invertebrados y
Monte, Saino, Jabali de Collar) de Argentina por el este. pequeiios vertebrados
Tapirus terrestris Norte de Colombia hasta el norte de  Ramoneo de arbustos. También Ab, Bg
(Anta, Danta, Tapir,Sachavaca)  Argentina, al este de Los Andes plantas acuéticas y frutas
Hydrochaeris hydrochaeris Desde Panama hasta Uruguay y la Pastoreador en 4reas himedas. As, Ab
(Chiguire, Poncho, Capivara, Provincia de Buenos Aires Consume principalmente
Carpincho) (Argentina), al este de Los Andes gramineas
Agouti paca Sureste de México hasta noreste de ~ Frutas y semillas de arboles. Bg, Bd,C,E
(Lapa, Paca,Tepezcuintle, Conejo  Argentina Ocasionalmente hoyas ,plantulas,
Pintado) y cultivos (maiz, yuca)
Dasyproctaspp. Sureste de México hasta Paraguayy  Frutas y semillas de arboles. Bg,Bd,C,E
(Picure, Guantin, Aguti, Neque)  noreste de Argenting, al este de Los  Ocasionalmente plantulas, plantas
Andes herbéceas y cultivos (maiz, yuca)

Sylvilagusfloridanus Sur de Canad4 hasta Colombia y Herbivoro de dieta amplia S,E,Bd,C
(Conejo, Conejo de Monte, Venezuela, con discontinuidades en
Conejo Sabanero ) América Central
Dasypusnavemcinctus Sureste de Estados Unidos hasta el Insectos (hormigas, termites, E, S,Bg,Bd
(Cachicamo, Armadillo, Armado, noreste de Argentina, al este de Los  coledpteros, larvas), invertebrados.
Carachupa) Andes Algunas bayas y materia verde blanda
lguana iguana Desde México hasta el norte de Hojas tiernas y flores de arboles, Ab, As,Bg, Bd,
(Iguana, Iguana Verde, Argentina arbustos, y de la vegetacion herbacea, E
Camaleo, Leguaan) en losecotonos sabana-bosque
Geochelone carbonaria Venezuela, Guayanas, Ecuador, Plantulas, retofios, hongos, flores,y  E, Bg, Bd
(Morrocoy, Jaboti, Morroco, Penii, Bolivia, y Brasil frutas en el sotobosque. También
Motelo) carrofla, heces y grava.
Podocnemis vogli Llanos colombo-venezolanos Materia verde en las lagunas As
(Galépago LLanero)
Caiman crocodilus Desde México hasta Argentina, Peces, crustaceos y moluscos. As, Ab
(Baba, Yacaré, Lagarto,Alligator) Ocasionalmente aves, mamiferos y

reptiles. Los recién nacidos comen

insectos.
Crax spp Desde Mexico hasta el norte de Frutas en el suelo. Ocasionalmente Bg
(Pauji, Pavon,Paujil, Muiti) Argentina insectos
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Ontalis ruficauda Colombia, Venezuela Frutas, semillas, y ocasionalmente Bg, E,Bd
(Guacharaca, Chachalaca, Aracud) hojas
Dendrocygna spp Desde Estados Unidos hasta Argentina Semillas de gramineas y malezas As, Ab, C
(Guiriri, PatoSilbon, Piche, acuaticas. Insectos y nioluscos en la
Pichichi) épocareproductiva. Plaga en cultivos

de arroz
Cairina moschata Desde Mexico hasta Ecuador por el Semillas, raices, plantas acuaticas, As, Ab

(Pato Real, Pato Criollo, Pato oeste de Los Andes y hasta Argentina peces, insectos y otros invertebrados
do Mato, Bosdoks) por el este

Colinus cristatus Panama, VenezuelaGuayanas, y norte Semiillas en el suelo. También E,S,Bd,Bg,C
(Perdiz Sabanera,Codorniz de Brasil insectos en la época Hluviosa.
Crestuda, Gallito de MonteUru) Ocasionalmente hojas y plantulas
Zenaida spp. Desde Estados Unidos hasta Argentina Semillas, principalmente en el suelo. E, S, C
(Paloma Sabanera, Torcaza, Plaga en cultivos de sorgo y maiz
Dorada)
Columba spp Desde Estados Unidos hasta Argentina Semillas y frutas. Consumen insectos E,Bg, S, C,Bd
(palomas) especialmente en época reproductiva
Leptotilaverreauxi Desde el sur de Texas (EE.UU.) Semillas y frutas en el suelo. E,Bd,Bg
(Paloma Turca, Coliblanca, hasta Argentina Complementa con larvas e insectos,
Tsutsuy) especialmente en €poca reproductiva
Eudocimus spp. Sur de Estados Unidos hasta Insectos y crustaceos en aguas As
(Corocoro, Ibis escarlata) Venezuela y Guyanas someras
Casmerodius albus Desde Estados Unidos hasta Principalmente peces. También As
(Garza Blanca Real, Garceta Argentina, SE Europa, Africa, Asia,  crustaceos, insectos, y algunos
grande, Guiratinga) Australia anfibios y reptiles
Ajaia ajaja Sur de Estados Unidos hasta Argentina Peces de tamafio medio en aguas As
(Garza Paleta, Espatula rosada, someras
Ajaja)
Jabiru mycteria Desde América Central hasta el norte  Peces de gran tamafio, incluyendo As
(Garzon Soldado Jabirt) de Argentina ciclidos grandes, peces eléctricos y

bagres
Mycteria americana Sur de Estados Unidos hasta Argentina Peces, y muy raramente crusticeos  As

(Gaban, Ciguefion)

Ardea cocoi Panama hasta el sur de Argentina Peces en aguas no someras As, Ab
(Garza Morena,Garz.6n cocol,
Maguari)

* Se refiere exclusivamente a su habitat dentro del ecosistema sabana. No se mencionan otros tipos de vegetacion donde
podria encontrarse la especie fuera de este ecosistema. S: sabana arbolada o no; Bg: bosque de galeria; Bd: bosque deciduo;
E: ecotono sabana-bosque; C: cultivo; As: Cuerpos de agua y sus alrededores en la sabana; Ab: cuerpos de agua y sus
alrededores en el bosque de galeria. Se subraya el tipo de habitat mas frecuentemente usado por la especie.



