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Resumen

El Proyecto procura comprender los rasgos de iden-
tidad y las condiciones para el sostén en produccién
de grupos académicos en distintas disciplinas y uni-
versidades nacionales argentinas desde un enfoque
institucional. Este trabajo presenta un andlisis par-
cial de 105 cuestionarios administrados via email,
con foco en las etapas identificadas y, en particular,
en el momento de la creacién. En general se reco-
nocen dos etapas: conformacién y consolidacién;
no obstante, algunos investigadores reconocen una
etapa previa de cardcter informal, una intermedia de
crecimiento y una posterior de profundizacién de la
consolidacién. El lugar central otorgado a la tarea
investigativa y al grupo de trabajo como espacio de
desarrollo profesional y de contencién emocional re-
sulta validado por otros estudios.

Palabras clave: Universidad, grupo académico, eta-
pas, enfoque institucional.
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Abstract

The Project seeks to understand the identity traits
and the conditions to support the creation of acade-
mic groups in different disciplines within Argentine
national universities from an institutional approach.
This paper presents a partial analysis of 105 ques-
tionnaires provided via email, focusing on the stages
identified and, in particular, during the creation sta-
ge. In general, two stages are recognized: conforma-
tion and consolidation; However, some researchers
recognize an informal previous stage, an intermedia-
te stage of growth and a posterior stage while dee-
pening the consolidation process. The main spot is
given to the investigative task and the workgroups as
a professional development and emotional contain-
ment space that is validated by other studies.

Keywords: university, academic group, stages, insti-
tutional approach.
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Introduccién

| Proyecto en el cual se inscribe el presente trabajo se desarroll$ en articulacién con las investigaciones

dirigidas por Lidia Ferndndez (Universidad de Buenos Aires y Universidad Nacional de Tres de
Febrero, Argentina), Marcela Ickowicz (Universidad Nacional de Comahue, Argentina), Paola Valdemarin
(Universidad Nacional de la Patagonia Austral, Argentina), Monique Landesmann (Universidad Nacional
Auténoma de México, México), Rosa Marta Romo (Universidad de Guadalajara, México) y Julidn Lépez
Yéfiez (Universidad de Sevilla, Espafa). A todos ellos mi agradecimiento por la riqueza de los intercambios y,
especialmente, a Lidia Ferndndez, coordinadora del grupo argentino.

La investigacién procura comprender —desde la mirada de sus integrantes— la situacién histérica y actual de
los grupos académicos universitarios argentinos y, en especial, las condiciones y dindmicas institucionales
relacionadas con la capacidad de sostenimiento en el tiempo y de produccién de calidad. Se trata de un estu-
dio extensivo que abarca todas las disciplinas académicas y universidades nacionales y que recurrié a diversas
estrategias metodoldgicas. Los datos que se analizan en este articulo son parte de las respuestas ofrecidas a un
cuestionario auto-administrado por 105 investigadores. En esta oportunidad se focaliza en la descripcién de
las etapas del grupo que fueron identificadas por los propios investigadores.

En primer lugar, se presentan algunos referentes tedrico-conceptuales. Luego, se describen cuestiones meto-
doldgicas bésicas y las caracteristicas de la poblacién que constituye la muestra. En un tercer momento, se
presentan las etapas que atraviesan los grupos de investigacién segun los propios investigadores, con especial
referencia al momento de creacién. Por tltimo, se avanza en algunas conclusiones en torno a las contribucio-
nes mds significativas al conocimiento de los grupos en anilisis.

Este estudio presenta la riqueza de un trabajo extensivo, aun cuando sus resultados no son generalizables. Por
otra parte, se consult solo a investigadores de grupos en actividad que trabajan en Universidades Nacional
de la Republica Argentina; por consiguiente, no es posible dar cuenta de la etapa de disolucién ni de las con-
diciones del trabajo investigativo en otros contextos.

1. Cuestiones centrales del marco teérico

1.1. La profesién académica

egun ornoz , el proceso de profesionalizacion de los investigadores, que supone la conformacion
Segtin Alb 2001), el de profs | del tigad q p l f

e identidades profesionales especificas y la generacién de comunidades académicas, se produce después de
de identidad f 1 ficasylag d dad d duce d d
a Segunda Guerra Mundial, aun cuando subsistirian rasgos previos. Ménica Marquina cuestiona “e
la Segunda G Mundial do subsist g M Marq 2012 t |
concepto mismo de ‘profesién académica para el caso argentino” (p.129), dadas las condiciones de trabajo
predominantes (dedicaciones simples, falta de estabilidad laboral, bajo nivel de los salarios, limitados recursos
para investigar).

La identidad profesional alude a “un sistema multidimensional que comprende las relaciones del individuo
con si mismo y con los ‘demds significantes’ de su campo profesional” (Abraham, 1998, p.23). La misma estd
sujeta a modificaciones a lo largo de la vida profesional, de manera que se acerca al sentido de ipseidad miés
que al de mismidad (Ricoeur, 1999). En el caso de los académicos, su identidad profesional se conformaria
a partir de una doble filiacién: a la universidad y a la disciplina, influidas por el ambiente (Clark, 1991).
Estudios realizados en nuestro medio muestran la fuerza del grupo y del lider académico como objetos y
fuentes de identificacién para sus integrantes (Ferndndez, Ickowicz & Valdemarin, 2010), y su incidencia en
el aprendizaje social (cognitivo y relacional) de la tarea investigativa.



Las politicas implementadas en los tltimos 20 o 30 afios habrian generado cambios en la identidad académi-
ca ante la evolucién hacia la universidad investigadora-emprendedora (Etzcowitz, 2003). Marquina (2012)
senala que las medidas gubernamentales tomadas desde 1994 “han modificado el trabajo de los docentes
universitarios, sus mecanismos de socializacién y sus préicticas” (p.132), acentuado la heterogeneidad mis
alld de las cldsicas referencias a la pertenencia disciplinar e institucional (Garcia de Fanelli, 2009). Romo Bel-
trdn (2011) sefala, como consecuencia, el pasaje del predominio de identidades fuertes aunque cambiantes
a identidades que denominé diaspéricas y que se caracterizarian por una multiplicidad de filiaciones. Esta
hipétesis es consistente con lo que Robin (1996) denominé pulverizacién de las identidades, y que Biano &
Sutz (2005) analizan como un proceso de individuacién con ruptura de lazos colectivos.

No obstante, y pese a los procesos mencionados, los grupos académicos mantienen su existencia. Se entiende
por tal a los conjuntos de individuos dedicados de manera sistemdtica a actividades de investigacién, que
cuentan con una organizacion jerdrquica y “en el cual el trabajo se organiza en torno de lineas comunes de in-
vestigacién y que, en algin grado, comparte instalaciones y equipamientos” (CNPg, s/f, p.11). En un sentido
mds amplio, Ferndndez, Ickowicz & Valdemarin (2010) refieren a “familias académicas” para dar cuenta de
la agrupacién formada por un lider cientifico, sus maestros, pares y referentes, sus discipulos y los discipulos
de sus discipulos.

1.2. Las etapas

Distintos investigadores (Etzkowitz, 1993; Altopiedi & Lépez Yéfiez, 2013) coinciden en senalar la existencia
de distintas etapas en los grupos académicos desde su fundacién hasta su eventual disolucién, pasando por los
momentos de consolidacién y, en algunos casos, por la conversién en una cuasi-empresa.

Etapa de formacién: puede tener una pre-historia mds o menos extensa, segtin los grupos se inicien con
proyectos formales o comiencen con actividades més asistemdticas y espontdneas previas a su conformacién
formal. Rey-Rocha, Martin-Sempere & Sebastian (2008) reconocen dos patrones en el origen de los grupos
cientificos: (a) la modalidad pionero, que supone la organizacién en torno a un investigador prestigioso que
ocupa un lugar central de liderazgo (Etzkowitz, 1993) y que retine a jévenes investigadores que se encuentran
en proceso de formacién; y (b) la modalidad colegial, caracterizada por la asociacién de varios investigadores
formados, que es mds habitual en las redes generadas entre distintas unidades académicas para investigar una
temdtica comun. Se caracteriza por la construccién del grupo, de la estructura de relaciones, de la dindmica
de trabajo y de una cultura académica (Chavoya Pena, 2001) o ethos compartido (Hamui Sutton, 2010) que
conforman un andamiaje social de sostén de la tarea en sus aspectos instrumentales y emocionales. Se trata de
un momento con alto predominio de fuerzas instituyentes y que tiene un fuerte impacto en las caracteristicas
que sostendrd el grupo a lo largo del tiempo (Ferndndez, 1994). Su duracién es variable y suele estar asociada
con el modelo que sustenta su origen y con el tiempo estimado de vida; en los grupos conformados alrededor
de un proyecto subsidiado suele transitarse con mayor velocidad (Hamui Sutton, 2011) que en los equipos
que esperan sostener el estudio de una temdtica a través de distintos proyectos puntuales.

Etapa de consolidacién: asociada a una mayor institucionalizacién y estabilidad, tanto de la dindmica interna
como de las relaciones con la organizacién de la que forma parte. Se reconoce una mayor madurez y pro-
ductividad del equipo, que suele vinculase con una mayor satisfaccién personal (Altopiedi & Lépez Ydnez,
2013) y con una apertura al exterior y la colaboracién con otros investigadores (Beaver, 2001; Rey-Rocha,
Martin-Sempere & Garzén-Garcia, 2006). En los grupos més estables suele coincidir con cierto desarrollo,
reconocimiento y autonomia de una segunda generacién de investigadores. Este hecho puede reflejarse en la
apertura de lineas de investigacién auténomas y a la vez articuladas, lo cual exige una conformacién grupal
mds compleja que integre relaciones horizontales y jerdrquicas (Mejia Correa, 2007). En otros casos, los in-
vestigadores ya formados abandonan el grupo para iniciar sus propios equipos de investigacién (Rey-Rocha,
Martin-Sempere & Sebastian, 2008). Altopiedi & Lépez Ydfez (2013) sefialan como tensiones propias de
esta etapa: “la tentacidén que puede aparecer entre los miembros de la segunda generacién bien de ‘matar al pa-
dre’ o bien de ‘abandonar el nido™ (p.11) y, al mismo tiempo, “el relevo generacional sabiendo que la retirada
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progresiva de los fundadores puede dar lugar a una lucha por su sucesién” (p.11). En los grupos mds efimeros,
constituye el momento de desarrollo de resultados y de produccién y publicacién (Hamui Sutton, 2011).

Etapa de conversién del grupo en cuasi-empresa: se vincularfa con el proceso de transito a la universidad em-
prendedora-investigadora (Etzkowitz, 2002). Ya hemos referido a los cambios que ello supone en la identidad
profesional. Otros autores han sehalado los dilemas éticos que esta dindmica comporta (Crespo & Dridi,
2007) y los riesgos de corrupcién que supone (Sudrez & Insuani, 2002). Algunos investigadores, que perciben
una amenaza a la autonomia y la libertad académica, recurren a diversas estrategias de sostén de sus dindmicas
tradicionales (Altopiedi & Lépez Ydfiez, 20135 Rey-Rocha, Garzén-Garcia & Martin-Sempere y 2000).

2. Aspectos metodolégicos

El Proyecto se inscribe en una linea de trabajo cualitativa que focaliza en el autoconcepto y en el sentimiento
de un nosotros y que subraya la dimensién grupal e institucional y su vinculacién con el contexto (Altopiedi
& Lépez Yéfez, 2013; Rey-Rocha, Martin-Sempere & Sebastian, 2008). Se recurrié a una construccién
metodolégica que combiné distintas tareas: el relevamiento de los proyectos de investigacién existentes en
las universidades nacionales; un cuestionario auto-administrado a docentes investigadores; y entrevistas en
profundidad a un grupo previamente seleccionado de investigadores.

Los datos que se analizan en este articulo son parte de las respuestas ofrecidas en el cuestionario auto-admi-
nistrado. El mismo estd conformado por 73 preguntas ordenadas en 5 bloques: (1) identificacién del grupo;
(2) trayectoria académica del investigador; (3) historia del grupo: sus etapas y momentos significativos (con
predominio de preguntas abiertas para facilitar la expresién de la perspectiva de los encuestados, en las cuales
focalizamos en este trabajo); (4) rasgos de la tarea investigativa y modalidad de transmisién; (5) caracteriza-
cién del grupo y de su organizacién en el momento actual. El cuestionario fue enviado por correo electrénico
a 4835 docentes investigadores de universidades nacionales con categorias [ y II'. Del total de cuestionarios
enviados, 938 (19%) no pudieron ser entregados por dificultades en los datos de contacto. Respondieron el
cuestionario 108 investigadores (3% del total) y se consideraron vélidos 105.

Para el andlisis, se recurrié al enfoque comprensivo e interpretativo-hermenéutico que privilegia la construc-
cién de sentidos a partir del andlisis de contenido y de la construccién inductiva de categorias analiticas y
de relaciones entre ellas, considerando las recurrencias y convergencias de las multiples respuestas (Goetz &

LeCompte, 1988; Glaser & Strauss, 1967).

Las 105 respuestas consideradas corresponden a investigadores pertenecientes a 29 universidades nacionales y
a todas las dreas disciplinares. Recibimos cuestionarios de 23 de las 25 casas de altos estudios creadas antes de
1980 y de 7 fundadas en tiempos posteriores. La gran mayoria de los encuestados ocupan roles de direccién;
un alto porcentaje son profesores titulares (41%), siendo menor el ndimero de asociados y de adjuntos (17%
y 14%) y aun inferior el de eméritos y consultos (6% y 4%). El 60% se gradué con anterioridad a 1979 (el
43% entre 1970 y 1979) y sélo un 6% lo hizo con posterioridad a 1990.

3. La vida de los grupos académicos

Los encuestados utilizan distintas categorias para describir los diferentes momentos en la vida de los grupos
académicos. La mayoria (75%) utiliza las referencias habituales vinculadas al ciclo vital. Otros investigadores
recurren a otros criterios (25%): los temas de investigacién, la conformacién de los equipos de trabajo o los
lugares de insercién institucional. Entre los primeros, la mitad sefala la existencia de dos grandes etapas:
conformacién del grupo y consolidacién del mismo. Un grupo pequefio menciona solo la primera de ellas
(la cual estarfan aun transitando), y el resto reconoce la existencia de 3 etapas: mayoritariamente incluyen
una instancia intermedia de crecimiento, mientras que otros mencionan un momento posterior a la conso-
lidacién. A continuacién, desarrollaremos especialmente la etapa de creacién del grupo, para abordar luego
algunos rasgos centrales de las demds etapas.
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3.1. La conformacidén o creacién

La creacién de los grupos de investigacion en andlisis se ubica entre 1954 y 2010°. La década de 1990 cons-
tituye el momento mds fructifero (37% del total), incluso para las universidades mds tradicionales como
Cérdoba y Buenos Aires. El 14% se creé con anterioridad a 1983; el 18% entre 1983 y 1989; y el 24%
con posterioridad al 2000. Los grupos mds antiguos corresponden a Ingenieria, Arquitectura, Ciencias de
la Tierra y Medicina. En el otro extremo, en Ciencias Sociales y Humanidades sélo un grupo académicos es
anterior a 1983, lo cual resulta congruente con el mayor vaciamiento que sufrieron estas disciplinas durante la
dictadura (1976-1983). No obstante, algunos grupos reconocen antecedentes en épocas anteriores o sefialan
la existencia de momentos previos a la fecha de creacién. “El grupo es continuador del Departamento que
fue intervenido y disuelto durante el Proceso Militar” (C105); “Necesidad de formalizar en su creacién la
existencia previa de trabajo en comdn” (C29); “Dificil definir 1 momento. Construccién de a poco” (C21).

En general se identifica un solo fundador (60%), el 36% menciona dos personas significativas en los inicios (y,
eventualmente, mds de dos) y un 4% dice que no puede identificar a los creadores. En consecuencia, pareciera
predominar la modalidad del pionero mds que la colegial (Rey-Rocha, Martin-Sempere & Sebastian, 2008).

En cuanto a las razones que llevaron a la generacién de los grupos de investigacién, nuestros informantes
tienden a ofrecer respuestas multiples, las cuales se distribuyen de manera bastante pareja en cuatro grandes
categorias: institucionales (30%); disciplinares (27%); politicas (23%); personales (20%).

Razones politicas: alude a situaciones, normativas, estrategias y/o decisiones gubernamentales que, teniendo
su origen fuera de las universidades, influyen en las mismas, en su gestién y dindmica. La incidencia de estos
factores es particularmente débil en la creacién de grupos académicos en ciencias naturales y exactas (12%) y
en ciencias médicas (14%). Predominan las referencias a politicas, estilos de gobierno o acontecimientos que
afectan la vida nacional entre 1976 y 1990, y mds vinculadas a planes de gobierno hacia el sector cientifico
y universitario con posterioridad a esta fecha; por el contrario, con anterioridad a 1975 no encontramos res-
puestas que se ubiquen en esta categoria.

Las menciones a situaciones y politicas de orden nacional predominan durante: (1) la dictadura militar
(1976-1983), donde tienen el mayor peso relativo, cuando generar nuevos equipos de investigacién serfa una
estrategia de resistencia; y (2) el inicio de la democracia (1983-1989), ante la aparicién de un clima propicio
a estas actividades y/o ante el retorno a la universidad de investigadores que debieron encontrar otros espacios
de desarrollo en el periodo anterior: “Durante la gestién de un decano interventor colocado por el gobierno
militar, se decide eliminar la asignatura ... y se nos ‘invita’ a renunciar ... no renunciamos y nos organizamos
para trabajar como grupo de investigacién” (C4); “Venida de su organizadora y directora, XX, por razones
politicas (persecucién politica en la Dictadura militar)” (C112); “Democracia” (C10); “Razones politicas, por
cuanto el ex-presidente Radl Alfonsin estaba consustanciado con la integracién latinoamericana; ello llevé a
subsidiar nuestra actividades cientificas” (C24).

Las politicas de gobierno hacia el sistema universitario y/o cientifico-tecnolégico, que marcan una nueva mo-

p g y gico, q

dalidad de concebir el sistema de investigacién y su lugar en la universidad nacional (sistema de incentivos;
& y &

programas de financiamiento; politicas de evaluacién y acreditacién) tienen su mayor impacto en 1994 y

1995: “Advenimiento del sistema de investigacién en las Universidades argentinas” (C17); “La organizacién

del sistema de incentivos y la posibilidad de legitimacién de actividades discontinuas en la investigacién a

través de la SECYT” (C90); “El financiamiento de la ANPCyT permitié estructurar el grupo” (C57).

La apertura de la universidad, considerada como un hito en la politica hacia el sector, constituye también
una de las razones mencionadas: “Se inicia poco después de la reapertura de la universidad de Lujdn” (C15);
“Somos un grupo que de alguna manera se arma a partir de la oportunidad que sale aqui [con la creacién de

la Universidad]” (C123).

Otras respuestas aluden a politicas de desarrollo social o econémico a nivel nacional o provincial que re-
quieren apoyo de las universidades para proporcionar soluciones a problemdticas del medio: “Demanda de
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estadisticas sociales y econémicas en la regién sur de Cérdoba” (C58); “Se crea ante una necesidad del medio
para estudiar la yerba mate” (C104).

Razones Institucionales: decisiones propias de la Universidad y/o Facultad (a veces vinculadas con politicas
nacionales) que incidieron de manera directa o que generaron las condiciones para la creacién de nuevos
grupos o para la formalizacién de los preexistentes. Son especialmente mencionadas en relacién a los grupos
mds antiguos.

La creacién de Institutos, Centros o incluso de cargos docentes con funciones de investigacién, asi como

as decisiones institucionales de generar conocimientos en dareas de vacancia o de instalar o legitimar nuevas

las d tit lesde g t d d tal legit

problemadticas y/o enfoques genera oportunidades para la aparicién de nuevos grupos o para la formalizacién

de los existentes: “La politica de la Universidad de crear Laboratorios de servicios para la regién” (C73); “Rea-
»

lizacién de convenios de evaluacién genética con Asociaciones de criadores...” (C13); “Necesidad de generar
lineas de investigacién relacionadas con la carrera de ingenieria quimica” (C55).

Por otra parte, la obligacién de investigar ante el acceso a determinados cargos, categorias y/o dedicaciones
docentes promoveria también la conformacién de nuevos equipos: “Crecimiento de la cdtedra a mi cargo,
necesidad de articular docencia e investigacién” (C8); “Ingreso como Profesor Titular Regular...” (C22)

Razones disciplinares: la propia ciencia seria la motivacién para la creacién del grupo, en especial en las cien-
cias médicas. En este sentido, se senala en particular la necesidad o interés de cubrir un 4rea de conocimiento
dada, y a veces el deseo de instalar un paradigma teérico o metodolégico diferente. “Interés en desarrollar un
grupo de investigacion fuerte en neurobiologia” (C92); “Pero la principal fue comprender que la urbanistica
y la arquitectura estaban muy atrasadas” (C31); “Necesidades de revisar los paradigmas tradicionales” (C44).

Razones personales: particularmente mencionadas por quienes provienen de las ciencias humanas y, en
menor medida, de las ciencias exactas y naturales. Se asocian a cambios en la situacién vital, al interés, la
formacién y los deseos del investigador, o al encuentro entre personas con intereses comunes: “Vocacién, ob-
jetivos personales, oportunidad” (C74); “Encontrar un grupo con el mismo interés por estudiar la historieta
argentina” (C53); “Personales: Regreso al pais luego de postdoctorado” (C35).

3.2. Etapa de crecimiento

El 18% de las respuestas incluyen una etapa intermedia entre la inicial de conformacién del grupo y la de su
consolidacién. La mayor parte de las caracterizaciones refieren al crecimiento (que es el término mds usado
para denominarla) y desarrollo del grupo, a la incorporacién de nuevos integrantes, y a su formacién: “Cre-
cimiento del grupo. Ingreso de nuevos ayudantes e investigadores” (C34); “Formacién de RRHH vy seriedad
profesional” (C7); “...desarrollo cientifico con crecimiento colectivo y conciencia social” (C25); “Fuimos
sumando y sumando personas” (C105).

Algunos encuestados incorporan entre sus rasgos la realizacién de actividades de exploracién y busqueda de la
orientacién teérica y metodoldgica que se asumird posteriormente, asi como el inicio de la obtencién de re-
sultados, producciones y reconocimientos: “Incremento de la cantidad y calidad de las publicaciones.” (C34);
<« . L4 7 /4 » <« . .

Reorientacién, busqueda de nuevos desafios”; “Progreso y reconocimiento (C43).

Otras respuestas aluden a la inestabilidad, sea por los cambios de integrantes, la falta de acuerdos en el equipo
o la debilidad de la insercién institucional, lo cual le otorgaria a este momento un cardcter critico: “Inesta-
bilidad. Cambios permanentes en su configuracién como grupo” (C24); “Divisiones. Se van investigadores
a un nuevo equipo de trabajo” (C48); “Cirisis. Desgaste. Dificultades para avanzar en la nueva investigacién”

(C49).

3.3. Etapa de consolidacién o madurez del grupo.

La denominacién mds reiterada para esta etapa es “consolidaciéon”, aunque también se usa aflanzamiento o
madurez. Los rasgos mds mencionados aluden a la productividad, el reconocimiento, la colaboracién con
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otros, la estabilidad del grupo y el incremento del niimero de investigadores, y el desarrollo de la segunda
generacion de cientificos.

La productividad se plantea de diversas maneras, incluyendo el incremento en la cantidad, calidad u origina-
lidad de las investigaciones, el acceso a mejores subsidios, la mejora de las instalaciones y equipamientos, la
publicacién de resultados de interés en revistas o libros considerados particularmente significativos: “Afian-
zamiento. Fuerte crecimiento en la calidad y cantidad de las investigaciones” (C34); “Se asienta y consolida
una buena infraestructura fisica de investigacién” (C41); “Muchos éxitos cientificos” (C77); “La madurez del
grupo. Mayor cantidad de publicaciones, definicién de lineas de investigacién ‘propias™ (C56); “Obtencién
de resultados, ampliacién de objetivos” (C71); “Publicaciones y participacion del equipo en eventos cientifi-

cos” (C87); “Recibimos el primer apoyo de Conicet” (C105).

El reconocimiento y la colaboracién con otros investigadores a nivel local, nacional o internacional constituye
otro de los rasgos de esta etapa: “Haber recibido reconocimiento internacional, aportes de profesionales inter-
nacionales” (C104); “Respaldo a la concepcién de trabajo cientifico defendida durante mds de dos décadas”
(C25); “Trabajo interdisciplinario” (C33); “Fuerte apoyo institucional” (C47); “La vinculacién del grupo con
otros grupos internacionales” (C96).

Otras caracteristicas de esta etapa dan cuenta de la consolidacién de un grupo estable de investigadores, de la
formacion, desarrollo, autonomia relativa y reconocimiento que reciben los integrantes mds jévenes y, en mu-
chos casos, también del crecimiento del grupo (considerado como un indicador de su reconocimiento entre
los estudiantes y tesistas): “Profesionalizacién de los integrantes. Ingreso exponencial de nuevos integrantes”
(C34); “A lo largo de los afios se consolida un grupo fijo, mientras que hay gente que llega, otra que se va...
y la mayoria de los investigadores se van convirtiendo en referentes” (C94); “Estabilidad del grupo” (C21);
“Independencia de los miembros” (C22); “La realizacién de posdoctorados” (C96).

3.4. Etapa de profundizacién

Un 11% de los investigadores reconoce la existencia de una etapa posterior a la consolidacién, caracterizada
como un momento de mayor produccién y reconocimiento de lo logrado, de ampliacién del grupo original
o de especializaciéon en una temdtica dada. Podria considerarse como un momento de profundizacién y de es-
tabilizacién de la consolidacién del grupo: “Produccién” (C15); “Valorar lo logrado” (C7); “Especializacién”
(C70); “Crecimiento del grupo original. Profundizacién tedrica, mucha lectura, reflexién y discusién” (C84).

Otros investigadores caracterizan a esta etapa por la permanencia y reconformacién del grupo tras el retiro del

investigador-fundador: “Més alld del retiro del titular” (C95); “Cambio de direccién” (C94).

Cabe senalar que ninguna de las referencias dadas por los encuestados hace suponer la existencia en esta etapa
pos-consolidacién de rasgos propios de un grupo académico “cuasi-empresa’ (Etzcowitz, 2003; Altopiedi &
Lépez Ydiiez, 2013).

3.5. Algunas ideas para seguir pensando

La investigacién procura comprender —desde la mirada de sus integrantes- la situacién histérica y actual de
los grupos académicos universitarios argentinos y, en especial, las condiciones y dindmicas institucionales
relacionadas con la capacidad de sostenimiento en el tiempo y de produccién de calidad. En este articulo,
se focaliz6 en la descripcidn de las distintas etapas en la vida de los grupos segtin las respuestas ofrecidas por
105 investigadores a un cuestionario auto-administrado. Los resultados no son generalizables, aun cuando
resultan reforzados por la congruencia con los obtenidos por otros investigadores.

La gran mayoria de los encuestados reconoce que sus grupos de pertenencia han transitado por dos etapas: la
conformacién del grupo y su consolidacién; en coincidencia con las reconocidas en otros estudios (Etzcowitz,
1993; Altopiedi & Lépez Ydfez, 2013). No obstante, un grupo de investigadores incluye la identificacién de
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otras etapas, y otros mds optan por recurrir a criterios diferentes para organizar la historia el grupo (los temas
de investigacién, los equipos de trabajo o los lugares de insercién institucional).

La creacién de los grupos de investigacién en andlisis se ubica entre 1954 y 2010. La mayoria se generaron
con posterioridad a 1983 (con particular predominio de la década del 90). Si bien se trata de grupos rela-
tivamente jévenes, cuentan con una trayectoria mds larga que la reconocida por Altopiedi & Lépez Yanez
(2013) entre los grupos académicos espafioles. Algunos grupos reconocen antecedentes en épocas anteriores o
momentos previos de funcionamiento informal, tal como sefialan también Altopiedi & Lépez Ydnez (2013).
La mayor parte de los grupos (60%) responderia a la modalidad pionero (Rey-Rocha, Martin-Sempere &
Sebastian, 2008), aunque la modalidad colegial contaria con un nimero de casos mayor a los encontrados en
otros estudios (Altopiedi & Lépez Ydnez, 2013). En cuanto a las razones que llevaron a la generacién de los
grupos de investigacion, nuestros informantes tienden a ofrecer respuestas multiples, las cuales se distribuyen
de manera bastante pareja en cuatro grandes categorias: institucionales (30%); disciplinares (27%); politicas
(23%); personales (20%).

Un 18% de los investigadores reconoce la existencia de una etapa intermedia de crecimiento vy, a la vez, de
inestabilidad o de afrontamiento de situaciones criticas. De acuerdo con la descripcién que ofrecen los en-
trevistados, esta etapa pareciera acercarse en algunos casos a lo que la bibliografia considera la etapa inicial
de conformacién del grupo (inestabilidad del grupo de personas y/o de las lineas de investigacion), mientras
que en otras ocasiones estarfa mds cerca de la etapa de consolidacién (incremento de la productividad, logro
de reconocimientos, abandono de investigadores formados) (Rey-Rocha, Martin-Sempere & Garzén Garcia,

2006; Altopiedi & Lépez Yanez, 2013).

La etapa de consolidacién, afianzamiento o madurez es caracterizada por los encuestados recurriendo a los
mismos rasgos que se encuentran en la bibliografia: mayor productividad del equipo, mayor estabilidad,
mayor desarrollo y autonomia de la segunda generacién de investigadores, apertura al exterior y colabora-
cién con otros investigadores (Beaver, 2001; Altopiedi & Lépez Ydfez, 2013; Rey-Rocha, Martin-Sempere
& Garzén-Garcia, 2006). La productividad se expresa de multiples maneras, incluyendo el incremento en
la cantidad, calidad y originalidad de los resultados y sus publicaciones; la mejora en el financiamiento, las
instalaciones y equipamientos; y el reconocimiento y la colaboracién con otros investigadores a nivel local,
nacional o internacional. Por otra parte, la consolidacién de un grupo estable, junto a la formacién y autono-
mia relativa de la segunda generacién, permiten sostener los ingresos y salidas de investigadores sin provocar
mayores conflictos.

En algunos casos (11%) se identifica ademds una etapa posterior a la consolidacién del grupo que se ca-
racteriza por la profundizacién y estabilizacién de los rasgos propios del momento anterior. Si bien por los
caracteres mencionados corresponderia a la etapa de consolidacidn, nuestros encuestados la diferencian ex-
plicitamente. En otros casos, este momento se caracteriza por la re-conformacién del grupo tras el retiro del
investigador-fundador. Las respuestas obtenidas hacen suponer la inexistencia en esta etapa pos-consolidacién
de rasgos propios de un grupo académico “cuasi-empresa’ (Etzcowitz, 1993). Aunque no es objeto de este
trabajo, cabe sefalar que en respuesta a otras preguntas encontramos referencias a tensiones provocadas por
el incremento de las exigencias de gestién de recursos y por la incorporacién de una mirada que supone la
comercializacién de los resultados. Con muy escasas excepciones, los directores senalarfan la existencia de
estrategias para el sostén de los modos tradicionales de trabajo, tal como encuentran también Altopiedi &
Lépez Ydnez (2013) y Rey-Rocha, Garzén Garcia & Martin-Sempere (2008).

Pese a las condiciones adversas para el trabajo investigativo que sefiala Marquina (2012), los resultados ob-
tenidos parecieran indicar la existencia en las Universidades Nacionales de una profesién académica. Las
respuestas evidenciarfan la consolidacién de una identidad profesional (Abraham, 1998) variable en el tiem-
po de acuerdo con los desarrollos personales (formacién, cambio de rol en el equipo) y con el crecimiento y
consolidacién de los equipos de trabajo.

Por otra parte, las descripciones ofrecidas por los encuestados para cada una de las etapas de sus grupos acadé-
micos reforzarian hipétesis previas (Mastache, en prensa) en torno a los aspectos mds significativos que con-



tribuyen a la permanencia y productividad de los grupos académicos. El grupo (las relaciones interpersonales
y las oportunidades que ofrece) y la tarea (sus modos de ser encarada asi como sus resultados), reiteradamente
mencionados al dar cuenta de cada una de las etapas, actuarian como principal sostén del espacio de trabajo,
del desarrollo profesional y de contencién emocional. Esta hipétesis se veria reforzada por las respuestas obte-
nidas en otras preguntas que no han sido objeto de esta presentacién; tanto al preguntarles por las cuestiones
que constituyen elementos de sostén y/o de riesgo para el grupo en el momento actual, como al referir a los
rasgos del grupo que lo hacen atractivo o que generan malestar, las respuestas obtenidas siguen el mismo
patrén. Estas ideas resultan también consistentes con la importancia otorgada al grupo y al lider académico
como objetos y fuentes de identificacién (Ferndndez, Ickowicz y Valdemarin, 2010; Altopiedi y Lépez Ydnez,
2013).

En consecuencia, pareciera importante que las politicas cientificas generen las condiciones requeridas para
que los investigadores puedan gestionar adecuadamente las tensiones y situaciones que se presentaren con
vistas a que el grupo pueda consolidarse como espacio de contencién y pertenencia y, por ende, constituir un
espacio adecuado para el desarrollo investigativo. ®

Este articulo presenta resultados parciales correspondientes a los Proyectos “Procesos y
dindmicas de los grupos académicos universitarios” (20020090100258 - Programacién
2010-2012) y “Procesos y dindmicas de los grupos académicos universitarios: estudio de
casos” (20020120100202BA - Programacién 2013-2016), dirigidos por la autora; ambos
aprobados y subsidiados por el Programa de Ciencia y Técnica de la Universidad de Bue-
nos Aires (UBACyT).

Anahi Viviana Mastache. Doctora en Educacién por la Universidad de Buenos Aires
(2008). Se desempena en la dicha Universidad como Profesora Titular Regular de Didéc-
tica General del Profesorado en Ciencias Juridicas; Profesora Adjunta a cargo de Diddctica
de Nivel Medio en Ciencias de la Educacién; y Coordina Programas de Mejora en Inge-
nierfa. Se dedica a la diddctica en el nivel medio y superior, y a la formacién de docentes
y formadores. Dirige Proyectos de Investigacién. Tiene libros publicados por Noveduc.

Notas

1 Elsistema de incentivos a la investigacidon supone la categorizacién de los investigadores en 5 niveles. Los
niveles I y IT son los més altos de la escala.

2 Los periodos considerados se vinculan a momentos claves en la historia del pais y, por ende, también en
la vida de las universidades nacionales: antes de 1975, 1976-1982 (dictadura militar); 1983-1989 (primer
gobierno de la democracia); 1990-1999 (década menemista); desde 2000.
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