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Resumen

Los pueblos tienen su inconsciente colectivo que
se macera en los imaginarios sociales. En el caso
del imaginario tachirense una de esas categorias
que ha sido utilizada para etiquetarlos es “gocho”,
y actualmente algunos sectores consideran que
debe ser adosada a su gentilicio. Conviene revisar
histéricamente lo que significa la mentalidad co-
lectiva y que hemos definido como tachiraneidad
para observar si esos adjetivos son inherentes a sus
costumbres, tradiciones, valores, y principios pro-
ducto del tiempo estructural, o si por el contrario,
son apreciaciones coyunturales. Para ellos nos apo-
yamos en la historia de las mentalidades (Bloch)
como herramienta metodoldgica.

Palabras clave: mentalidad, imaginario social, ta-
chiraneidad, gentilicio, gocho.

Abstract

People have a collective unconscious that macera-
tes in the social imaginary. In the case of tachiren-
se imaginary, one of those categories used to label
them has been “gocho” and some sectors currently
consider that it should be joined to their demon-
ym. It is appropriate to historically review what so-
cial imaginary means and what we have defined as
tachiraneidad in order to observe if these adjectives
are inherent to habits, traditions, values and prin-
ciples as a structural time result or, on the contrary,
are relevant appraisals. To do so, we are based on
the history of the mentalities (Bloch) as a metho-
dological tool.

Keywords: mentality, social imaginary, tachiranei-
dad, demonym, gocho.
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Introduccién

ecientemente se ha generado una polarizacién en la regién andina venezolana, especificamente en

el estado Téchira, en relacién al término “gocho” a raiz de una declaracién que hacia el Goberna-

or José Gregorio Vielma Mora respecto al término. La critica politica generé inmediatamente

una reaccion polarizada en relacién al segundo gentilicio coloquial del tachirense. Asi pues, los afectos al

oficialismo (entiéndase los afectos al gobierno nacional) rechazaron el adjetivo de “gochos” para calificar

al tachirense por su semdntica despectiva; en el fondo, no porque en verdad rechazaran el calificativo sino

porque era una bandera para oponerse a la campana telemdtica desarrollada por los cuadros opositores des-

de la “guarimbas”; al respecto puede verse en youtube hasta una cancién: “gochos arrechos”. Mientras que

los grupos de la oposicién politica, se afincaron en al remoquete de “gochos” lleviandolo con hidalguia. Sin

duda, estd muy fresco en la memoria colectiva las luchas de la resistencia politica realizadas el afio 2014,

en la cual desde las “guarimbas” el calificativo de “gochos arrechos” fue exaltado como un valor del tachi-

rense. (Cfr. Salazar, 2014). Pero no es una razén de peso histérico para que siquiera pudiera ser considera
en referéndum como pretendié un conocido politico.

“Gochilandia” es otro término que se conocié en Caracas para calificar a los oriundos del Tichira. Histé-
ricamente ha recibido transformaciones, hasta convertirse en el nombre emblemdtico de la cancién que
identificaba la celebracion de los 450 anos de la ciudad de San Cristébal, adoptada por la Alcaldesa de
San Cristébal (2011) Ménica Garcia casi como un himno del municipio. Incluso la arquitecto Ligia Es-
ther Mogollén intitulé su ponencia: “San Cristébal, 450 anos: del Valle de Santiago a Gohilandia Park”
realizada en el Congreso 450 anos San Cristébal para significar que “la expresién “Gochilandia Park” se
refiere a la conformacidn de la dltima fase evolutiva de la ciudad, es decir, la sociedad urbana o metrépoli
posmoderna” (Mogollén, 2001). Es el mejor ejemplo de la descontextualizacién de la ciudad, porque “go-
chilandia park” era el nombre de un circo que funcioné en la ciudad, de los muchos némadas que transitan
nuestras ciudades, pero que en nada define lo que somos. Es el verdadero sentido de la cultura postmoder-
na entre nosotros, la reivindicacién de lo absurdo, de lo kitsch,
una suerte de estética de lo feo se impone en nuestro colectivo
degradando la tradicién més culta de nuestras raices histéricas.

El apelativo de “gochigans” nace de las barras bravas del futbol
vinculadas al Deportivo Téchira, esa mirada también puede ser-
vir para observar el apelativo ahora mirado con hidalgufa. Ya
“gocho” no puede ser mirado exclusivamente como minusvalo-
rativo sino que se ha incorporado lentamente en el imaginario
del tachirense. El debate no puede ser reducido simplemente
ni a una apreciacién emocional ni politiquera, hay que mirar
los cambios que incorpora el inconsciente colectivo; se requiere
una segunda lectura y revisién histérica e historiogréfica. Por-
que la mentalidad se cocina en lo cotidiano, y también en las
diversas visiones de la patologfa social.

La tachiraneidad como categoria nacié para definir la mentali-
dad tachirense. Y desde el punto de vista académico se entron-
ca con una linea de investigacién que abordamos desde hace
20 anos, en el proyecto de tesis doctoral en historia con el Dr.
Federico Brito Figueroa; desde entonces se han publicado arti-
culos, ensayos, libros, ponencias y la tesis doctoral en historia




(2001). Pero sobre todo ha sido un gran acierto porque se ha logrado incorporar una categoria que ya
es asumida como suya por el inconsciente colectivo tachirense, lo cual nos congratula. Categoria que ha
servido para estudiar la evolucidn histérica de las raices profundas del ser tachirense, en el tiempo de larga
duracién; para comprender y conocer quiénes somos los tachirenses hay que reconstruir nuestras raices
ancestrales que nos conectan con los nativos aborigenes y las raices pobladoras de la conquista y coloniza-
cién durante el tiempo estructural.

El “gochismo” en cambio es casi un neologismo en la acepcién que se quiere adoptar recientemente. A
lo largo del siglo XX fue usado por el centralismo caraquefio para minusvalorizar el tachirense, y quizd el
Unico caso que sirvié para darle una semdntica diferente es el incorporado desde la campafia presidencial
de Carlos Andrés Pérez, con el eslogan: “el gocho, pal 88”. El término “gocho” evoluciona en Venezuela
como una estrategia para descalificar al tachirense por el liderazgo ejercido desde la tribuna politica en
el siglo pasado, pues 7 de sus presidentes habian sido nativos del Téchira, a mds de haber sufrido las dos
mids grandes dictaduras del siglo XX, la de Juan Vicente Gémez (1908-1935) y la Marcos Pérez Jiménez
(1952-1958). Recuerdo que Iraset Pdez Urdaneta (1986) en la Universidad Simén Bolivar nos sefialaba
en los cursos sobre cultura popular que la imposicién del joropo como musica nacional y el remoquete
de “gochos” formé parte de una de las formas de descalificar a los andinos para intentar frenarlos politi-
camente. Campana que fue atribuida politicamente a Rémulo Betancourt, aunque nunca se demostrara.
Lo cierto es que en una visita al Club Tenis de San Cristébal, siendo presidente de la republica, durante
el brindis, uno de los invitados lanzé la copa al piso en senal de rechazo por quien habia hecho mofa del
gentilicio tachirense.

Los volantes anénimos aparecidos en la prensa en 1945 son la raiz
histérica de esta mirada descalificadora del tachirense, vemos algunos:

a. “Los Andes venezolanos nunca han aportado a la patria el esfuer-
zo colectivo, y ello lo vemos en la lucha de la Independencia y de
la Federacién. Gentes egoistas, hipdcritas con esa ambigiiedad na-
cionalista de los pueblos fronterizos.” (E/ Centinela, 03/05/47). En
este volante se pone en tela de juicio la nacionalidad del tachirense
por ser fronterizos, descalificando su inmenso aporte en la Campa-
fia Admirable y gesta independentista. El tnico tachirense que ha
sido llevado al Panteén Nacional ha sido el expresidente Cipriano
Castro desde el 13 de marzo de 2003, y eso porque habian intereses
y afinidades politicas por ser defensor del nacionalismo. Sin embar-
go, el héroe gritense de la independencia Francisco Javier Garcia de Hevia que fue fusilado por Pablo
Morillo en Bogotd en 1815, no ha sido llevado a pesar de la stplica. Lo propio acontece con el héroe
sanantoniense de la Campafia Admirable, Cayetano Redondo. Es una forma de decirle subrepticiamen-
te a los tachirenses que son reconocidos como venezolanos.

b. “La horda salida de Los Andes y llegada al capitolio es la que (...) ha exprimido al pueblo” (£/ Centinela,
03/05/47). Descalificaciones como pueblo, asimildndose a los pueblos tribales de la época romana.

c. “Los tachirenses, mds colombianos por su psicologia que venezolanos, tienen el instinto de la rapifa,
de la crueldad” (£/ Centinela, 03/05/47). Nuevamente observamos el ataque busca negar la herencia
neogranadina que ha sido uno de los aportes mds significativos como pueblo para los andinos, pues la
dependencia juridico-administrativa del Virreinato de Santa Fe de Bogotd fue de casi 200 afos, y desde
el punto de vista religioso fue dependiente hasta 1804. El historiador neogranadino Javier Ocampo
Lépez con ocasién de los 450 anos de fundacién de la ciudad de San Cristébal demostré incluso las
raices fundadoras dependientes del Corregimiento de Tunja: “La Villa de San Cristébal en sus origenes
fundacionales estd relacionada con el antiguo Corregimiento de Tunja que también fue llamado Provin-
cia de Tunja en la época colonial, creado por la Corona Espafiola en 1539. Desde la fundacién de San
Cristébal en 1561 hasta su separacién en 1607, estas tierras venezolanas pertenecieron al antiguo Co-
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rregimiento de Tunja (...)” (Ocampo, 2011). Nunca la cercania con la hermana repiblica de Colombia
no ha hecho menos venezolanos; al revés, sélo los tachirenses tenemos que ejercer en el ritual diario
la convivencia con un hermano que vive en constante trdnsito, porque somos la frontera mds viva de
América Latina. Esos prejuicios han profundizado separaciones que estdn imbricadas en la mentalidad
del tiempo de larga duracién. Mientras a los caraquefios hay que recordarles que son venezolanos cundo
cantan el himno nacional, los tachirenses vivimos las 24 horas del dia haciendo ciudadanfa.

d. “La estupidez del tachirense, cazurro, desconfiado y sérdido. La pretension oligarca del meridefio y el
espiritu caudillista y feudal del trujillano, forman el triptico de la cordillera. Venezuela no debe nada al
régimen andino en materia de progreso y se lo debe todo en retrogradacién” (E/ Centinela, 03/05/47).
Y aqui estd el origen del término que ha servido histéricamente para descalificar al tachirense, ese es el
origen semdntico del término “gocho”, “toche”, “tochecito”, y los otros disminutivos.

Hay pueblos que los connacionales de distintas latitudes tipifican de torpes y atrasados, en el caso espanol
son los gallegos; no hay chiste estiipido que no sea atribuido a un gallego. Lo propio sucede con los patu-
sos, originarios de Pasto, Narifio, Colombia; pero nada mds carente de realidad. En el Tichira no hemos
conocido a un sacerdote mds capaz e inteligente que el Pbro. Dr. Eduardo Fajardo Rueda, originario de
Pasto. Esos estereotipos tienen origenes estigmatizantes que hay que buscarlos en las noches oscuras de la
historia de los pueblos, pero que no definen el ser de esos colectivos sociales.

Entendemos que las categorias son histéricas como histérico es el hombre, pero deben revisarse en su con-
texto, no en el fragor de una contienda politica. A esa mirada critica pero de revisién responsable queremos
apostar.

La tachiraneidad: mentalidad tachirense y/o gentilicio

Hasta 1856 no existia el gentilicio tachirense, pues la antigua provincia del Tachira fue fundada el 14 de
marzo de 1856. Nace la organizacién politica administrativa conocida como Provincia del Téchira, pero la
conformacién mental del tachirense como pueblo ya existia, a esa maceracién del inconsciente colectivo
y los imaginarios es lo que llamamos tachiraneidad. La mentalidad existia desde tiempos remotos al con-
formar un colectivo humano que se fusioné en el tiempo de larga duracién como pueblo. Lo que nacié
en 1856 fue la organizacién politico administrativa, pero lo politico-administrativo no funda pueblos
necesariamente. Estamos claros: la tachiraneidad es una categoria que asumimos para dar cuenta de la
mentalidad, en cambio, la tachiranidad junto con las categorias que nacen para definir el gentilicio. Una
cosa es la mentalidad y otra el gentilicio.

Fue precisamente la Constitucién del estado Téchira, sancionada por el Consejo Legislativo del Estado,
y publicada en Gaceta Oficial del Estado Téchira, N° Extraordinario 778, afio C, en San Cristébal, 09
de febrero de 2001, la que declara el nombre “Tidchira” como uno de los simbolos regionales, junto a la
Bandera y el Escudo.

En efecto senala el legislador: “En cuanto a los simbolos, decidimos incorporar a los ya conocidos: el Him-
no, el Escudo y la Bandera, el nombre Téchira. El simbolismo radica en el nombre Téchira arraigado en el
alma de nuestro pueblo y en su historia de mds de mil anos, nombre de esencia arauaco que se ha manteni-
do venciendo vicisitudes y marginamientos; y desde 1856, sobreviviendo a las integraciones o uniones de
Estados de la federacién venezolana durante diecinueve siglos” (Constitucién del Estado Téchira, 2001).

Al parecer la voz Tichira se remite a un toponimico aborigen que designaba el espacio de antiguas culturas
de filiacién Aruaca y Betoy (Reina Durdn, 1998), Arawaka (Temistocles Salazar, 2001), Chibcha (Jac-
queline Clarac de Bricefio, 1996), y chitarera (Sdnchez, 2003). La herencia arauca ha sido sostenida por
la presencia de algunos radicales lingliisticos como: o7i, uri, iri, ena, y kena; los cuales dieron origen a los
top6nimos: Uribante, Quinimari, Babukena, Umuquena, Chucuri, entre otros. Sin embargo, advertimos
con Jacqueline Clarac (1996, p. 57) que “no debemos, en efecto, establecer necesariamente una relacién



entre cultura y lengua”. Y posiblemente, la divergencia en relacién a las raices pobladoras del Téchira se
encuentra en esta dualidad. En todo caso, es un origen que se nutre de la diversidad Aruaca y Chibcha.
Segtin Samir Sdnchez (2003) sostiene que la palabra Tachira procede del tronco etnolingiiistico chibcha
o muisca; y aplicando “el método analdgico, basado en una comparacién con la estructura gramatical y
fonoldgica recopilada en la obra Gramdtica de la lengua general del Nuevo Reino, llamada Mosca de Fray
Bernardo de Lugo OP y publicada en Madrid en 1619, permite encontrar un significado preciso a dichas
raices: Ta (labranza, propiedad o dominio) Chi (pronombre posesivo, nuestro) Ra (castellanizaciéon de la
voz ngd, particula de futuro), con lo cual Téchira viene a significar, segtin un sentido literal: lugar que serd
de nuestra heredad o nuestra tierra de heredad.” (Sdnchez, 2003, p. 3).

La regién fronteriza compuesta por el Estado Téchira y el Departamento Norte de Santander tiene historia
comin que se entronca en el tiempo estructural por razones geogréficas, lingiiisticas y mentales; geogra-
ficamente, somos una unidad que fusionan los valles ultramontanos de la depresién de los rios Tchira y
Pamplonita; lingiiisticamente, nacimos con una homofonia anclada en las raices lingiiisticas de la Edad
Superior o Neoindias de la familia Chibcha y Chibcha —Arawak; y mentalmente, tenemos un “utillaje
espiritual” que integra nuestros pueblos en términos de larga duracién

Somos una de las seis naciones prehispdnicas de las que hablara el cronista Lucas Ferndndez de Piedrahita,
somos la de los chitareros, y que se corresponde con el espacio de las ciudades y jurisdicciones de Mérida,
Espiritu Santo de La Grita, Pamplona y Villa de San Cristébal. Pero habria que agregar mds, y es que te-
niamos ancestralmente una lengua en comun.

Con el tiempo la voz Téchira pasé a designar el gentilicio de un colectivo histérico a partir del 14 de marzo
de 1856, cuando se cred la antigua Provincia del Téchira. Sin embargo, a los efectos de nuestro estudio des-
lindaremos entre gentilicio y mentalidad. Una dimensién muy diferente es el gentilicio tachirense y otra la
mentalidad. El gentilicio es un término de cardcter administrativo mientras que la mentalidad tachirense,
que proponemos se identifique como tachiraneidad, atafie a la dimensién profunda de los pueblos funda-
da en el tiempo estructural, de larga duracién. Aclaremos, que el nombre tachiraneidad no existié desde
siempre, lo que se conformd en el tiempo de larga duracién es la mentalidad; pero si tenemos que darle un
nombre bien podriamos pensar en éste. Es lo que los semidlogos llamarian el acople entre en el significante
y el significado; el significante es la mentalidad y el significado tachiraneidad.

Por eso nos proponemos hacer un andlisis preliminar de la historia del término Tachiraneidad para destacar
su importancia en la Mentalidad Tachirense. En principio diremos que no es univoco. Los historiadores
e investigadores han incorporado diferentes desinencias al término para enriquecerlo. Diremos que se re-
monta al siglo XIX, cuando a los originarios de la nueva provincia del Téchira (1856) se les denominaba
tachiranos. Luego, el término Tachiranidad ha sido incorporado a partir de los trabajos de José Humberto
Ocariz y Lucas Castillo Lara (1989). La Constitucién del Estado Tichira, sancionada por el Consejo Le-
gislativo del Estado (2001), habla de Tachirensidad; Temistocles Salazar, historiador e investigador de la
Universidad de los Andes-Téchira aporta el término Tachirania (2002), y en nuestra tesis doctoral (2001)
sugerimos Tachiraneidad.

En el siglo XVIII y hasta mds de mediados del siglo XIX, el Tachira no existia como regién. Dependiamos
del espacio geohistérico de Mérida y Maracaibo, que en su momento abarcaba cerca de 200.000 mil kil6-
metros cuadrados, superficie que hoy corresponde a mds de 12 Didcesis. La Real Cédula del 12 de marzo
de 1790, dirigida al Virrey de la Nueva Granada declaraba que la demarcacién de la Didcesis de Mérida y
Maracaibo incluia las ciudades de Pamplona y la Parroquia de San José de Cicuta con sus distritos.

Sin embargo, la mentalidad es anterior. La Tachiraneidad como espacio geomental incorporé los andamios
mentales del indigena, del hispano, del moro, del negro, y de las razas que componen el mestizaje andino
desplegadas en el tiempo de larga duracién. En el tachirense se fue conformando una weltanschauung
(concepcién del mundo) que dio origen a una antropologia filos6fica, es decir, a una definicién del ser
tachirense desde el punto de vista de su esencia. Por eso el término Tachiraneidad no alude al gentilicio
sino a la mentalidad. El gentilicio es la denominacién juridico-politica de la regién y la mentalidad define
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los rasgos profundos de la regién en el tiempo estructural. Una regién sin mentalidad es un pueblo fugaz.
Aclaramos que no hay aqui contradiccién alguna, entre el Tdchira y la Tachiraneidad; el primero, define la
region geopoliticamente. La segunda define la mentalidad, la antropologia filoséfica, la weltanschauung.
De manera que cuando hablamos de Tachiraneidad no estamos significando que el Téchira existia como
entidad desde la época colonial, sino que fragué una mentalidad que identificaba al hombre de las tierras
que se conocerfan a la postre como T4chira.

En todo caso, lo que es reciente es el gentilicio, no la mentalidad. Quienes sostienen que el Tdchira es un
invento reciente, posiblemente tienen la influencia errénea de Pedro Maria Morantes (1911), para quien,
“el Téchira se ha formado recientemente; casi podemos decir que San Cristébal se ha levantado delante de
nuestros 0jos (...) nosotros no tenemos pasado y nuestro destino estd todavia frente a nosotros”. Y esto se
debe a que algunos autores toman como referencia de origen de la mentalidad la fecha de consolidacién
de la antigua Provincia del Téchira, el 14 de marzo de 1856. El denominado Informe Castelli (1855), del
General Carlos Luis Castelli, representa simplemente el trdmite de jure acerca de la conformacién de la
regién; porque de facto la regién lo tinico que necesitaba era el nombre. Que se haya denominado Téchira,
por el toponimico del rio Téchira, es una casualidad; lo que interesa es que los andamios mentales que
conformaban a ese colectivo se venian fraguando en la historia lenta de los siglos.

Por eso lo que caracteriza a un pueblo no es la nominacién sino la mentalidad. Pudiéramos llamarnos
Torbefios, (de hecho la propuesta inicial del nombre como provincia llevaba el nombre de la Provincia
Torbes, sélo que el Congreso Nacional lo cambié por Tichira.), y en nada cambiaria la mentalidad. La
regioén geomental tachirense tiene sus antecedentes espaciales en la evolucién politico-administrativa de la
antigua Provincia de La Grita, Mérida y Maracaibo. Siguiendo a Inés Ferrero Kellerhoff (1991), Ildelfonso
Méndez (2002), y Temistocles Salazar (2001) podemos identificar cinco etapas: 1. Gobernacién del Espi-
ritu Santo de La Grita (1575-1608), con la Grita como capital; 2. Corregimiento de Mérida de La Grita
(1608-1625), con Mérida como capital; 3. Gobernacién de Mérida de La Grita (1625-1681), con capital
Mérida; 4. Gobernacién de Mérida, La Grita y Maracaibo o de Mérida de Maracaibo (1681-1810), con
sede en Maracaibo; 5. Gobernacién de Maracaibo (1810-1821), también con sede en la misma ciudad.
Durante la cuarta etapa, la provincia estuvo en dos ocasiones bajo la jurisdiccién politico-administrativa
del Virreinato de Nueva Granada y de la Audiencia de Santafé (1717-1723 y 1739-1777). La regién geo-

mental tachirense evolucioné con una dindmica propia que la diferencia de otras regiones de Venezuela.

En relacién a la tachiraneidad, podemos destacar dos tendencias historiograficas: la primera, apuntalada en
una visién mds positiva de la historia, sostiene erréneamente que la Tachiranidad es un invento reciente,
que se construyd a partir de la Revolucién Liberal Restauradora (1899). Aqui la Tachiranidad es entendida
en funcién del gentilicio. Y, la segunda tendencia, apuntalada por la historia de las Mentalidades y de las
Representaciones, que sostiene la Tachiraneidad como resultado de nuestro pasado histérico-cultural en
el tiempo de longue durée (incluye los andamios mentales tanto de nuestra raiz indigena como hispdnica,
africana y mora).

El concepto geomental de la Tachiraneidad pone en juego no sélo el mundo de las estructuras sino tam-
bién el de las superestructuras; al fin y al cabo, somos mds que un elemento que se puede medir, contar
y en una palabra cuantificar. En el caso del andlisis de la Regién Geomental Fronteriza buscamos los ele-
mentos del utillaje mental propio del hombre de frontera, en particular del tachirense. En él conviven en el
zécalo de la memoria dos realidades que el tiempo separ6 formalmente pero que mentalmente permanece
imbricado.

La tendencia centralista caraquena histéricamente ha discriminado al tachirense por ser fronterizo aplican-
do la tesis aristotélica segun la cual quien vive fuera de la polis (Caracas) es extranjero, y en consecuencia,
siervo y esclavo por naturaleza.

La categoria de regién geomental va mds alld de la delimitacion geogrifica y fisica, integra ésta, pero
fundamentalmente se construye sobre la base de los imaginarios y representaciones colectivas; sobre los
simbolos, emblemas e iconos que identifican a un colectivo histérico.



La Revolucién Liberal Restauradora dirigida por Cipriano Castro
(1899) representa el primer intento del tachirense por hacerse sentir
en el contexto nacional, y la misma incorporacién politica del Téchira
a Venezuela. Aunque la Revolucién de Castro (1899) no fue una ma-
nifestacién de todo el colectivo tachirense, en tanto tuvo resistencia de
sectores importantes: desde el punto de vista politico, de parte de Juan
Pablo Pefaloza; y del sector eclesial, con Mons. Jestis Manuel Jduregui
Moreno. En todo caso, es significativo desde el punto de vista militar,
porque “el Téchira por primera vez ha combatido con hombres del
Téchira. Y el Tachira por primera vez es Tachirense” (Herrera, 1976,
p- 77). Este aspecto resaltado por Herrera Luque nos hace pensar por
qué el ser militar para el tachirense es una de sus prioridades en su
desarrollo profesional. Después de todo se dio a conocer como militar mds que otra cosa.

De esa manera -compartimos con Antonio Pérez Vivas (1966)- que lo que impulsé a la Revolucién Liberal
Libertadora (1899) “no fue la agresividad de los tachirenses sino la basqueda de integracién de la Nacién
y la imperiosa necesidad de liquidar el feudalismo federal y resolver las demds contradicciones planteadas
a fines del siglo pasado” (Pérez Vivas, 1966, p. 12).

Uno de los rasgos del hombre de la regién geomental fronteriza que ha sido atacado con mayor incle-
mencia es su actitud reflexiva, calificada peyorativamente como de conducta soterrada, socarrona, astuta,
taimada, casurra, silenciosa, e incluso en el contexto nacional se nos califica de “gochos.” Ese término mi-
nusvalorativo que ofende la vida apacible del tachirense y su concepcién del tiempo, realmente responde a
un ataque mds politico que real. Como bien apunta Antonio Pérez Vivas: “que nadie se equivoque con los
pueblos reflexivos, de vida austera y apacibles goces, donde prospera una conciencia” (Pérez Vivas, 1966,

p- 13).

Con la Revolucién Liberal Restauradora el tachirense, por primera vez, asume una actitud decidida frente
a la guerra, porque “no son guerreros de oficio los tachirenses, pero saben serlo cuando lo pauta su destino.
Nuestros mayores lucharon al lado de los comuneros, precursores de la Epopeya; llenaron las filas del Ejér-
cito Libertador en la Campana Admirable; se inhibieron en aquella contienda fratricida de la Federacién,
hija del resentimiento, que no podia incubar en nuestros lares porque en la urdimbre de nuestras colecti-
vidades no privaron los torpes desajustes provocados por el régimen de castas como acontecia en la mayor
parte de Venezuela” (Pérez Vivas, 1966, pp. 11-12).

La gesta de Castro hizo que el tachirense desplazara su centro de interés del trabajo agricola a la conquista
de espacios politicos. A fines del siglo XIX: “pareciera que los hombres del campo se han cansado de empu-
fiar la azada y de ser escribanos de la alcaldia. Muchas mujeres se van tras sus hombres. Van la campesina y
la putica del pueblo. Unas cocinan arvejas y otras aplacan a los hombres en las laderas de los caminos. Por
primera vez en la historia de Venezuela van soldaderas. Los militares del Centro no conocen la peligrosidad
de una carga de peinilla andina y asi son destrozados los ejércitos de Leopoldo Sarria y Pedro Cuberos. En
agosto, Castro es dueno del Téchira, aunque en San Cristébal continda resistiendo Penaloza” (Herrera,

1976, p. 131).

Como puede evidenciarse el tachirense devenido en soldado no solamente lleva consigo las armas sino sus
habitos y su cotidianidad; come y ama. Por eso junto a las armas, van las arvejas, y la “putica” del pueblo.
Las dificultades de conformacién de la mentalidad venezolana como elemento constitutivo del Estado-na-
cién son destacadas en las diferencias entre los tachirenses y los caraquefos. De nada vale ser venezolano
si no reconocemos la diversidad que conforma nuestras alforjas mentales: hdbitos, costumbres, maneras de
sentir y de amar diferentes. Ser venezolano pasa por reconocer que somos diferentes; pasa por el problema
de reconocimiento del Otro; si no se reconoce al Otro entonces no hay convivencia sino enfrentamientos.
El problema de la identidad no es el problema de c6mo ser iguales, sino de reconocer que somos iguales en
la diferencia. Una de las razones de las fricciones entre los andinos y caraquenos eran las diferencias en los
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habitos, lo cual evidencia que mentalmente la nacionalidad no es una religién. El desprecio del caraquefio
hacia el tachirense se puede observar en el siguiente ejemplo:

La gente contemplaba con hostilidad a los andinos. (...) La tensién entre caraquefos y andinos
estalla al poco tiempo. Los caraquefios se burlan de los habitantes de la Cordillera y los andinos
no terminaban de entender el porqué de ciertos hdbitos de los capitalinos. No habia dia en que no
hubiese dos o tres muertos. (...) En el Guarataro un oficial andino mato a un pulpero por la espalda
porque el hombre murmuré acremente de los invasores. Tres calles mds abajo, unos muchachos
asesinaron a pedradas a un mozalbete de Capacho que se alejé de su patrulla y se perdi6 en los
callejones.

—DPero es que son unos bestias -murmuraba Dona Josefina Serna.

—;Ta sabes a lo que han llegado esos monstruos?: hasta a hacer sus necesidades en la Plaza Bo-
livar. Razén tenfa papd, que en paz descanse, cuando decia, que lo mejor que se podia hacer con
los Andes era concederles la autonomia, para declararles la guerra y tratarlos como pais ocupado.

(Herrera, 1976, pp. 158-159).

Incluso la diferencia en la indumentaria, fue motivo de profundas fricciones:

El General Juan Vicente supervigila la situacidn. -Si, sefior, muy bien hecho- le dice a un jefe civil
que le acaba de dar una paliza a un limpiabotas que se burlé de su atuendo montafés. (...) Eso de
que nos vengan a decir chdcharos a los del Téchira es una groseria muy grande. Si, sefior, si, sefior.
Péngame a ese vagabundo tres dias a pan y agua para que no sea falta de respeto. (Herrera, 1976.

p. 160).

Estos elementos nos muestran lo dificil que fue para el tachirense lograr el reconocimiento y pertenencia
mental al Estado-nacién venezolano, pues siempre recibié el rechazo por parte del centralismo caraquenos;
casi pudiéramos decir incluso que fue un proceso que tuvo que ganarse con la fuerza, con el sometimiento.
Siempre se nos ha hecho ver que el problema de la conciencia nacional era del tachirense y la realidad nos
indica que no fue asi. Por el contrario, fue el caraquefio quien no lo reconocia como igual.

La prensa tachirense del siglo XIX estd llena de detalles acerca del respeto y la conciencia nacional del ta-
chirense; incluso mucho antes de la Revolucién Liberal Restauradora (1899), la emocién de la nacidén es
sentida y defendida conscientemente y no simplemente producto de un alzamiento; veamos un ejemplo:

La fidelidad del Téchira a su Gobierno, fidelidad a la ley, a la palabra empefiada: la lealtad de Gar-
biras y Gonzélez Contreras y tantos otros; la abnegacién de la Asamblea que ha trabajado sin dietas,
sosteniendo la causa de la paz que ha sido el emblema de la Administracién Gral. Y del digno Jefe
de la Republica, son, a no dudar, la ensefanza de estar el poder en manos del partido liberal. (...)
La paz de la Republica viene a ser un dogma santo. Felicitamos a los tachirenses, (...) y al gobierno
nacional, a quien hemos dicho que nos hundirfamos con ¢él sosteniendo la paz publica y la libertad.

(Diario El Tachirense, 1878, julio 19).

Pero la literatura del siglo XX nos recuerda las pretensiones de exclusién hacia los tachirenses. El rechazo
mids radical hacia el tachirense tenia que ver con negarle la posesién de los simbolos de la venezolanei-
dad; en particular, el simbolo del imaginario nacién por excelencia: negarle a Bolivar. Negarle a Bolivar
significaba negarle el reconocimiento de ser venezolano. Ya lo decia José Castro Leiva “ser venezolano es
igual a ser bolivariano” (Castro Leiva, 1991, p. 10). Por eso el caraquefio acude a la figura de Bolivar para
destacar el resentimiento hacia el tachirense, que en la teologia bolivariana equivale a pedirle a Dios. He-
rrera Luque lo ilustra el enfrentamiento entre un esbirro de la “sagrada”, policia de Juan Vicente Gémez,
y un parroquiano de Caracas: “cuando llegé jadeante ante la estatua del Libertador se paré en seco y con
la cara crispada de dolor le grit6 al bronce, con voz quebrada por el llanto: “~jLibertador, para qué carajo
independizaste a los andinos!” (Herrera Luque, 1976, p. 214).

La suma de actitudes peyorativas generaron en el inconsciente colectivo venezolano una aversién hacia los
tachirenses, compardndose a las invasiones barbaras de los celtas en Europa: “Mds que nunca a los chdcha-



ros odiados por el pueblo caraqueno se les enrostré su falta. Mds que nunca Venezuela se sintié ocupada
por un pais extrafio y enemigo que se llamaba Los Andes. Las paredes blancas se vieron conturbadas por
letreros: -jAbajo los andinos! {Muera Castro!” (Herrera, 1976, p. 267).

Estas manifestaciones fueron interiorizadas en la memoria colectiva venezolana, y utilizadas politicamente
para descalificar al tachirense. La condicién regional geomental fronteriza se convierte en una categoria no
s6lo que remite a lo geografico sino fundamentalmente a lo existencial; para determinar los limites nacio-
nales y regionales no basta con marcar los mojones sino que hay que integrar la complejidad del hombre.

Lo anterior enfatiza la importancia de la comprensién de la historia en el sentido que el maestro Marc
Bloch recomendada: “La incomprensién del presente nace fatalmente de la ignorancia del pasado. Pero no
es, quizds, menos vano esforzarse por comprender el pasado si no se sabe nada del presente” (Bloch, 1986,

p- 78).

A manera de conclusién

1. La mentalidad estd definida en el tiempo de larga duracién, el gentilicio puede ser por decreto, pero
histéricamente se va macerando.

2. El cambio semdntico del gentilicio no lo definen los acontecimientos del tiempo coyuntural necesaria-
mente, pero puede nutrirse de ellos.

3. Laevolucién histérica de los cambios del gentilicio de un pueblo no se miden por el tiempo coyuntural
sino por el tiempo estructural.

4. El “gochismo” podrd ser asimilado seglin pueda demostrase la aceptacién colectiva del mismo, no sélo
por parcelas politicas sino por el imaginario de un pueblo. ®
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