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Resumen En el presente trabajo se realizd un diagnostico para
determinar |as practicas evaluativas vigentes utilizadas por
el docente paradeterminar el rendimiento estudiantil yaque
parecieran estar centradas en una mayor utilizacion de la
evaluacion sumativay enlatendenciaaexigir conocimientos memoristicosqueimpiden el
desarrollo de la capacidad creativa y analitica de los estudiantes. La muestra estuvo
conformada por 211 profesores de las diferentes facultades de la Universidad de Los
Andes, utilizandose paralarecoleccidn de lainformacién un cuestionario. Derivadas del
diagndstico, se generaron algunas consideraciones que sirvieron de soporte a las
reflexionesfinales paracontribuir alaformacionintegral del estudiante, afin de que pueda
enfrentar |os desafios impuestos por €l nuevo milenio ante laglobalizaciony lasociedad
del conocimiento.
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Abstract UNIVERS TY TEACHING AND EVALUATING PRACTICES

Evaluating learning is one of the aspects that require deeper modifications within
the changes and transformations universities should be aware of in order to improve
their educational process. Snce it is practiced by teachers through tests as the only
information measuring element the student receives. A diagnose to determine current
evaluative practices used by teachers to establish student performance was performed.
The sample was made up out of 211 professor s fromdifferent faculties at the University of
Los Andes. A questionnaire was used for collecting information. From the diagnose,
some consider ations wer e gener ated supporting thefinal reflectionsin order to contribute
to the student’s integral education; with the purpose of facing the challenges forced by
the new millennium before globalization and the knowledge society.
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n la década de los 90, la UNESCO centr¢ la
- atencién en latransformaciony expansién de

la educacién superior para preservar los
derechos humanos, lademocracia, el desarrollo sostenible
y la paz. Las estrategias, recogidas en el documento de
trabajo “La Educacion Superior en €l siglo XXI: visiony
accion” (1998), fueron lassiguientes:

-Reforzar, fomentar y preservar laformacion superior y el
aprendizaje paratodalavida, formando asi recursos humanos
altamentecalificadosparacontribuir a desarrollo sostenible
y a mejoramiento delasociedad.

- Proveer alos educandos de toda adquisicion de saberesy
de conocimientos practicos para brindar a los estudiantes
lasbasesy laformacion rigurosanecesarias, desde el punto
devistadelaeducacion alolargo detodalavida

- Promover, fomentar y procurar lacalidad delaeducacion
a través de un nuevo modelo de educacién basado en el
estudiante. Para ello se hace necesario lareformulacion de
los planes de estudio que, ademas del dominio cognoscitivo,
incluyan la adquisicion de conocimientos practicos,
competenciasy aptitudes paralacomunicacion, el andlisis
creativoy critico y el trabajo en equipo. (p. 3).

Lo anteriormente planteado refleja la preocupacion
de los organismos internacionales por elevar la calidad de
la educacion superior para que pueda responder a las
necesidades y expectativas de la sociedad; reconocer la
educaci én como un derecho primordial del individuo con el
propésito de contribuir al mejoramiento delasociedad para
gue sea justa, equitativa, democrética y sustentada en el
conocimiento cientifico, tecnol dgico y humanistico.

El Viceministerio de Educacién Superior en el
documento sobre Politicas y estrategias para el desarrollo
delaEducaci6n Superior en Venezuela (2000-2006), sefida
un conjunto de politicas relacionadas con la calidad y
eficiencia institucional, entre las cuales cabe destacar las
siguientes:

- Diseflar e implantar un sistema de evaluacion y acreditacion
académicainstitucional .

- Fortalecer €l desarrollo y/o creacion de unidades deinvestigacion
paralaformacionintegral de docenteseinvestigadores.

- Darle prioridad académicaalaformacion pedagégicadesde una
perspectivaintegral, reforzando lastransformaciones curriculares

de las instituciones del ramo, sus practicas docentes y la
investigacion educativaen lasaulas.

- Incentivar estrategias pedagdgicas parael aprendizaje educativo
e interdisciplinario integrando las tres funciones universitarias
enloscurriculos (p. 17).

Tal como se puede apreciar, los lineamientos
establecidos en los documentos reflejan la necesidad de
una educacién superior con principios y objetivos
claramente establecidos para promover el desarrollo
humano, social y cultural, asi como el tecnolégico y
cientifico. Endicho desarrollo deben predominar, entreotras
cosas, la capacidad innovativa y la formacion de
profesionales que puedan participar en los procesos de
cambio requeridos por lasociedad paraasegurar unamejor
calidad de vida para toda la poblacion, mediante el
cumplimiento delos principios: Aprender aser, Aprender a
hacer y Aprender a convivir.

Un sistema educativo que aspira a ser eficiente y
efectivo en laformacion del ciudadano y aresponder alos
fines del desarrollo nacional, requiere como base que sus
objetivos estén encaminados a satisfacer las necesidades
del pais, y unavia para que los propositos formulados en
cada uno de sus niveles puedan ser logrados, podria ser la
evaluacion educacional. Como lo sefialan Miras 'y Solé
(1990), la evaluacion es “una actividad consustancial a
cualquier tipo de accion encaminada a provocar
moadificaciones en un objeto, situacion o persona’ (p. 55) y
ello ameritaque sus principios, métodos, procedimientosy
précticas se correspondan con las transformaciones que se
esperan lograr en el individuo.

Investigaciones realizadas por Camilloni (1998),
Celman (1998), Litwin (1998) y Palou de M. (1998), entre
otros, han estado orientadas al planteamiento de la
evaluacion como un aspecto de la educacion que debe ser
incorporado alos procesosdefacilitar y aprender. Paraestos
investigadores, evaluar sin tomar en cuentalafacilitacion,
el aprendizgjey lainstitucion en laque estase enmarca, es
adjudicarle una vision de caréacter instrumental que, muy
probablemente, no tomara en cuenta el aprendizaje
construido. Asi mismo, estudios realizados por Cabrera
(2000) y Ruiz (1999), entre otros, demuestran que existe una
mayor utilizacion de la evaluacion sumativa, dando pie a
inferir que los profeso-
res se preocupan mas
por cuantificar el apren-
dizaje que por lacalidad
del conocimiento
adquirido, prevalecien-
doenellosel paradigma
conductista.




Las investigaciones citadas reflejan la necesidad de
una evaluacién centrada en un proceso formativo y
autorregulador para la transformacion de la practica
educativa, que debe involucrar a estudiantes, docentes e
instituciones, en lugar de la aplicacién de una evaluacion
sumativa en detrimento de la calidad del conocimiento
adquirido. Se pretende, por consiguiente, quelaevaluacion
permita dar las respuestas necesarias para que el
conocimiento adquirido por el individuo en proceso de
formacion sea significativo; utilizando para ello, una
eval uaci 6n formativaque permita, tanto adocentes como a
participantes, conocer lasfallas, limitacionesy aciertos del
proceso de aprendizaje, laeficienciadelaaccién docentey
de los procedimientos de facilitacion utilizados. Ello hace
necesario unarevision de las teorias de aprendizaje que se
pueden aplicar para hacer una evaluacion integral del
proceso defacilitacion-aprendizaje.

En atencién a lo anteriormente sefialado, para la
realizacion del presente trabajo se selecciond a la
Universidad de LosAndes; dicho estudio sehizo alaluz de
lateoriaconstructivistadelaeducacion, por cuanto lamisma
consideralaevaluacién como el elemento fundamental que
guia el proceso de facilitacion que realiza el docentey el
aprendizaje construido por los participantes, mediante la
aplicacién de técnicas e instrumentos que permitan el
desarrolloy crecimiento del individuo paraque acancelos
niveles de competencia esperados.

Teoria constructivista del aprendizaje

Se podria decir que el aprendizaje, de acuerdo a la
corriente constructivista, es activo y de construccién del
sujeto, complgjo, integral y se conforma a partir de las
estructuras conceptuales previas. El aprendizaje, por
consiguiente, es una*“ construccién por medio delacual se
modificalaestructuradelamente, al canzando asi unamayor
diversidad, complejidad e integracién, cada nueva
reestructuracion implicaunavueltamésarribaen laespiral
del conocimiento” (Garzon y Vivas, 1999, p. 35). El
aprendizaje, segin laposicién constructivista, proporciona
al estudiante la oportunidad de ser &rbitro de su propia
formacién, lo cua |le permite conocer de sus avances y
limitaciones. El aprendizaje enlaconcepcion constructivista,
de acuerdo a Coll (1990), debe girar en torno atres ideas
esenciales:

-El estudiante es el responsable Ultimo de su aprendizaje.
-Laactividad mental constructivadel participante seaplica
a contenidos que poseen ya un grado considerable de
elaboracion.

-La funcion del docente es engarzar los procesos de
construccion del estudiante con el saber colectivo
culturalmente organizado (pp. 441-442).

La concepciodn constructivista del aprendizaje debe,
por tanto, propiciar laformacion deindividuos capaces de
aprender por si mismos, promoviendo en ellosel desarrollo
afectivo, persona y lacreatividad, valedecir, el fomento de
aprendizajes significativos. Dichos aprendizajes seran
significativos en la medida en que la evaluacion permita,
por ejemplo, que el estudiante los asocie a sus
conoci mientos previos, propicie unareorganizacioninterna
de esquemas 0 promueva un conflicto entre lo que sabe 'y
lo que deberia saber.

El aprendizaje, como lo plantean Diaz y Hernandez
(1999), para que sea significativo debe reunir algunas
condiciones, tales como: a) que €l participante esté en
condicion de relacionar la nueva informacion con los
conocimientos e ideas iniciales que posee en su estructura
de conocimientos, de manerano arbitrariay sustancial; y b)
qgue el estudiante tenga la disposicion de aprender
significativamente y para ello es importante que los
contenidos de aprendizaj e posean un significado potencial
olégico.

Lo explicitado anteriormente daria lugar a una
evaluaciénintegradaal proceso defacilitacion-aprendizaje
paraquelos participantes puedan cumplir exitosamente con
las actividades que deseen emprender dentro de su area.
De esta manera, se estaria frente a una evaluacion
comprometida no s6lo con sus resultados sino con el
proceso de formacién del ser que se esta preparando,
mediante la metacognicion y la autorregulacion del
aprendizaje.

Tal comolo plantean Garzény Vivas(1999), e enfoque
constructivistadel proceso defacilitacion“ permite conocer
las ideas previas, el conocimiento conceptual de los
estudiantes, mediante la formulacién de una pregunta, la
cual debe estar orientada hacialareflexion paraestimular la
creacion de modelos que permitan dar una determinada
explicacion” (p. 36).

Duschi (1995), propone algunas sugerencias a los
docentes, tales como lanecesidad de generar insatisfaccion
en los prejuicios y preconceptos de las ideas que los
participantes tengan sobre situaciones de aprendizaje
presentadas, para que las nuevas ideas sean claras,
inteligibles, coherentes e internamente consistentes. Para
ello, se hace necesario, segiin Martin (1996), que los
contenidos estén referidos no sélo a hechos y conceptos
sino también a procedimientos, habilidades o destrezas asi
como a aprendizaje de actitudes, valores y normas. Los
contenidos conceptual es, procedimentalesy actitudinales,
implican procesos de construccién diferentes, razén por la
cual, el docente, deberatratar cada uno de ellos de manera
diferencial.

- Articulos arbitrados « ISSN:1316-4910¢ Afio 9, N°31« octubre - noviembre - diciembre 2005 « 531 - 540

EDUCERE



()
==

Lidia F. Ruiz y Lizabeth Pachano: Ladocencia universitariay las practicas evaluativas.

1. Contenidos conceptuales

O el saber qué, serefieren al conocimiento de datos,
hechos, conceptos y principios. Existen autores que
denominan €l saber qué como contenidos declarativos ya
gue es un saber que se dice, serecitamediante el lenguaje.

De acuerdo a lo anteriormente sefialado, el docente
debe planificar actividades de facilitacion totalmente
diferenciadas para el aprendizaje de los conocimientos
factualesy conceptuales; ello significaque el docente debe
seleccionar situaciones que permitan al participante
practicar la memorizacion de datos o hechos mediante el
repaso, y situaciones quele permitan explorar, comprender
y analizar |os conceptos.

2. Contenidos procedimentales

El saber hacer o saber procedimental. Se define, de
acuerdo aColl y Valls(1992), como el conjunto de acciones
ordenadas y dirigidas hacia la consecucion de una meta
determinada. El saber procedimental esde carécter practico
por cuanto esta sustentado en la gjecucion de acciones y
operaciones.

Laideabésicade los contenidos procedimentales es
que el estudiante aprendaun procedimiento y 1o hagadela
mejor manera posible, es decir, en forma comprensiva,
pensante, funcional y aplicable avarios conceptos; de esta
manera, € participante conoce su forma de accién, uso y
aplicacién correctay enrigquece su conocimiento declarativo.

3. Contenidos actitudinales

Podria decirse que son los menos atendidos por los
docentes en su proceso de facilitacion. Por actitud se
entiende aquellas experiencias de carécter subjetivo que
promueven juicios evaluativos y que se aprenden en el
contexto social en el cual tienen lugar.

La facilitacion de las actitudes lleva, por ende, a
desarrollar y fortalecer aquellas que permitan en el
participante fomentar, entre otros aspectos, €l respeto, la
solidaridad y lacooperacion, y minimizar las negativas como
el individualismo, laintolerancia al trabajo colectivo y el
egoismo. Es importante sefidlar que el docente juega un
papel fundamental en la promocion y divulgacién de
actitudes positivas en los estudiantesy ello 1o puede lograr
através de “a) proporcionar un mensaje persuasivo; b) el
modelgedelaactitudy c) lainduccion dedisonanciaentre
los componentes cognitivo, afectivo y conductual”
(Brednary Levie, 1999, p. 40).

Los autores sefidlados, reflejan la necesidad de un
proceso de aprendizaje basado en competencias e
indicadores que permitan, a través de la evaluacion, €l
mejoramiento permanente del trabajo estudiantil; detectar

laforma como se van acanzando; identificar los factores
quefacilitan u obstaculizan laadquisicién del conocimiento.
Se entiende por competencia, larealizacion idonea de una
tarea concreta en un contexto que tenga sentido, y un
conocimiento el cual actliaflexiblemente paraproporcionar
diferentes tipos de soluciones. Como la representacion
précticade un saber tedrico especifico, implicalaformacion
de los estudiantes para que, mediante desempefios que
pueden aplicar en el aulay en su cotidianidad, asuman una
postura critica, una decision responsable y un andlisis
pertinente, las competencias permiten, entonces, la
formacion y transformacion de las habilidades, destrezasy
los valores del participante en aras de que el aprendizaje
seasignificativo.

La evaluacion, en el marco de la concepcién
constructivista de la educacion, debe estar en relacion con
los contenidos de aprendizajes, los cuales requieren de
distintas estrategias e instrumentos de evaluacion. La
seleccion de técnicas e instrumentos parala evaluacion de
los contenidos conceptuales, procedimentales y
actitudinales, por tanto, debe estar en relacion directa con
lafacilitaciony el aprendizaje delos mismos, yaquedicha
seleccion permitira verificar la significatividad de los
aprendizajes obtenidos.

Por lo anteriormente expuesto, se puede concluir que
la evaluacion, en la concepcion constructivista, esta
integrada al proceso de facilitacion- aprendizaje para que
los participantes puedan, por un lado, evaluar el procesoy
el resultado de sus propios aprendizajes y, por el otro,
formarse para que participen activamente en los procesos
de transformacion social y cumplan exitosamente las
actividades que deseen emprender dentro de su érea. Para
efectos de la presente investigacion, la evaluacion, desde
el enfoque constructivista, podria mejorar las précticas
evaluativas utilizadas por los docentes universitarios para
gue los estudiantes construyan su propio sistema de
aprendizaje, |o mejoren progresivamentey, de esamanera,
detecten la signifi-
catividad de los
aprendizajeslogrados.
Ello daria lugar a una
evaluacion que sirva
para contribuir a la
formacién de los
participantes en el
proceso de facili-
tacion-aprendizaje,
medianteel desarrollo
de las competencias
que debe poseer
traducidas en habili-
dades, destrezas y
valores.
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Enfoque metodoldgico

Para el presente estudio, basado en la aplicacion y
evaluacion delas précticas utilizadas por | os docentes para
determinar el rendimiento de susalumnos, se utilizaron los
criterios metodol 6gicos que a continuacién se mencionan.

Tipo de investigacion

El tipo deinvestigacion aplicado en el presente estudio
fue el descriptivo, por cuanto tiene como propdsito exponer
el evento estudiado, como eslaaplicacion y evaluacion de
las précticas utilizadas por |os docentes para determinar el
rendimiento estudiantil, particularmente en laUniversidad
deLosAndes. Paraello, seutiliz e nivel deandlisisbasado
en larelacion y pertinencia de los elementos observados.

Disefio de investigacion

El disefio estuvo orientado sobre la base de una
investigacion documental y de campo parael trabajo objeto
de estudio. Lainvestigacién documental se relacioné con
los estudios que se han realizado sobre laevaluacion delos
aprendizajes, las experiencias educativas que se han dado
asociadas aesteaspectoy el andisisdeteoriasrelacionadas
con el tépico de lainvestigacion. Es de campo, por cuanto
para el presente trabajo se realizd un diagndstico para
detectar |as précticas eval uativas que utilizan los docentes,
particularmente de la Universidad de los Andes, para la
evaluacion del rendimiento estudiantil.

Definicién de eventos

Tal como lo plantea Hurtado (2000), los eventos se
definen como “ cualquier caracteristica, fendbmeno, proceso,
hecho, ser o situacion susceptible de ser objeto de estudio
y de indagacion en una investigacion” (p. 142). Para €l
estudio en cuestion, los eventos tomados en cuenta fueron
laaplicaciony evaluacion delas practicas utilizadas por los
docentes paradeterminar el rendimiento de sus estudiantes.

Poblacion y muestra

Para la presente investigacion, la poblacion estuvo
representada por los profesores de las carreras que se
administran enlasdiez facultadesdelaUniversidad de L os
Andes, nicleo Mérida. A tal efecto, dicha poblacion de
profesores esta conformada por 2112 profesores activos,
ordinarios y contratados, distribuidos en las diferentes
facultades, asaber: Arquitectura, Ciencias, Faces, Forestal,
Derecho, Farmacia, Humanidades, Ingenieria, Medicinay
Odontologia. El muestreo aleatorio estratificado, indico el
numero de profesoresy carreras por facultad atrabajar en
el presente estudio.

En laseleccidn de unamuestraal eatoriaestratificada,
se requiere de un marco para cada estrato en la poblacion,

en este caso particular un listado por facultades de los
profesores de la Universidad de Los Andes, €l cual fue
suministrado por la Oficina de Asuntos Profesorales de la
ingtitucion. Paradeterminar e tamafio delamuestray debido
a la inexistencia de antecedentes, se acoge a la
recomendacion técnica al respecto, de tomar una muestra
equivalente a 10% de la poblacion objetivo, esto es,

n=10%N
n=10% (2112)
n=211

Finalmente, se selecciona una muestra aleatoria,
estratificada por facultades, con afijacion proporcional al
tamafio de la facultad. Los tamafios de muestra
seleccionados en cada una de |as facultades, de acuerdo al
disefio de muestreo especificado, se sefiadl an acontinuacion:

Cuadro 1: Seleccion de la muestra

i Estratos Ni Wi=N/N Ni
1 Arquitectura 174 0,08238636 17
2 Ciencias 263 0,12452652 26
3 Faces 146 0,06912879 15
4 Forestal 133 0,06297348 13
5 Derecho 135 0,06392045 14
6 Farmacia 135 0,06392045 14
7 Humanidades 254 0,12026515 25
8 Ingenieria 261 0,12357955 26
9 Medicina 497 0,23532197 50
10 Odontologia 114 0,05397727 1
N=2112 1 n=211*

* La muestra definitiva constd de 210 profesores entrevistados.

Seleccion de los instrumentos de recoleccion
de los datos

El instrumento utilizado fue el cuestionario, el cual se
define como un instrumento que agrupa una serie de
preguntas relativas a una situacion sobre la cual se desea
tener informacién.

El cuestionario estuvo conformado por preguntas que
corresponden a proceso de evaluacion empleado por los
docentes de la Universidad de L os Andes para determinar
el rendimiento de sus estudiantes, y asi, contrastar las
respuestas dadas por los docentes en cada uno de dichos
procesos para determinar la consecuenciay coherenciaen
las respuestas dadas. Es importante resaltar que el
instrumento disefiado y administrado perseguia recabar
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informacién sobre las précticas evaluativas vigentes. Por
consiguiente, se fundament6 en los siguientes aspectos: 1.
La utilizacion de un lengugje de fécil comprension y
relacionado con los cadigos tradicionalmente empleados
en el dmbito deladocencia; ental sentido, en el instrumento
se presentan términos tales como, entre otros, formacion
pedagogica, pruebas, instrumentos y técnicas de
evaluacion, opiniones. 2. El instrumento no debia reflejar
ningun tipo deinclinacion, yafuesetradicional o de nuevas
tendencias, que pudierainfluir en las respuestas.

Descripcion del procedimiento de recoleccion
de datos

La recoleccion de los datos se hizo mediante la
aplicacion de una encuesta contentiva de una serie de
preguntas (cuestionario). Paralaaplicacion del instrumento,
se solicité laayuda de once personas paraque, cadaunade
ellas, acudiera a la facultad que se le asigno por sorteo, a
buscar a los profesores seleccionados, de acuerdo a la
muestraal eatoriaestratificada. Aun cuando laUniversidad
de Los Andes, niicleo Mérida, esta conformada por diez
facultades, hubo la necesidad de buscar una persona mas
por cuanto la muestra paralafacultad de Medicinafue de
cincuenta profesores.

A las personas seleccionadas para la aplicacion del
instrumento, se les dicté un taller sobre las caracteristicas
de las preguntas del mencionado instrumento, de manera
tal que pudieran responder a las inquietudes y dudas que
presentaran los docentes seleccionados para responder a
lasmismas.

Seleccion de las técnicas de analisis

El andlisis de los resultados obtenidos se hizo
mediante el porcentaje obtenido de las respuestas
afirmativas y negativas proporcionadas por |os profesores
encuestados.

Analisis de los resultados

L os resultados alcanzados en el presente estudio se
corresponden con el cuestionario aplicado a los docentes
universitarios, en el caso particular, de la Universidad de
Los Andes, seleccionados mediante el muestreo aleatorio
estratificado. Tal como se especifico, €l cuestionario esta
relacionado con el proceso de eval uacion propiamentedicho
y es el que se reflgja en este estudio. A continuacion se
presenta €l andlisis de los resultados estadisticos de cada
pregunta con su cuadro e interpretacion cuantitativa
respectiva.

Cuadro 2: Técnicas e instrumentos utilizados durante
el periodo académico

Técnicas Frecuencia %
Pruebas de desarrollo 139 66,2
Pruebas mixtas 101 48,1
Entrevistas 37 17,6
Andlisis de producciones 38 18,1
Observacion de procesos 60 28,6
Mapas de conceptos 19 9,0
Otros 43 20,5
Instrumentos Frecuencia %
de evaluacion

Listas de cotejo 36 17,1
Guias de entrevista 20 9,5
Escala de aptitud 37 17,6
Cuestionarios 99 47,1
Registro de hechos 49 23,3
significativos

Otros 14 6,7
Ninguno de los 37 17,6
anteriores

Fuente: Encuesta aplicada
Nota: Los porcentajes fueron calculados respecto el total de la muestra, es
decir, 210 elementos.

En el Cuadro No. 2 se puede apreciar quelastécnicas
e instrumentos més utilizados por los profesores son las
pruebasdedesarrollo (66,2%), las pruebas mixtas (48,1%) y
los cuestionarios (47,1%). Sin embargo, €l Andlisis de
producciones (18,1%), laObservacion de procesos (28,6%),
los Mapas de conceptos (9,0%), las Listasde cotgjo (17,1%),
el Registro dehechos significativos (23,3%), lasEscalasde
estimacion (18,6%), lasGuiasdeentrevista(9,5%) y laEscaa
de aptitud (17,6%), entre otros, son de poca utilizacion.

Cuadro 3: Aspectos de la personalidad del estudiante
tomados en cuenta en el proceso de evaluacion

Aspectos de la personalidad Frecuencia %

Confianza en s mismo 119 56,7
Habitos de trabajo y estudio 139 66,2
Presentacion personal y cortesia 78 37,1
Creatividad e iniciativa 156 74,3
Responsabilidad 163 77,6
Respetoy convivencia 101 48,1
Tolerancia 77 36,7

Fuente: Encuesta aplicada
Nota: Los porcentajes fueron calculados respecto el total de la muestra,
es decir, 210 elementos.




El cuadro No. 3 muestra que los aspectos de la
personalidad que més toman en cuenta |os profesores son
laresponsabilidad (77,6%), creatividad einiciativa(74,3%)
habitosdetrabajoy estudio (66,2%) y confianzaen si mismo
(56,7%), pero € respetoy convivencia(48,1%) y latolerancia
(36,7%) no son muy tomados en cuenta.

Cuadro 4: Actividades que realizan los profesores
en el proceso de aprendizaje

Actividades Frecuencia %
Genera preguntas 182 86,7
durante la clase

Aplica pruebas cortas 51 243
Pide sintesis 45 214
Asignatareas 95 452
Asigna ejercicios 81 38,6
Resuelve pruebas 54 25,7
Asigna trabajos 128 60,9

Fuente: Encuesta aplicadaNota: Los porcentajes fueron calculados respecto
el total de la muestra, es decir, 210 elementos.

En € cuadro No. 4 se observa que la actividad més
empleada por |os profesores es la generacion de preguntas
durantelaclase (86,7%), solo el 21,4% delos mismos pide
sintesis, el 45,2% asignatareas, y gjercicios, el 38,6%.

Cuadro 5: Tiempo en que los profesores devuelven
las pruebas y trabajos a los estudiantes

Pruebas devueltas Frecuencia % Trabajos devueltos Frecuencia %

Enla proxima 90 42,9 En la proxima clase 48 229
clase

Alfinal del lapso 10 4,8 Alfinal del lapso 17 81
En el transcurso 65 31,0 En el transcurso 97 46,2
del lapso del lapso

No las devuelve 39 18,6 No los devuelve 32 152
No responde 6 2,7 No responde 16 7,6
Total 210 100,00 Total 210  100,0

Fuente: Encuesta aplicada

El Cuadro No. 5 sefiala que el 42,9% de los
profesores devuelven las pruebas a sus estudiantes en la
préximaclasey el 31% en el transcurso del lapso, 1o que
reflejaque le dan escasaimportanciaal tiempo paraentregar
las mencionadas pruebas.

Lo mismo sucede con ladevolucién delostrabg os,
el 46,2% lo hace en el transcurso del lapso y €l 22,9% lo
hace en la proxima clase, lo que evidencia que pocos
docentes le dan importancia ala entrega de |os mismos en
el menor tiempo posible.

Cuadro 6: Opiniones emitidas por los estudiantes
sobre la actuacion de los docentes en el proceso
educativo.

Permite que los estudiantes emitan ~ Frecuencia %
opiniones sobre su actuacion docente

Si 191 910
No 16 7,6
No responde 3 14
Total 210 100,0
Opiniones de los estudiantes sobre  Frecuencia %
el tema de estudio

Sélo para la evaluacion diagndstica 39 186
Fundamento para modificar el 107 510
proceso de aprendizaje

Criterio para la evaluacion definitiva 38 181
No responde 7 33
Total 210 1000

Fuente: Encuesta aplicada

El Cuadro No. 6 reflejaque el 91,0% delos profesores
permiten que sus estudiantes emitan opiniones sobre su
actuacion docente y 51,0% las utilizan como fundamento
paramodificar €l proceso deaprendizaje. Elloreflgjaquelos
profesores toman en cuenta a sus alumnos para mejorar €l
proceso defacilitacién delaensefianzaen aras defortal ecer,
también, el proceso de aprendizaje.

Cuadro 7: Uso de las opiniones emitidas por los
estudiantes sobre la actuacidon docente de los
profesores

Mecanismos utilizados por los profesores  Frecuencia %
para conocer de su actuacion docente

Encuestaalos alumnos 86 41,0
Listas de cotejo 2 1,0
Encuesta a los alumnos y entrevistas 18 8,5
personales

Entrevistas personales 51 243
No aplica 48 229
No responde 5 2,4
Total 210  100,0
Uso de las opiniones de los estudiantes  Frecuencia %
en laactuacion docente posterior

Si 179 852
No 26 124
No responde 5 24
Total 210 100,0
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El Cuadro No. 7 sefidlaque el 85,2% delos profesores
toma en cuenta las opiniones emitidas por los estudiantes
para su actuacion docente posterior, y que uno de los
mecanismos utilizado eslaencuesta (41,0%). Elloreflgala
preocupacion de los docentes para mejorar €l proceso de
facilitacion delaensefianza.

Cuadro 8: Momento en que los profesores conocen
de su actuacion docente

Frecuencia %
Alfinalizar cada tema 39 18,6
Alfinalizar el semestre 156 74,3
No responde 15 71
Total 210 100,0

Fuente: Encuesta aplicada

En el Cuadro No. 8 se observaque el momento en que
los profesores conocen de su actuacion docente es a
finaizar el semestre (74,3%), solod 18,6% 1o haced finalizar
cadatema, lo cual contradicelo manifestado por ellosen el
Cuadro No. 6, cuando expresan que | as opiniones emitidas
por los estudiantes | as utilizan paramodificar el proceso de
aprendizaje y también en el Cuadro No. 7 al sefidar que,
mediante algunos mecanismos utilizados para obtener 1a
informacién, las opiniones de los estudiantes son muy
importantes paraellos.

Cuadro 9: Actividades relacionadas con la autoevaluacion

Realiza actividades en las que los Frecuencia %
estudiantes se evallian a sf mismos

S 86 41,0
No 123 58,6
No responde 1 05
Total 210 100,0
Uso de los resultados de la Frecuencia %
autoevaluacion

Promedia la calificacion con la 39 18,6
evaluacion de los estudiantes

No registra la opinion de los alumnos en 7 33
la evaluacion sumativa

Toma en cuenta las sugerencias de los 36 17,1
alumnos para sumar la calificacion

definitiva

No la aplica 123 58,6
No responde 5 24
Total 210 100,0

Fuente: Encuesta aplicada

El Cuadro No. 9 muestra que el 58,6% de los
profesores manifiestan que no realizan actividades en las
que los estudiantes se evallen a si mismos, es decir, no
aplican laautoevaluacién. Adicionamente aello, delos 86
encuestados que si laaplican, querepresentan el 41%, 7 no
la registran en la evaluacién sumativa, 1o que disminuye
alun méas el bajo porcentaje de profesoresque usan y aplican
dicho mecanismo de eval uacion.

Cuadro 10: Actividades relacionadas con la coevaluacion

Realiza actividades en las que los Frecuencia %
estudiantes se evaltan entre ellos

Si 64 30,5
No 143 68,1
No responde 3 14
Total 210 100,0
Uso de los resultados de la coevaluacion  Frecuencia %
Promedia la calificacion con la del estudiante 30 14,3
No registra la opinién de los alumnos en la 5 24
evaluacion sumativa

Toma en cuenta las sugerencias de los 21 10,0
alumnos para sumar la calificacion definitiva

No la aplica 143 68,1
No responde 1 52
Total 210 100,0

Fuente: Encuesta aplicada

En el Cuadro No. 10 se observa que el 68,1% de
los profesores no utilizan la coevaluacion para que los
estudiantes tengan la oportunidad de evaluar e resto de
sus compafieros, adicionalmente a ello, del 30,5% de los
encuestados que si la aplican, 5 no la registran en la
evaluacion sumativa, lo quedisminuye alin mésel porcentaje
de profesores que usan y aplican dicho mecanismo de
evaluacion.

Cuadro 11: Uso dado por los profesores a los resultados
de la evaluacion

Actividades que realizan los profesores Frecuencia %

cuando los estudiantes no aprueban la

evaluacion

Reorienta el proceso y repite la evaluacion 114 543
Reorienta el proceso pero no repite la 68 32,4
evaluacion

No reorienta el proceso y repite la evaluacion 14 67
Otros 4 19
No responde 10 48
Total 210 100,0



Uso de los resultados de la evaluacion ~ Frecuencia %
por los profesores

Asigna una calificacion 157 748
Obtiene evidencias Utiles 63 300
Modifica la planificacion 46 219
Retoma objetivos no logrados 64 305
Reorienta el proceso educativo 73 348

Fuente: Encuesta aplicada

Semuestraen el Cuadro No. 11 queel uso queledan
alosresultados de la evaluacién esreorientar el procesoy
repetir la evaluacion (54,3%) cuando los estudiantes no
aprueban.

Por otraparte, al ser interrogados|os profesores sobre
el uso quele dan alosresultados delaeval uacion responden
enun 74,8% que asignan unacdificacion, lo cual contradice
lo inicialmente sefialado reflejando el interés por una
evaluacion sumativa mas que formativa. No obstante, €l
25,2% restante que no utiliza los resultados para asignar
una calificacion, los emplea para abordar y evaluar otros
aspectos importantes en el proceso de aprendizaje.

De los cuadros anteriormente mencionados se
desprenden las siguientes consideraciones:

* En lo referente alas practicas utilizadas para evaluar €l
rendimiento estudiantil, las técnicas e instrumentos
utilizados son las pruebas de desarrollo (66,2%), las
pruebas mixtas (48,1%) y los cuestionarios (47,1%),
obviando otras técnicas e instrumentos que propician en
los estudiantes la deteccion de sus potencialidades y
limitaciones.

* Aspectos de la personalidad del estudiante de relevante
importancia a momento de evaluarlo, tales como, la
“responsabilidad”, cuantificadaen un 77,6%; los“ habitos
detrabgjoy estudio”, conun 66,2%y la“ confianzaen si
mismo”, representados con un 56,7%, son datosdeinterés
que permitiran inferencias que serviran de apoyo en la
discusion de los resultados.

* | ageneracion de preguntas durante laclase, representada
por un 86,7%, eslaactividad que preferentemente utilizan
los profesores en el proceso de facilitacion-aprendizaje.
Ellosugierequed profesor seconformacon laformulacion
de preguntas cuyas respuestas, seguramente, no
involucraran alatotalidad de los integrantes de la clase.

¢ Los profesores que devuelven las pruebas y trabajos a
sus estudiantes en el transcurso del lapso representan
un 77,2%, esto significa, que la no oportuna entrega de
los mismos imposibilitara al estudiante para determinar
sus fallas y aciertos relacionados con su proceso de
aprendizaje.

* Los porcentgjes de no aplicacion de la autoevaluacion
(58,6%) y lacoeval uacion (68,1%) como herramientas de
apoyo al estudiante y al docente revelan el escaso valor
gue se le confiere a estas formas de evaluacién en €l
proceso de facilitacion-aprendizaje.

* En cuanto alaevaluacion de sus estudiantes, aunque los
profesores sefialan que dichos resultados sirven para
reorientar e proceso deaprendizae, un 74,8% delamuestra
encuestada los utiliza paraasignar unacalificacion.

* Un 74,3%, de los profesores conoce la opinion de los
estudiantes sobre su actuacion docente al finalizar el
semestre, cuando ya no es oportuna su utilizacion, pese
aque manifiestan quelautilizan paramodificar el proceso
deaprendizgje.

Reflexiones finales

El diagnéstico realizado sobre la aplicacion y
evaluacion de las précticas utilizadas por los docentes
universitarios para determinar € rendimiento estudiantil
evidencia el énfasis que le conceden a la evaluacion
sumativa y la escasa atencion a aquella centrada en el
aspecto formativo.

Recursos de importancia para la evaluacion que
pudieran ser utilizados por los profesores en el proceso de
facilitacion-aprendizaje, entre los cuales cabe destacar la
autoevaluacién y la coevaluacién como formas de
evaluacion; la evaluacion diagnéstica y formativa como
tipos de evaluacion; los rasgos de la personalidad como
aspectos explotables en el proceso de aprendizaje, la
reconstruccion del pensamiento, las destrezas Utiles en el
desarrollo de habilidades orientadas alainvestigacion, entre
otros, no han sido debidamente usados. Los profesores
universitarios se orientan hacia una evaluacion
instrumentalista que enfatiza la repeticion y, por ende, la
memorizacion, lo que conlleva que el participante estudie
para aprobar en lugar de para aprender, aun cuando la
evaluacion debe considerarse como una herramienta
fundamental en el proceso educativo.

El aprendizaje serasignificativo cuando los docentes,
entonces, le confieran alaevaluacion el lugar preferencial
quelecorrespondeen el proceso defacilitacidn-aprendizaje.
Deestaforma, dicho proceso defacilitacién—aprendizajey,
por consiguiente, e de evaluacion, se convertiran en los
espacios ideales para promover en el estudiante, por un
lado, laautorregulacidn, laautocritica, €l discernimientoy,
por € otro, lareflexidn, lacreatividad y lainiciativa, ademés
del respetoy latolerancia. ®

‘Al C.D.C.H.T,, gracias a su apoyo financiero se hizo realidad la
presente investigacion.
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