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Resumen

El texto presente sobre la estructura y administracion de la docencia universitaria de pregrado plantea el rol de la docencia y la investigacion
en el curriculo universitario, las caracteristicas del docente y del estudiante, asi como la organizacion y administracion de las instituciones
responsables de la docencia-investigacion. Propone una revision de la estructura universitaria que va hacia una reconcepcion de la universidad
donde se enlazan la docencia y la investigacion en un ambiente interdisciplinario cientifico y humanistico.

Abstract

This essay is about the structure and administration of undergraduate university teaching. States the role of teaching in the university
curriculum, the characteristics of professors and students. Also it considers the organization of the institutions responsibles for the teaching and
research functions. It proposes a revision of the university structure, toward a new concept of the university where teaching and investigation
are intertwined in a scientific and humanistic interdisciplinary context.
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Introduccion

stas lineas congtituyen un ensayo de
reflexion sobre unamiradahechaala
universidad desdedentroy por dentro,
aspecto que ha despertado mi interés
durante buena parte de mis afios
universitariosy, por lo tanto, ocupado
muchas de mis horas laborales e
incluso de descanso. Mi exposicion se
centra entonces en 1o que ha sido mi experiencia, mis
observaciones, reflexionesy lecturas.

El tema es la estructura y administracion de la
docenciauniversitariade pregrado, asunto queencierrauna
serie de tendencias actuales de la universidad y de lo
universitario, que pasa por una fase de riesgo, de
transformaciones bruscas incontroladas, sin direccion,
inciertas e inseguras y es por elo que esta universidad
intentamirarseasi misma, desentrafiarsey s fuese posible
redisefiarse de una manera digtinta, con lo cua aspiraa
solucionar mltiples problemas y seguir.

Ladocenciaque ahoravivimosy practicamos no es
buenani maaEllase haconstruido y practicado con base
enlascaracteristicasdelauniversidad quetenemos, lacua
seconfigurd alrededor del objetivo deformar profesionales
parael mercado detrabgjo. Espor élo queselehaseparado
intenciona y estructuralmente de las otras funciones dela
universidad: la investigacion y la extension. Esta es,
entonces, laprimeracaracteristicade estauniversidad, que
debe ser revisada y redisefiada. Es una caracteristica
dominante donde la docencia, la investigacion y la
extension son funciones separadas y sujetos de
especiaizacion. Unos sonlos que se ocupan deladocencia,
otrosdelainvestigaciony otrosdelaextension. Laprimera
tiene como objetivo fundamental la formacién de
profesionales. Es por lo tanto la que afecta al estudiante
més profundamente. Ahora bien, dado que la universidad
fue estructurada basi camente para garantizar lagjecucion
deesafuncidnlaconsecuenciadirectahasido lagparicion
de una especie de rivalidad entre la investigacion y la
docencia.

Otra caracteristica observada en esta estructura es
que las funciones mencionadas no son contributivas, s
decir no hay contribucién de launa con respecto alactra.
Cada funcidn tiene limites y estructuras bien definidas en
launiversidad, siendo éste el primer problemaaresolver a
corto plazo, para que en e futuro no hablemos més de
estasfunciones como tareas separadasy desintegradassino
como laboresintegradas, sistémicas, dirigidasaun mismo
objetivo.

Ennuestrasuniversidadesalin persisteunaoposicion
clara entre quienes dedican més tiempo por separado ala
docenciao alainvestigacion. Esto sedebe aunaconcepcion
clasicay erréneadelauniversidad enloreferenteaimpartir
clasesy buscar respuestas alasinquietudes universitarias.
Segin esta concepcidn launiversidad es unaorganizacion
social, educativa, reproductora, consumidora y
digtribuidora de conocimiento.

Bajo esta concepcidn profesores y estudiantes son
vistos como improductivos, pues la tarea del docente es
transmitir y distribuir saberes ya conocidos y probados, y
latareadel discipuloesacumular y reproducir tal essaberes.

Esos saberes, en su mayoria, tienen poco apoyo
cientifico, son desactualizados, en muchos casosinttilese
imprecisos; en consecuencia, sin significados reales,
creandose asi otro problema a resolver en la docencia
universitaria de pregrado: la obsolescencia, la precision,
la fiabilidad, el significado y la pertinencia del
conocimiento. No hay duda de que uno de los objetivos de
la docencia de pregrado es construir una solida estructura
informativa, asi comointelectual, conceptua y delengugje.
La estructura informativa debe ser una actualizada,
histérica, pertinente y significativa; apoyada en la
investigacion.

Por lo tanto, hacer una discusion de la docencia
universitaria de pregrado, separada de lainvestigacion es
unadiscusion parcial quesiguealimentando laconcepcion
clésica de la universidad. En la nueva universidad la
docencia y lainvestigacion son funciones contributivas.
Solo asi se resolveria la contradiccion que existe entre
investigacion y docencia, asumiendo € hecho de que
Investigacion esdocenciay docenciaesinvestigacion. La
nueva universidad y la docencia estarian fundadas en €l
conocimiento: produccion, falsacion, evaluacion,
aplicacion y difusion. Como sabemos, € conocimiento es
una de las variables més importantes en la construccion
humana y la causa més relevante de la construccion
tecnol6gica, cientifica, industrial, econémica, politica,
juridica de la sociedad. Sin este conocimiento € mundoy
€l hombre se habrian estancado. Podriade hecho mejorarse
sudifusiény uso democrético, pero alalargasedesgastaria
a no renovarse, adecuarse, probarse y transformarse: En
esto debe consistir la docencia universitaria de pregrado.

La docencia universitaria de
pregradoy la enseianza

Ahora me referiré mas especificamente a la
docencia de pregrado: a la ensefianza. Aunque aln se
piensa en la docencia y la ensefianza como sinGnimos
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por su significado etimoldgico, la docencia tiene una
estructura muy compleja que incluye componentes tales
como: los fines de la educacion y la universidad, el
curriculum, lasmodalidades de aprendizajey ensefianza, €
profesor, d estudiante, & régimen lectivo, laplantafisicay
losambientes deaprendizgje, ladotaciony el equipamiento,
los centros de apoyo a la ensefianzay € aprendizae, e
sistema de evauacion y la estructura administrativa. La
docencia arropa a la ensefianza y esta anclada en una
definicion del hombre, la sociedad y 1a universidad.

Ahora bien, s nos preguntamos por € hombrey la
sociedad que deseamos construir, ¢qué idea tenemos?.
Podriamos responder: una sociedad libre, abierta,
productiva, cientifica, tecnoldgica, emprendedora,
dialégica, no fanatizaday respetuosade... ¢y € hombre?.
critico, diddgico, abierto, constructivo, culto, responsable,
histdrico... Cualquier concepcion que adoptemos, implicita
oexplicita, influiraen lafilosofiadeuniversidady docencia
y ensefianzaque practiquemos. Sin saberlo ni mucho menos
quererlo claramente, laensefianzaque hoy practicamosen
la universidad pareciera estar plagada de errores y
problemas. Estassonagunasdesuscaracteristicasactuales:

a.Esindefiniday ambigua: no tiene objetivosni una
direccion precisa.

b.Esdebajacalidad: no espertinente, esineficiente
eineficaz.

c.Es fragmentada y susperespecializada. Un
profesor dicta solo una asignatura de su supuesta
especididad o parte de ella desvinculada de la totalidad.

d.No se fundamenta en teorias del aprendizaje y
del conocimiento.

e.Hace poco uso de las capacidades y
potencialidades de la cognicion humana.

f.Es acritica, repetitiva, y sin deslumbramiento.

0.Es poco cooperativay adolece del principio dela
participacion.

h. Es anticostructivista y antidial 6gica.

i.Es arrogante; se fundamenta en € autoritarismo,
acentuando lacontradiccion clésicaentreel profesory e
estudiante.

| .Es extremadamente prescriptiva y burocréticay
hemos Ilegado a creer que el aprendizaje y el
conocimiento sélo pertenecen al profesor y ala
universidad, dejando el conocimiento como sélo el
prescrito en e curriculum, enloslibrosy aulas de clase.

k.No se fundamenta en lainvestigacion, ni integra
la extension.

|. Esartificid y simuladoradelaredidad: tiene poca
capacidad parareplicar lanaturalezay ladindmicadela
realidad.

m.Es ahistorica.

El curriculum universitario de
pregrado: el plan de estudios

El plan de estudios universitario de pregrado que
ahoratenemos, visto alaluz delas nuevastendencias de
la educacion superior en el mundo y de las teorias
curriculares actuales (cf. Diaz Barriga, 1999; Stenhouse,
1998; Hutchins 1969; Villarroel, 1999), tiene
caracteristicas que deben ser revisadas:

a.Esextremadamentefragmentado y especializado:
organizado con base en las disciplinas del conocimiento
profesional. No promueve la interdisciplinariedad

b.Es pragmético y utilitario: obedece a los
requerimientos de las profesiones.

c.Tienepocavalidez internay externa.

d.Se fundamenta en € conocimiento ya conocido
dejando poco espacio paradescubrir lo desconocido. Los
conocimientosy experiencias de aprendizaje se sustentan
en €l criterio de los saberes ya probados, esta es labase
de lareproduccion del conocimiento.

e.Esimproductivo. Esta disefiado parael consumo
y no para la generacion de nuevos conocimientos, la
invencion y e descubrimiento.

f.Es prescriptivo e inflexible. No atiende a los
intereses, proyectos y blsquedas personales del
estudiante. Es comudn y homogéneo

g.Es anticonstructivista: no confia en las
capacidades humanas del estudiante para construir y
producir conocimiento.

h.Es demasiado estable y ahistérico: no incorpora
répidamente |os avances de laciencia, latecnologiay la
cultura, ni indaga, ni incorpora oportunamente las
demandas de lasociedad y el mercado laboral.

i.Es cominmente abultado y costoso.

j.No se sustentaen teorias del aprendizaje humano.

Organizaciony administracion de
la docencia universitaria de
pregrado

La docencia universitaria de pregrado adoptd una
estructuraorganizativay de administracion que pareciera
perpetuar la fragmentacion del conocimiento y de las
experiencias de formacion. La estructura que se adoptd
es producto de la practica histéricay de una manerade
ver la universidad. Esta estructura se organiza en
Facultades, Escuelas, Departamentosy Cétedras. Veamos
lo que prescribe laLey de Universidades:

(47)  LaUniversidad realizara sus funciones
docentes a través de las Facultades... Por su especia
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naturaleza, a cada Facultad |e corresponde ensefiar una
rama particular delaciencia

(51) Laensefianza en cada Facultad se regira por
un Plan de Estudio.

Esimportante hacer un breve comentario sobre este
articulo: La ley prevé un Plan de Estudio de Facultad
desde donde se derivarian las concentraciones particulares
relativas a las carreras profesionales. Lo que ahora
observamos esque existen tantos planes de estudios como
carreras en las Facultades. Casi ninguna Facultad tiene
un plan de Estudio de Facultad, sino por Escuelay por
carrera.

(68) Las labores docentes de cada Facultad seran
realizadas a través de las Escuelas... Por su especial
naturaleza le corresponde a cada escuela ensefiar e
investigar un grupo dedisciplinasfundamentalesy afines
dentro de unaramadelacienciay lacultura

(69) Las Escuelas estaran constituidas por
Departamentos y Catedras:

a.El Departamento estara constituido por catedras
que se integran en la unidad de una disciplina.

b.La cétedra es la unidad académica primordial
integrada por uno o mas profesores que tienen asu cargo
la ensefianza o la investigacion de una determinada
asignatura,

c.Cadadepartamento coordinardel funcionamiento
de las diversas cdtedras que lo integran.

Luego, es bueno observar que separado de la
docencia-ensefianza se conciben los organismos de la
investigacion. Los institutos son Centros destinados
fundamentalmente ala Investigacion y acolaborar en €l
perfeccionamiento de la ensefianza. Estaran adscritos a
las Facultades y tendran en la investigacion e mismo
rango que las Escuelas en la escala docente (Ley de
Universidades, Art. 77). Slo podran funcionar escuelas
integradas dentro de una determinada Facultad (Ley de
Universidades, Art. 74), por lotanto no se prevén Escuelas
0 Departamentos I nterdisciplinarios

Lo primero que se observa aqui es un apego al
principio basico de la especializacion burocrética: la
estructuradebe respetar latendenciadelaespeciaizacion,
fundamentandose en la hipdtesis que predice mayor
eficiencia del trabajo especializado. El apego a este
principio haprecipitado alas universidades, aladocencia
universitaria, aunaexcesivaburocratizacion. Estarazén
burocratica ha generado varios problemas:

a. Crecimiento incontrolado

b. Superespecializacion

c. Frondosidad curricular

d. Coordinacion

e. Control

f.Comunicacion

g.Interdisciplinariedad imposible

h.Alto costo

Se aprecia, en segundo lugar, una evidente
separacion entre las estructuras dedicadas ala docencia
y las dedicadas a la investigacion, fundamentandose
también en el principio burocrético de laespecializacion.
En tal sentido, la docencia no es una préctica de la
investigacion, ni la investigacion es una préctica de la
docencia. Son dosfuncionesestructural y funcionamente
separadas, creandose asi una universidad escindida
estructuralmente.

El personal docente: El profesor

La ensefianza, la investigacion y la orientacion
moral y civica que la universidad debe impartir a sus
estudiantes estan encomendadas a personal docente 'y
de investigacion. Esta es la primera vez que en la
universidad se presenta la integracion de la docenciay
de lainvestigacion.

La universidad, asi como los otros niveles del
sistema educativo, aln presumen la calidad de la
ensefianza por la calidad del profesor. Por tanto, la
universidad hahecho esfuerzos paragarantizar lacalidad
del profesor desde el momento mismo de su ingreso y
después del ingreso con éxito variable. De aqui que sea
necesario revisar |os siguientes aspectos:

a.Sistemadeingreso y permanenciadel profesor.

b.Definicion del rol integral del profesor. Redisefio
del trabajo docente.

c.Definicion de las politicas de actualizacion y
perfeccionamiento del profesor.

d.Sistema de ascenso y la carrera académica
universitaria. La dedicacion y evaluacion de la calidad
del trabgjo.

Ahoramereferiré exclusivamentealaredefinicion
del rol del docente universitario de pregrado. En esta
bisquedalo primero que debe ser resuelto eslaoposicion
entre docenciaeinvestigacion. Sabemos que éstahasido
una trampa burocrética del principio de especializacion
que no encaja en el espiritu de la universidad. No es
posible ver ladocencia, |a ensefianza como opuestaala
investigacion o viceversa. Estadicotomiaes producto de
una concepcion errada de la docencia universitaria,
porqueéstaalin seasociaalaclasemagistral, informativa,
repetitiva, librescay prescriptiva. Por estarazon seespera
del docentelargas horas de ensefianzadirectaen salones
de clase repletos de estudiantes atentos, oidores y
repetidores, con muy poco tiempo paralainvestigacion:
Losestudiantesy e profesor no son un equipo detrabajo
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que hacen docenciainvestigando. Nadie puede negar, ni lo

hace, que la ensefianza y la investigacion son una misma

cosa, igualmente importantes. Por ello, en la nueva

concepcion del rol del profesor debemosverlo como alguien

encargado de dirigir grupos de estudiantes, en la blsqueda

del conocimiento y desarrollo de las destrezas necesarias

paralaredlizacion de un trabgjo o profesion expertos.
Lacriticaque se ocupa del profesor universitario de

pregrado destacaun progresivo debilitamiento de sutrabgjo

y sefiala aspectos negativos tales como:

(a) Autoritario,

(b) Poco retador,

(c) Informativo e insustancial,

(d) Expositivo, verbalista e improvisado,

(e) Desactualizado,

(f) Pragmético, utilitario y mercantilista ensefia solo lo

que sabe y comercia con €l castigo y la recompensa

asociados a su posicion

(9) Autoritario y punitivo,

(h) Entiende poco de los principios de la dindmica de

grupoy de laretérica pedagégica,

(i) Es antidial6gico y anticonstructivista.

El estudiante universitario
de pregrado

Algunasinvestigadionesentrelasquepodemasmencionar
Feldmen, 1977; Wilson, 1992; Albormoz, 2001, rdacionan la
cdidad dela docencia con lacdidad ddl esudiante. Aunque es
compleio definir las caracteridticas ddl estudiiante de pregrado.

Lacriticacotidianay lainvestigacion coinciden en
la denuncia de un debilitamiento del rol del estudiante
respecto a su mision de estudiar, asociada a un trabgjo
disciplinado, constante, motivado, exigente y dedicado
tenazmente a la construccion del conocimiento y del
desarrollo delas capacidades, las destrezasy |os procesos
expertosasociadosalasciencias, lasartesy latecnol ogia.
Es decir alastareas de un trabajo experto profesional.

Las caracteristicas mas recurrentes, destacadas
por lainvestigacion giran en torno alo siguiente:
(a).No estaasociado, ni comprometido con un proyecto
deviday trabgjo
(b).Es repetitivo y consumidor de informacién
(c).Estaentrampado en laburocraciadel conocimiento:
estudiay lee cuando existe una relacion académica
formal con la expectativa de culminar asignaturas y
acumular créditos para la graduacidn y certificacion.
(d).Es improductivo, por lo tanto un receptor pasivo
(€).No confiaen sus capacidades: no es causa o sujeto
de su propia formacion.

(f).Esindisciplinado académicamente.

(g9).No invierte suficiente tiempo en su propia
formacion.

(h) Es acritico: No se reconoce con capacidades para
construir conocimiento y desarrollar habilidades y
procesos expertos, innovar e inventar.

(i.) Esimprovisado y de una concienciaingenua.

(j) Sus objetivos se reducen ala obtencidn de un titulo
o certificado para el gjercicio de una profesion.

(k) No tiene compromisos con el conocimiento: la
ciencia, latecnologia, el artey las humanidades.

() Noformaparte del equipo detrabajo deladocencia,
la investigacion y la extension; el estudiante es una
variable aislada en el proceso educativo.

Con € propésito de descubrir, araer y mantener d
estudiante con caracteristicas deseables, el sistema
universitario hadisefiadoy empleado estrategiasde seleccion
y permanencia basados en los méritos y capacidades
académicos del estudiante. Los resultados muestran
desiguddadesy exclusiones socidesy académicas.

Sinembargo, las politi cas de seleccidn s4lo han tomado
encuentalascaracterigticasdeentradaqued estudiante debe
poseer y han descuidado ladindmicadd mercadoy laopinion
de las organizaciones sociales empleadoras. Los nuevos
Sgtemas de seleccion tendrén que incorporar la opinion y
prevision del empleador parano correr [0S riesyos de seguir
formando profesiona escon pocapertinenciaparal osefectos
del mercado y del empleador. Las organizaciones sociaes,
plblicasy privadas, quedemandany empleanaprofesiondes
universitarios deben ser consultadas e involucradas en €
proceso de seleccion de los estudiantes cuyas carreras les
interesan. Pudiendo inclusive seleccionar, proponer los
edudiantesquequiseraformary, acordeconlasuniversdades
€l proceso de profesionaizacion.

La estructura universitaria de
pregrado y su administracion

Me referiré ahora a la estructura universitaria en
general, a algunas de las caracteristicas de su
comportamiento, su administracion olas particul aridades
del gobierno universitario, asi como a algunos criterios
que deben considerarse en una nueva vision de su
redisefio.

En este punto central trataré sobrelaestructuray la
administracion del curriculum y sobre una propuesta de
disefio de la docencia en la universidad. Es bueno tener
en cuenta, que aungue tedricamente el disefio y las
estructuras de la organizacion se ven como una garantia
deeficiencia, larealidad no sempreesasi. Quizaslamas
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elocuente vision de la estructura universitaria es la que
seexpresaenladefinicién quededlasehaceend articulo
primero de laLey de Universidades (1970).

La universidad es fundamentalmente una
comunidad deintereses espirituales que reline aprofesores
y estudiantes en la tarea de buscar la verdad y afianzar
los va ores trascendental es del hombre.

Asi definida la universidad, ésta es entonces una
coalicion de intereses de profesores y estudiantes, alos
que debemos afiadir losintereses del Estadoy lasociedad
en general. Por lo tanto, e mejor disefio de la estructura
universitaria es agquel que garantice -por un lado- un ato
nivel de eficienciay -por el otro- que satisfaga las
preferencias e intereses de quienes conforman la
comunidad. Lo queescritico aveces paralauniversidad
es definir los intereses y preferencias alos cuales debe
servir prioritariamente.

Probablemente, estadefinicion, elocuentecomoya
seindico, hamarcado algunas de las caracteristicas del
comportamiento estructural y del gobierno universitario.
Las investigaciones (Pfeffer 1992, Katz y Kahn 1978,
entre otras) sefialan fundamentalmente estas
caracteristicas del comportamiento estructural
universitario con respecto ala docencia.

La universidad y la estructura
compleja

LaUniversidad esunaestructuracomplgjaquetiene
objetivos, un sistemajerarquico deroles, procesosdefinidos
de toma de decisiones, un sistema juridico legal que
formaliza el comportamiento, procesos de concepcion,
definicion y establecimiento de objetivos y politicas
organizaciona es, un sistema de sanciones, recompensasy
procedimientos y rutinas adminigtrativas bien definidos,
unsisemaingtitucional derelaciones, un complejo mundo
fisico de edificaciones parala docencia, la investigacion,
laadministracion, larecreacion y laextension.

Sin embargo, cuando nos referimos a los objetivos
€s notorio en las universidades que sus objetivos sean
imprecisos, obscuros y ambiguos, con poca capacidad
operativa. Pero aunque es (til ala retérica universitaria
que los objetivos tengan estas caracteristicas, noloesala
vida universitaria misma. Aqui descubrimos una de las
grandes debilidades de la estructura universitaria, porque
afectasus decisiones, losprocesosdetrabajo, laeval uacion
de suslogros, ladefinicion de la calidad de sus procesosy
resultados.

Otracaracteristicadelaestructuradelauniversidad
es la debilidad en los procesos de coordinacion interna

de la docencia. Tomemos, por ejemplo, los planes de

estudio: su administracion, sus contenidos, sus métodos
deensefianza-aprendizaje, susmodalidadesdeeval uacion;

estan todos protegidos por € principio de la autonomia

académica genera y particular. Este componente, que es
crucia en el proceso educativo no esté sujeto a controles,

acoordinacion ni a supervision. En la universidad no hay
evaluacion ni supervision delaactividad quelos profesores
realizan en cualesquiera de los ambientes de aprendizaje:
aulas, talleres, laboratorios, canchas, trabajo de campo. Un
profesor universitario pasatodasu vidasin que nadienunca
le exija nada, ni bajo ninglin concepto sea supervisado y
mucho menos evaluado por su rendimiento.

Esto me permite ahorahablar delas caracteristicas
tecnol 6gicasdeladocenciauniversitariade pregrado. En
comparacioén con otras organizaciones, también
compleas, launiversidad hatenido problemas paradefinir
sus particularidades tecnol 6gicas. Pero s que tampoco
se haocupado de eso como problema. En oportunidades,
la universidad pareciera no concebirse como una
organizacion pedagogicao, méshien, desdefiaesaimagen.
Ciertamente, tratar al individuo como totalidad es
complicado. El individuo, € estudiante, es una unidad
integrada. Asi como también lo eslaredidad, por lo tanto,
fragmentarl o por razonesde especiaizacion hacomplicado
el proceso tecnoldgico de la docencia universitaria. Por
glemplo, creemos que del individuo sélo formamos su
mente. Creemos también que existe una separacion entre
ensefianzaeinvestigacion. Latecnol ogiaquelauniversidad
usano tiene fundamentos tedricos, ni epistemol dgicos, no
se fundamenta en la naturaleza del conocimiento, ni enla
dindmica de la naturaleza humana del estudiante
universitario de pregrado. En consecuencia, no puede
predecir con facilidad los resultados a corto, mediano o
largo plazo. Sin embargo, es un tipo de tecnologia
educaciona que es compleja, holisticay no rutinaria que
requiere de un profesiona altamente formado.

La universidad es una estructura
fundada en el principio de la
repeticiény el consumo

Lo que més preocupa hoy es que launiversidad se
haya convertido en una organizacion de consumo y de
servicio con poca capacidad productiva, es una
organizacion distribuidora de conocimiento organizado
y producido por otros. El conocimiento quelauniversidad
replicao creatiene muy poco impacto en ladocencia, en
laensefianzay esto ocurre, fundamental mente, porqueel
conocimiento no es producido en e proceso de trabajo
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con los estudiantes pues éstos no son parte de ese
desarrollo, y luego porque no tiene cabida 0 expresion
curricular. De hecho la docencia no es préactica
indagatoria.

La Universidad es una estructura
fragmentada que obedece al
criterio burocratico de la
especializacién

Launiversidad es una expresion estructural de la
fragmentacion del conocimiento y de las profesiones.
El pregrado universitario, la imagen més relevante de
la universidad, estd dominado por €l principio de la
especializacion disciplinar, dejando poco espacio para
lainterdisciplinariedad. Por esarazdn, nos encontramos
con una estructura de la universidad por facultades,
escuelas, departamentosy catedras en correspondencia
con las disciplinas del saber, habiéndose convertido en
unaorganizaci on ocupada mayormente delaformacion
deprofesionales parael mercado detrabajo. Estaesuna
delas causas, particularmente, por lo quelauniversidad
estaexpuestaa presiones del medio, del mercado y del
Estado. No olvidemos que el Estado, de conformidad
COoN Sus principios, motivaciones e ideologias, hizo ala
universidad paraservir alasociedad. Launiversidad es
unahechuradel Estado politico. Sin embargo, tampoco
hay relacion directa entre €l egresado profesiona y la
inclusion de él en el mercado laboral.

La universidad es una organizacion
vulnerable a las presiones del
medio

Es comun considerar que las organizaciones
complejas son vulnerablesalas presionesdel medio, pero
la universidad pareciera tener una sensibilidad extrema
ante las presiones, intereses y exigencias del medio. En
este sentido, la autonomia e independencia de la
universidad son encantos inalcanzables. Debemos
considerar que el grado de autonomia que launiversidad
tenga con respecto a su medio, es critico para su modelo
administrativo. Hoy sabemos que la universidad es
profundamente vulnerable a factores politicos,
estudiantiles, gremiales, gubernamentales y sociales en
general. Las presiones se gjercen basicamente sobre los
objetivosy carreras, € curriculum, las politicas diversas,
la estructura del gasto, ingreso de personal, matricula
estudiantil.

El gobierno universitario

La caracteristica anterior me obliga a hablar del
gobierno universitario. No €s necesario ser tan acucioso
para darse cuenta de que la universidad apela a tres
modelos de comportamiento administrativo para
mantener lasestructurasfuncionandoy asi medianamente
acercarse a logro de sus objetivos. Launiversidad apela
a modelo burocrético de procesos formales, legales y
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rutinarios y ala autoridad jerarquica posicional. No hay
duda de que en este sentido la universidad es una
burocraciaformal. Pero también es una organi zacion que
construye su gobierno sobre bases politicas,

fundamentando muchas de sus accionesen codicionesy
alianzas para favorecer algunas decisiones y evitar
conflictos y enfrentamientos. Unido a los modelos
anteriores de gobierno, la universidad tiene también un
sistema colegiado que apelaalapersuasion, al consenso
y alarazon profesional. No hay duda de que en la
universidad operan tres tipos distintos de gobierno:

burocratico, politico y colegiado. Aunque la ley
claramente prescribe que el gobierno universitario es
burocrético, gjercido através del Consgjo Universitario,
las autoridades rectorales, los consgjos de facultad v €
decano, y los consgjos de escuela 'y los directores, es
evidente que en ¢ sistema del cogobierno universitario
existe un modelo palitico y también otro colegiado.

A través del modelo colegiado de gobierno
universitario se observa una dindmica interesante que
viene abriéndose paso en la estructura universitaria
moderna

a.La comunidad académica tiene una mayor
influencia en asuntos relativos a la ensefianza 'y ala
investigacion y ladistribucion del gasto. Es ciertamente,
en muchos casos, mayor que lainfluencia burocratica.

b.La autoridad expertay profesional de los
profesores es un criterio importantisimo para la
conduccién y dinamica universitarias.

c.La actuacion profesional en los procesos de
decisionesacadémicasconstruyeny sustentanlosniveles
bési cos de la autonomia.

Una revision de la estructura
universitaria

En este punto final quisiera considerar algunos
aspectosdeladiscusion que actualmente serealizasobre
las universidades, también sobre los componentes
fundamentales de laformacion del estudiante y algunos
criterios que sustentarian una propuesta de la estructura
académico-administrativa de la universidad.

Los temas que hoy se discuten con referenciaala
universidad tienen que ver con la pertinencia, la calidad,
el financiamiento, las nuevastecnologias deinformacién,
laeducacion y lacomunicacion, asi como lacooperacion
internaciona o un sistemainternacional de universidades.
S6lo me referiré aalgunos de ellos.

Pertinencia. En este sentido €l primer problemaa
resolver eslapertinenciadel conocimiento. Conocimiento

3

capaz de abordar los problemasy larealidad globalesy
fundamentales para inscribir alli los conocimientos
parciales y particulares. Hoy prevalece en las
universidades el conocimiento fragmentado. “La
supremacia del conocimiento fragmentado segin las
disciplinas impide a menudo vincular las partes a la
totalidad, debe dar paso aun modo de ser, conocimiento
capaz de aprehender |os objetos en su contexto, en sus
complgidades y en su conjunto”. ( Morin:18, 2000).

Es necesario desarrollar |a aptitud natural de la
inteligencia humana para ubicar la informacion en su
contextoy enun conjunto. Esnecesario ensefiar lasformas
y métodos que permitan apreciar |as relaciones mutuasy
lasinfluencias reciprocas entre las partes y €l todo en un
mundo complejo ( Morin, 2000).

El esfuerzo inicial seria hacia la busqueda de
unidades mayores de organizacion del conocimiento que
produzcan en €l interior relaciones contributivasentrelas
disciplinasy areas complejas del saber.

Las estructuras deben estar centradas en el
aprendizajey laproduccidn del conocimiento. EI modelo
educativo que separala ensefianza de lainvestigacion y
que centra su atencion en la ensefianza esta siendo
desplazado por otro que gira en torno del aprendizaje y
laconstruccion de experienciaseducativassignificativas.
En tal sentido: (a) El estudiante pasa a tener un rol
protagonico en laconstruccion del conocimiento.(b). Por
lo tanto, € rol del profesor no es € de transmisor de
conocimiento, sino €l de acompafiante experto y guia
lider del grupo. (c). Por Ultimo, €l acceso a conocimiento
no es el problema fundamenta sino su produccion.

La préctica de la universidad debe dirigirse hacia
la creacion de una estructura versatil que le permita ser
usuaria, por un lado, y productora, por € otro lado del
conacimiento, evitando inclinar la balanza de un lado o
del otro. En la universidad, usuario y productor deben
ser el mismo sujeto. Asi, quien produce aprendeel proceso
de producir y usalo que produce en su propio entorno.

La organizacion del conocimiento en
las universidades

Tradicionalmente las universidades se han
organizado sobre la base de las disciplinas del
conocimientoy asi funcionan, suponiendo quelarealidad
€S una suma de partes. Al plantearse una relacion mas
estrecha entre la produccidn del conocimiento y el
contexto, es necesario mirar el aprendizaje de manera
interdisciplinaria. Las facultades, escuelas y
departamentos obedecen a esa multiplicacion del
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conocimiento especidizado y la manera de enfrentar esa
multiplicidad, las condujo a una concepcion fragmentada
y utilitariadel saber. Pensar en unaestructuradistintapara
la formacion no es una tarea facil. Las propuestas son
diversas. (a). Formar en equipos interdisciplinarios. (b).
Integrar disciplinas afines. () Ladoble o triple disciplina

Calidad de laeducacion
universitaria de pregrado

Las discusiones sobre la calidad de la educacion
universitariade pregrado estan asociadas alos problemas
de excelencia, pertinencia, eficienciay eficacia de las
estructuras universitarias administrativas, de docencia,
investigacion y extension. (Comision Técnicadel SEA —
Sistema de Evauacion y Acreditacion- 2001, Villarrod!,
1999, Albornoz 2002). Particularmente |a eficiencia
administrativa tiene que ver con su estructura y
racionalidad que normalmente ha hecho dificil la
satisfaccion delas expectativas cifradasen launiversidad.
Por gjemplo, laexageradainjerenciadel modelo politico
clientelar enlaadministracion hafacilitado laintervencion
de grupos politicos partidistas en los altos y bgjos niveles
de la estructura, e impedido percibir y adelantar las
reformas necesarias que el sector harequerido.

La calidad de la educacion de pregrado esta
indudablemente asociadaal fin delaconstruccion integral
del ser humano, €l fortalecimiento de su capacidad de
pensar y resolver problemas a través del desarrollo del
pensamiento complejo y diversificado, y e fomento del
pensamiento critico, formacién para la construccion y
apreciacion del conocimiento y parael trabgjo.

Una visién distinta de la estructura
universitaria

Una reconcepcion de la universidad: el
conocimiento, €l estudiante, e curriculum, la docencia,
laformacion, € profesor, la estructura, la organizacion,
laadministracion, laautoridad y el poder, €l aprendizaje,
etc. no esunatareafécil, esciertamente complejay todos
nos imaginamos por qué. Sin embargo, es necesario
emprender esa tarea. Esta comienza por pensar la
universidad como una organizacion compleja, disefiada
paralaformacion de profesionaes de dto nivel através
del desarrollo de sus capacidades técnicas, cientificas,
artisticas y creativas, asi como para la produccion de
conocimiento y de bienes materiales, intelectuales,
tecnoldgicos, artisticos y cientificos para uso y disfrute
del hombrey de la sociedad.

La formacién del estudiante para la vida en el
pregrado universitario debe incorporar un componente
cientifico-humanistico integrado. Ambos son parte dela
totalidad: uno es &l otro.

El carécter cientifico delaformacion secaracteriza
por la produccion del conocimiento, blsqueda rigurosa
del saber, hipotetizacion, teorizacion y confrontacion del
conocimiento, objetivizacion y validacion de modelos de
interpretacion delarealidad. Asi como lacapacidad para
aplicar y evaluar el conocimiento y aceptar la
incertidumbre del mismo. La educacién, de acuerdo a
Morin (2000) nos despeja la interrogante sobre las
posibilidades de conocer. “El conocimiento siempre es
una aventura para la cual la educacidn debe proveernos
con las herramientasy mecani Smos necesarios de ayuda
oportuna.”

La formacion humanistica, de acuerdo a Savater
(1997) y Gardner (2001) no consiste en & conjunto de
asignaturas que tradicionalmente conforman el blogue de
conocimientos o informacion referidos alafilosofia, las
lenguas clésicas, lahistoria, laliteraturay las artes.

La educacion humanistica se refiere al desarrollo
de la capacidad critica de andlisis, la curiosidad que no
respeta dogmas ni ocultamientos, el sentido del
razonamiento 16gico, lasensibilidad paraapreciar lasmas
atasrealizaciones del espiritu humano y laconstruccion
de una visién de conjunto. La educacién humanistica
consiste en formar el uso de la razon: la capacidad de
observar, abstraer, deducir, argumentar y elaborar
conclusioneslogicas. Y por Ultimo hacer qued estudiante
termine por respetar y confiar en los poderes de su propia
mentey desu cuerpoy queamplieeserespetoy confianza
para pensar en la condicion del ser humano. (Savater,
1997).

La vision que se propone de la estructura
universitariade pregrado se sustentaen algunos principios
ya discutidos y en otros que no han sido abordados
detenidamente. Estos son algunos de ellos:

1.Launiversidad es una organizacion formadoray
productora. Al mismo tiempo que produce, forma. La
formacion y la produccion son un mismo acto.

2.Laformacion tiene un caracter interdisciplinario
cientificoy humanistico fundamentado en los saberes de
lacienciay latecnologia, os saberesdel comportamiento,
laética, laestéticay lacreacion cultural del ser humano.
Asi como en los saberes delaidentidad terrenal, lafinitud
y condicidn humanas. Las potencialidades y debilidades
fisicas y psicoldgicas; las enfermedades, laviday la
muerte. ( Morin 2001)

3.La formacién tiene un caracter tutorial, de
acompafiamiento y formacion de equipos cooperativos
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detrabgjo. Losprofesoresy estudiantes deben concebirse
en equipos como unidades constructoras de conocimiento
y de hienes materiales e intelectuales, tecnoldgicos y
cientificos, culturales y artisticos.

4.Reducciéon del aparato burocrético,
descentralizacion y redistribucién de funciones,
racionalizacion de recursos, todo ello con € propésito de
reducir la duplicacion y triplicacion de estructuras.

5.Adhocracia organizacional: estructuras
organizacionales flexibles oportunas que se disefian con
respecto a los programas vocacionales de
profesionalizacion, la investigacion y la extension y la
administracion. Los programas pueden ser ampliados,
reducidos o eliminados dependiendo de su pertinenciao
eficiencia. Nuevos programas pueden ser creados,
dependiendo de la necesidad, la pertinencia local,
regional, naciona e inclusive internacional.

6.Creacion de tres grandes divisiones del saber.
Cadaunatendralas escuelas coordinadoras de programas
de pregradoy deinvestigaciony producciony laescuela
de postgrado e investigacion y produccion. El centro de
investigacion es la unidad administrativa fundamental
tanto para la docencia de pregrado, como para la
investigaciony produccion. Laescueladepregrado estara
conformada por los programas profesionales de carrera
y loscentrosdeinvestigaciony produccion. Cadaescuela
tendra un coordinador académico de pregrado y un
coordinador deinvestigacion. Laescueladeinvestigacion
y posgrado estara conformada por 0s coordinadores de
los programas de postgrado. L as escuelas de pregrado y
posgrado tendrén sus propios centros de investigacion y
produccion. Cada division tendrd un consejo de estudios
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administracion y gobierno. Me he referido ala docencia
y alas contradicciones entre éstay la investigacion, asi
como a su organizacion. Launiversidad del futuro debe
entender que lainvestigacion, ladocenciay laextension
no son funciones separadas, por € contrario, unainvolucra
alaotra También mehereferido alas caracteristicasde
la ensefianza, del profesor universitario de pregrado, del
estudiante, del plan de estudios y su organizacién y de
las estructuras de la docencia de pregrado.

Este ensayo concluye entonces con una propuesta
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extension y gerencia. Los datos suministrados no son,
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sujeto de la investigacion educativa experimental,
explicativa o investigacion accion. ®
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