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Resumen

Las competencias cognitivas se conceptualizan como la
incorporacion sustantiva de conocimientos nuevos en
la estructura cognitiva del estudiante; aprendizajes que
muestran evidencia de utilidad en ambitos académicos y
cotidianos. Este texto describe las ventajas y desventajas
del uso de la plataforma Moodle para evaluar competen-
cias cognitivas en ciencias exactas, particularmente se re-
portan los resultados de un estudio que considera la asig-
natura de Calculo Diferencial e Integral en la Universidad
Politécnica de Puebla. El documento pretende aportar una
base tedrico-practica para profesores y alumnos en rela-
cion al empleo de esta tecnologia de la informacion y co-
municacion, en un contexto académico que implementa el
modelo de educacion basado en competencias.

Palabras clave: competencias cognitivas, evaluacion en
linea, evaluacion presencial, moodle, calculo diferencial
e integral.
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Abstract

Cognitive competence may be seen as the insertion of new
knowledge to student cognitive structure. This knowledge
may be used in academic and non-academic settings. This
paper shows some advantages and disadvantages of using
Moodle tools for cognitive evaluation in science-related
areas. Particularly, the results of a study applied to the
Differential and Integral Calculus subject at the Polyte-
chnic University of Puebla are shown. The objective, then,
was to help in the creation of a theoretical and applied
basis for using Moodle tools in an academic environment
where the competence-based education model has been
implemented.

Keywords: Cognitive Competence, On-line Evaluation,
On-site Evaluation, Moodle, Differential and Integral
Calculus.
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Introduccion

a educacion no es ajena al impacto que las Tecnolo-

gias de la Informacion y la Comunicacion (TIC’s)

provocan en el ambito social e industrial, por lo que
para implementar modelos de educacion cuyo fin sea for-
mar para el presente y el futuro, se requiere que los profe-
sores asuman roles diferentes. En el modelo de educacion
basado en competencias, el estudiante constituye el centro
del aprendizaje y el profesor se percibe como un actor que
interpreta diversos roles, entre los que destacan el de ins-
tructor, guia, tutor y compafiero de los estudiantes. El uso
y la seleccion apropiada de las TIC’s pueden contribuir a
que estos roles se desempefien de manera eficiente.

Los roles del profesor implican el disefio de ambientes de
aprendizaje que incorporan las TIC’s en el aula fisica o
virtual, asi como en tareas como gestion de centros edu-
cativos, educacion continua, desarrollo de capacidades y
habilidades docentes. Un ambiente de aprendizaje sera
util si considera que los estudiantes forman parte de una
cultura y que su aprendizaje es constante. La interaccion
entre pares y posiblemente con un grupo de profesores es
enriquecedora y acelera el proceso de aprendizaje. Como
resultado de esta interaccion, algunos estudiantes aceptan
opiniones objetivas y facticas, otras opiniones mas subje-
tivas, mientras que otros mas integran ambos enfoques. El
comportamiento del estudiante se define cuando elige el
enfoque que considera mas apropiado.

En el entorno de los estudiantes se presenta el compor-
tamiento denominado pirdmide de aprendizaje, el cual
establece que los estudiantes recuerdan el 10% de lo que
leen, el 20% de lo que oyen, el 30% de lo que demuestran,
el 50% de lo que discuten y el 75% de lo que practican'.
Este comportamiento afirma entonces que los estudiantes
adquieren el 90% de los conocimientos que imparten a
sus pares, quienes forman parte esencial del ambiente de
aprendizaje.

Las TIC’s que soportan procesos educativos y los compor-
tamientos de los estudiantes se analizan desde la perspec-
tiva del aprendizaje a distancia o aprendizaje electronico
(traduccion literal de “e-learning”). Los sistemas CMS
(“Course Management System” o sistemas de gestion de
cursos) son un tipo particular de herramientas de aprendi-
zaje que han mostrado su efectividad en diferentes niveles
educativos.

Desde su origen, la Universidad Politécnica de Puebla
(UPP) ha adoptado a Moodle? como una herramienta de
apoyo en los procesos de ensefianza—aprendizaje. Moodle
es un CMS basado en web, libre y gratuito, que imple-
menta la filosofia de aprendizaje denominada pedagogia
construccionista social®. Esta filosofia se basa en cuatro
conceptos: 1) constructivismo; 2) construccionismo; 3)
constructivismo social; 4) conexion a distancia. En rela-
cion a este documento, son de interés los objetivos de la
pedagogia construccionista social siguientes:

- Lograr que los estudiantes adquieran conocimientos
nuevos al interactuar con su entorno.

- Apoyar el aprendizaje de los estudiantes cuando cons-
truyen experiencias de aprendizaje para otros estudian-
tes.

- Haciendo uso de la plataforma Moodle, en la Universi-
dad se han desarrollado diferentes cursos para diversos
niveles de formacion profesional (actualmente existen
mas de 70 cursos que atienden la oferta de 5 programas
educativos, 10% de los cuales corresponden a asignatu-
ras del area de ciencias exactas)*. En particular, en este
documento se hace referencia al curso de Calculo Dife-
rencial e Integral dado el interés por mostrar las venta-
jas de la plataforma como herramienta de apoyo para la
evaluacion de competencias cognitivas de asignaturas
del area de ciencias exactas. En este curso, el material
didactico se distribuye en sesiones presenciales o se ac-
cede en linea a través de la plataforma, por lo que el
curso se considera adjunto o hibrido®.

1. Antecedentes

Uno de los principales usos de las TIC’s en la educacion
ha sido la construccidn, seleccion y difusion de material
didactico, el cual por definicion, tiene como propdsito fa-
cilitar y completar procesos de aprendizaje. Sin embargo,
su uso se ve reducido en la evaluacion, la cual continda
realizandose de manera tradicional. De acuerdo a la eva-
luacion6 es un proceso continuo que involucra planeacion,
discusion, creacion de consenso, reflexion, medicion, ana-
lisis y mejora basado en los datos con el proposito de al-
canzar un objetivo de aprendizaje.

Desde nuestro punto de vista, en la practica la evaluacion
basada en TIC’s atn no se considera confiable, quizas de-
bido a problemas relacionados con seguridad tecnoldgica.
Por ejemplo, pareciera ser que la evaluacion sigue consi-
derandose como una actividad terminal llevada a cabo bajo
supervision estricta, con restricciones de lugar y tiempo,
mas que como una actividad de aprendizaje que facilite la
retroalimentacion y permita la toma de decisiones correc-
tivas oportunas dentro del proceso de ensefianza—aprendi-
zaje. Segun7 algunas de las caracteristicas de los sistemas
de gestion de aprendizaje empleados en instituciones de
educacion superior son: integracion sencilla, consistencia,
seguridad, personalizacion, soporte para actividades cola-
borativas, reutilizacion de componentes, manejo de tareas,
flujos de trabajo y apoyo en la comunicacion con los es-
tudiantes. Otra caracteristica que desde nuestro punto de



vista es relevante se refiere a la facilidad para determinar
las interacciones entre pares y con el profesor.

El aprendizaje es una de las fuerzas principales que moti-
van a las personas a participar en las comunidades de soft-
ware de codigo abierto. De acuerdo al estudio reportado
en8 el empleo de sistemas de gestion de aprendizaje de
codigo abierto en las universidades norteamericanas se ha
incrementado en los Gltimos afios. Para el 2006, €l 7.2% de
las universidades consideraban a Moodle como el sistema
de gestion de aprendizaje estandar, en 2007 el porcentaje
se incremento a 10.3% y en 2008 alcanzo el 23.7%.

En nimeros, Moodle puede describirse como sigue: cuen-
ta con 10.875 instalaciones ubicadas en 7.721 sitios alre-
dedor del mundo, se estiman 3.465.857 usuarios, 598.419
de los cuales son profesores (17.17% de los usuarios),
contiene 5.357.535 matriculas y 2.097.928 de preguntas
extraidas de los examenes en linea.

En relacion a los procesos de evaluacion, a través de Mo-
odle es posible acceder a los resultados de los exdmenes,
revisar las calificaciones, revisar avisos, administrar rabri-
cas y difundir el trabajo de otros estudiantes a manera de
ejemplos. Estas son algunas de las tareas que se requieren
en el modelo de educacion basado en competencias, en
donde la evaluacion en particular no se considera como
una actividad final, sino como un medio de retroalimenta-
cion que permite redisefiar las estrategias de ensefianza y
aprendizaje. En este modelo, enfatiza en los propdsitos de
evaluacion siguientes:

- Mejorar el aprendizaje del estudiante.
- Identificar las potencialidades y debilidades del estu-
diante.

- Revisar, evaluar y mejorar la efectividad de las diversas
estrategias de ensefianza.

Tabla 1. Condiciones del experimento.

- Revisar, evaluar y mejorar la efectividad de los progra-
mas curriculares.

- Mejorar la efectividad de la ensefianza.

- Proveer datos administrativos utiles que agilizaran la
toma de decisiones.

- Comunicar a las partes interesadas (profesores, estu-
diantes, directivos y personal de apoyo involucrado en
la formacion de los estudiantes como psicdlogos y tuto-
res).

2. Material y método

La Universidad Politécnica de Puebla tiene 3 grupos de
segundo cuatrimestre que cursan la asignatura de Calculo
Diferencial e Integral. Cada grupo cuenta con al menos
20 estudiantes. Acorde con el modelo educativo basado
en competencias, la evaluacion implica la recoleccion de
evidencias de producto, conocimiento y desempefio. Un
estudiante acredita una asignatura si ha obtenido una cali-
ficacion mayor o igual a 7.0 en cada una de las evidencias.

Se diseid un experimento para determinar las ventajas y
desventajas de las evaluaciones en linea en comparacion
con las evaluaciones tradicionales (realizadas en un saloén
de clases utilizando hojas de papel) de la asignatura de
Calculo Diferencial e Integral. Para lograr tal objetivo, se
formaron dos grupos de estudiantes que cursan presencial-
mente esta asignatura con nivel de conocimientos similar9.

Asi, el grupo EnL de estudiantes realizaron un cuestiona-
rio en linea para evaluar los conocimientos adquiridos de
la asignatura, y el grupo EnP realizé el mismo cuestionario
de forma tradicional. En ambos casos coinciden las condi-
ciones de aplicacion, las cuales se describen en la Tabla 1.
El instrumento de evaluacion se administrd una sola vez.
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UNIVERSIDAD POLITECNICA DE PUEBLA Inicio: 2. | Paralas sigulentes funciones defina: f + g, f — g, of
o Ingenieria en Informitica ¥I-1
Calculo Diferencial e integral Fin: flx) == = glx)=2x+1
x* X
EVALUACION DE CONOCIMIENTOS I Ver. 1.1 |
| Nombre del estudgionte: Matricula: Fechao: o flx)+ g(x) Fx) = g(x) = 2

INSTRUCCIONES: i i o s
» En s 1 ;E'c gue consides comects, después de realizor el procadimisnts B FOO)+ g == @ =gl =32 " fR)g() =2 -

1. Paralasigulente funcién trace su grifica, determine su dominio, rango y clasifiquela en [nyectivas,
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sebreyectivas v blyectivas.

3x-2
o=
a) Dominio= R\{4}, Rango= R, Clas: Inyectiva

b)
c) Dominio= R\{4}, Rango= R, Clas.: Biyectiva
d) Dominio= R, Rango= R\{-4}, Clas.: Inyectiva

Fig. 1. Instrumento de evaluacion

Al iniciar el experimento, se verificé que el grupo EnL
(que realizaria el cuestionario en linea) tuviese acceso a la
plataforma Moodle, se verificaron las condiciones necesa-
rias para ello. Al grupo EnP (que realizarian el cuestiona-
rio de forma tradicional) se dieron las indicaciones 10 mi-
nutos antes de empezar a responder el instrumento. Estas
tareas permitieron verificar que los estudiantes se sintieran
comodos con el formato y el tipo de preguntas del examen,
lo cual es basico para la preparacion.

Ambas versiones del instrumento de evaluacion conside-
ran los temas de aprendizaje siguientes: grafica de una fun-
cion, dominio y rango, operaciones con funciones, com-
posicion de funciones, clasificacion de funciones, limite de
funciones, asintotas, raices y discontinuidad de funciones,
funcién inversa, derivada de funciones, derivacion impli-
cita, maximos y minimos e integracion. A través de estos
temas, se pretende que los alumnos desarrollen la compe-
tencia de distinguir correctamente el tipo de funcion para
aplicar el método adecuado de derivacion e integracion. La
Figura 1 muestra una parte del instrumento.

El instrumento de evaluacion esta disefiando para evaluar
en cada pregunta los resultados de aprendizaje (RAP) que
se desean obtener tras la solucion del mismo. Estos resul-
tados de aprendizaje estan definidos por pregunta. Para la
pregunta 1 el RAP es determinar una regla de correspon-
dencia en forma algebraica o grafica, asi como determinar
si es una funcién o no, asi como clasificar las funciones
por su tipo y monotonia. Para la pregunta 2 y 3 el RAP

0 fl)+g(x) =2 BB g = B

d) f(x)+g(x)==

Realice la composicién {°g, g'f de las siguientes funciones:

&= gy =VxT+1

Vxt4l=1

1g°f @) = [F—+2

a) foglx) =

x+1

b) 200 = Ek 070 = [E2E 41

x

9 900 = F. 07 = (<41

[(x+1)3

d) f’g[-\')=i—:f.g;f(x)=\, +1

Encuentre la asintota vertical y horizontal de las siguientes funciones, determine sl tienen raicesy
verifique si son discontinuas:

3x+5

x—12

a) Asintota vertical x=2, Asintota Horizontal y=3 b} Asintota vertical No tiene, Asintota Horlzontal

y=3
c) Asintota vertical x=-3, Asintota Horizontal y=-2 d)Asintota vertical x=2, Asintota Horizental No

tiene

Obtenga la funcién Inversa de
glx)=vV4x+3

a) fix) =%

b)fH ) =222 A =22

o fin) =22

es construir funciones a partir de conjuntos propuestos
de funciones. Para la pregunta 4 el RAP determinar las
asintotas verticales y horizontales de una funcion. En la
pregunta 5 el RAP es obtener la inversa de una funcion.
Para la pregunta 6: calcular el limite de funciones polino-
micas, trigonométricas y racionales. En la pregunta 7 el
RAP es obtener la deriva da de una funcion polinémicas,
trigonométrica, exponencial o racional. Pregunta 8 el RAP
es calcular la derivada en ecuaciones de la forma f(x, y)=
0, donde la funcion y se encuentra implicita. Pregunta 9:
obtener puntos criticos y determinar si son maximos, mini-
mos o de inflexion. Finalmente el RAP para la pregunta 10
es calcular la integral indefinida de funciones polinémicas,
trigonométricas o logaritmicas.

De acuerdo a la organizacion se determina que los reacti-
vos son mas complejos en la medida en que los RAP son
determinados para cada uno. Cabe hacer mencion que en
el disefo del instrumento se consideraron que éste deberia
tener las caracteristicas deseables de las evaluaciones web
propuestas en las cuales son:

- Incluir una introduccion que provea de informacion na-
rrativa y de fondo.

- Describir una tarea que es significativa, realista e intere-
sante.

- Contar con los recursos necesarios para completar la ta-
rea.

- Describir el proceso o los pasos para completar la tarea.



Tabla 2. Resultados del grupo EnP
Tiempo

No.

estudiante

invertido

Puntaje

No.

Tiempo

Puntaje

O 0 ~N o O B~ W N =

-
o

01:40
01:48
01:33
01:45
01:48
01:32
01:39
01:39
01:36
01:38

1.0
1.5
2.5
4.0
4.0
4.5
4.5
5.0
6.0
6.0

MEDIDA ESTADISTICA

11
12
13
14
15
16
17
18
18
20

moda

01:48
01:33
01:31
01:32
01:45
01:33
01:40
01:40
01:50
01:40

. obtenido estudiante invertido obtenido

6.0
6.5
7.0
7.5
7.5
8.0
8.0
8.0
8.5
9.0

media
aritmeética

Tiempo invertido

Puntaje

- Agregar preguntas guias o instrucciones sobre como or-

ganizar la informacion adquirida.

- Agregar una secciéon que explique como se evaluara el

desempefio.

- Anexar una conclusion que brinde cierre y recuerde a
los estudiantes el propoésito de la evaluacion.

3. Recopilacion de datos

Los datos recopilados para el caso del grupo EnP la eva-
luacion tradicional de los temas seleccionados se observan

B cMNEEEER

Fig. 2: Resultados del grupo EnL

MNombre | Apellido -

Comenzado el -

19 de March de 2010,
1209

19 de March de 2010,
1243

19 de March de 2010,
1212

19 de March de 2010,
1213

19 de March de 2010,
1209
19 de March de 2010,
1211
19 de March de 2010,
1210
19 de March de 2010,
1210
19 de March de 2010,
1208
19 de March de 2010,
1247

01:40
6.0, 8.0

mediana |

01:39
6.0

01:39
5.8

en la tabla 1.2, considerando el nimero de preguntas para
ambas versiones, en general se esperarian 20 preguntas
contestadas por cada tema.

La Figura 2 muestra los resultados del grupo EnP. Los da-
tos estadisticos se encuentran en la Tabla 3.

Para conocer la opinion de ambos grupos en relacion a los
dos tipos de evaluaciones, se les aplicé un cuestionario de
3 preguntas con una seccion de comentarios y sugerencias.
Los datos obtenidos fueron los siguientes:

Tiempo

50 minutos 10
segundos

1 hora 28 minutos
1 hora 9 minutos

1 hora 15 minutos
1 hora 23 minutos
1 hora 25 minutos

1 hora 19 minutos

51 minutos 38
segundos

1 hora 17 minutos

abieno

= Calificacion0
87

78

95

75

15

48

15

05

ECRCEREC

{ombre | Apellido -

Comenzado el -

19 de March de 2010,
1212

19 de March de 2010,
1209

19 de March de 2010,
1209

19 de March da 2010,
12.09

19 de March de 2010,
1213

19 de March de 2010,
1209

19 de March de 2010,
121
19 de March de 2010,
1209

Tiempo requerido -

1 hora 21 minutos

1 hora 16 minutos

51 minutos 47
sagundos

1hora 19 minutos

46 minutos 55
segundos

1 hora 16 minutos

1hora 26 minutos

1 hora 3 minutos

Calificacion/10
85

8

635

82

85
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Tabla 3. Datos estadisticos del grupo EnL

Medidas Estadisticas

Tiempo invertido

Puntaje

- Pregunta 1: “;Qué tipo de examen prefieres respon-

der?”. A esta pregunta se le dieron las dos opciones (en
linea y tradicional) y en ambos casos se les solicitd que
expusieran el por qué de su preferencia.

Para el caso de la opcion en linea, el 37% de los en-
cuestados la prefiere dado que les provoca menos ner-
vios o presion, asi como 24% la consideran mas facil, el
11% la prefiere porque recibe ayuda de otras personas
y es una nueva experiencia. Mientras que el 8% prefie-
re realizar los exdmenes tradicionales porque el tiempo
destinado para contestarla puede ser mayor, ademas que
deben estar mejor preparados para contestarla que si la
realizan en linea. En tanto, el 20% no expuso las razo-
nes de su eleccion.

Pregunta 2: “En relacion a la evaluacion tradicional,
(qué te gusta?, ;qué te disgusta?, ;qué le cambiarias?”,
se obtuvieron los siguientes resultados: el 30% les gus-
ta que tener apoyo del profesor para resolver dudas de
los ejercicios durante la misma, mientras que el 11%
considera que tiene menos distraccion y el 16% le gus-
ta porque el tiempo para responder puede ampliarse y
porque aprende mejor. En cuanto a lo que les disgusta,
el 22% siente mas presion que en linea, el 41% opina

media
media )
aritmetica
00:51 01:28 01:18
7.5,8.0 7.8 73

que su disgusto es porque no puede consultar apuntes,
porque son preguntas abiertas y porque considera que
el tiempo destinado para responderla es poco. Los cam-
bios que proponen para este tipo de evaluacion, el 24%
considera que deberia ser de opcion multiple, mientras
que el 16% considera que deben ser menos ejercicios y
evaluaciones mas continuas. Note que las evaluaciones
de opcion multiple por su propia naturaleza, se pueden
calificar de manera automatica, lo cual reduce el tiempo
de respuesta que normalmente espera un estudiante para
conocer su calificacion.

Pregunta 3: “En relacién a la evaluacion en linea, ;jqué
te gusta?, ;qué te disgusta?, ;qué le cambiarias?”, se
obtuvieron los siguientes resultados: en cuanto a lo que
les gusta, el 22% considera que se siente mas relajado y
sin presion, el 27% porque tiene mayores posibilidades
que acreditar en relacion a la evaluacion tradicional, asi
como el 24% le gusta que su calificacion es inmediata y
la interaccion con la computadora durante la misma. Lo
que les disgusta, el 22% considera que es poco tiempo,
el 8% le disgusta que sea fuera del horario de clases y el
32% considera que tiene mayor distraccion y problemas
técnicos que en la evaluacion tradicional nunca suce-

9.0

Analisis Estadistico Basico

8.0

7.0 -

6.0 -

Calificaciones

sl e

0.0 -

M Presencial

M Enlinea

Mediana Moda

Media Aritmética
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den. Lo que le cambiarian a este tipo de examen 8% que
hubiese mayor restriccion en las paginas y mas vigilan-
cia, el 8% que se tuvieran mas intentos para responder
al cuestionario y con ello obtener mayores posibilidades
de acreditar u obtener un mayor puntaje.
Comentarios y sugerencias. El 22% opina que los exame-
nes sean en linea, el 14% considera que deben ser en linea
pero en la hora de clases, mientras que el 14% no tiene pre-
ferencia por ningun tipo de evaluacion. El 51% omitieron
cualquier comentario.

4. Resultados

Como podemos observar en la Tabla 2, la Figura 2 y la
Tabla 1.3, el 40% del grupo EnP acreditd la evaluacion,
mientras que en el grupo EnL acredito el 82%. Por otro
lado, que el 30% del grupo EnP obtuvo una moda en cuan-
to a calificaciones de 6.0 y 8.0, en tanto que en el grupo
EnL, el 35% obtuvo una moda de calificaciones de 7.5 y
8.0. Para ambos casos podemos observar que una moda
comun, cuya calificacion es 8.0, que para obtenerla se ne-
cesitaron de 1:40 (grupo EnP) y 0:51 (grupo EnL).

En relacion a los resultados obtenidos, se puede inferir que
en cuanto a la moda obtenida en el grupo EnP pudo ser
semejante al grupo EnL en la medida que los jovenes ex-
perimenten menos nervios o0 menos presion al realizar la
evaluacion de forma tradicional, esto con base a la encues-
ta realizada que se observa en la tabla 1.4.

La tabla 1.4 detalla las calificaciones obtenidas para ambas
evaluaciones, asi como la media aritmética de los prome-
dios obtenidos durante la misma. Es importante mencionar
que el orden mostrado en la tabla 1.4 esta en funcion del
tiempo que se demoraron en la entrega de cada cuestiona-
rio, tanto de forma presencial como en linea.

De acuerdo a la tabla 1.4 pregunta 3 y pregunta 4, los estu-
diantes afirman que es mas facil contestar un instrumento
de evaluacion que contemple opciones multiples atn a pe-
sar del tipo de evaluacion (tradicional o en linea), pues les
facilita acercarse a la posible respuesta o bien, tener una
idea de ella.

En tanto, el 58% de ambos grupos les gusta la evaluacion
tradicional en tanto, esta sea de opcion multiple, el tiempo
programado sea mayor, aparte de recibir ayuda del pro-
fesor en caso de tener una duda. En tanto el 64% de los
encuestados afirman que lo que les disgusta de esta forma
de evaluar son los nervios que les provoca, generando con
ello mas presion ante la presencia del maestro, ademas que
no pueden consultar sus apuntes y que en la mayoria de los
casos sean instrumentos con preguntas abiertas. Por otro
lado, el 75% de los encuestados afirman que les gusta la
evaluacion en linea porque experimentan una sensacion
de relajacion, sin presion, ademas de conocer su califica-
cion de forma inmediata, porque existe la posibilidad de
cambiar su resultado en caso de ser incorrecto y porque

pueden tener apoyo de diferentes materiales mientras re-
suelven cada pregunta del instrumento. Mientras que el
68% contestaron que les disgusta de este tipo de evalua-
cion que puedan ocurrir fallos técnicos, asi como que no
tienen apoyo del profesor o que sea programado fuera del
horario de clases, porque consideran que es poco tiempo el
asignado aun a pesar, que es el mismo que se les asigna en
una evaluacion presencial. Cabe hacer mencién, que una
de las ventajas de contar con el material didactico en linea,
es que los estudiantes pueden hacer uso de éste en el mo-
mento en que ellos lo requieran, de manera que su ritmo de
aprendizaje no se ve afectado por el de otros estudiantes.

Mientras que los comentarios y sugerencias del 11% de
los encuestados no tienen preferencia por ningun tipo de
evaluacion, al 36% les gustaria que los examenes fueran
en linea y que estos fueran en el horario de clases.

5. Aportaciones a la educacion

Una de las aportaciones es la disminucion del tiempo en la
revision y calificacion de los examenes hechos de forma
tradicional. Asi como, el uso desmedido de papel para ello.

Otra aportacion es el uso de las Tecnologias de Informa-
cion para la evaluacion de competencias cognitivas en
asignaturas de ciencias exactas. Sin embargo, la mayor
aportacion se refleja en la inmediatez de la visualizacion
de la respuesta correcta hecho que es muy importante para
los estudiantes, pero también para el profesor porque la
retroalimentacion descansa en ella. La respuesta automa-
tica se puede igualar a esa presencia docente en la cual
el profesor valida el contenido de lo que el estudiante ha
contestado.

6. Discusion

Por un lado, los profesores necesitan evaluar qué tan efec-
tivo es el sistema de gestion de contenidos en relacion a su
adaptacion a diferentes escenarios pedagogicos, requiere
planeacion y prevision. Por otro lado, los estudiantes re-
quieren de herramientas que les permitan conocer de for-
ma oportuna cuales han sido sus progresos.

Se sugiere emplear herramientas de software abierto que
apoyen el aprendizaje colaborativo y cooperativo en am-
bientes distribuidos, asi como las actividades relacionadas
con la evaluacion continua. Aunque el uso de las computa-
doras en la evaluacion no es un tema nuevo, con frecuencia
se requerira revisar que el formato de las pruebas se ajuste
al contexto de los estudiantes para que los beneficios ob-
tenidos al automatizar esta tarea sean considerablemente
mayores que los recursos invertidos. Las pruebas en linea
pueden reducir e incluso eliminar el proceso de calificar de
manera tradicional las evaluaciones constantes, obtenien-
do con ello resultados de manera rapida y oportuna. (&
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