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Se parte de considerar que el fendmeno organizacional y la respuesta a como hacer efectivo su funcionamiento, estan sustentados en
argumentos bioldgicos y fisicos, que como quiere que se les denomine en el ambito de la gerencia, corresponden a la nocion de “materia
activa”, “especies sin barrera”, “marcha gradual a la perfeccion”, “autopoiesis”, y “sistemas lejos del equilibrio”, entre otros términos. Se intenta
argumentar la vigencia de la concepcién sistémica y su transdisciplinariedad, como enfoque organizacional en el que se sustentan elementos
que permanecen en el tiempo a pesar de cambios de paradigmas y la evolucién de los sistemas. Por ello, se revisa la transicion de algunos
principios fundamentales dominantes en el conocimiento organizacional de comienzos del siglo XX; transicion hacia conceptos de mediados
del siglo, que marca el escenario donde se hace valido el planteamiento sistémico y la concepcidn de totalidad. Las vinculaciones entre estos
conceptos y el campo de las organizaciones sociales dan cuenta de un mundo avido de revisiones, interrelaciones y adaptaciones entre las
ciencias facticas, en un nivel simple (fisica, quimica), en un nivel de complejidad (biologia) y en un nivel de complejidad y heterogeneidad
(ciencias sociales).
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AhStra ct COMPLEX THOUGHT AND INTERDISCIPLINARITY IN SOCIAL
ORGANIZATIONS: validity of systemic concention

The paper begins with the premise that organization and the way to make it effective are based on biological and physical factors; no matter how
they are defined in the field of management, they correspond to “active matter”, “barrierless species”, “gradual progress towards perfection”,
“autopoiesis” and “far from stable systems” amongst other terms. The paper insists on the validity of systemic conception and transdisciplinarity
as an organizational focus, in which elements persist over time in spite of paradigmatic and evolutionary changes in systems. A study is made of
the way some principles governing basic organizational theory changed from the early 1900s to mid-century. This is the background that
validates the idea of systemics and the concept of totality. The connections between these concepts and the field of social organizations take into
account a world eager for revisions, interrelations and adaptations between the sciences: at a simple level (physics, chemistry), a complex level
(biology) and a complex and heterogeneous level (social sciences).

Key words: Systems. Totality. Transdisciplinarity. Social Organisms. Complexity.
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ntroduccion:

Se trata de sustentar el
fendmeno delainterdisciplinariedad,
transdisciplinariedad y complejidad
en las organizaciones sociales, a
partir delosreferentesdelateoriade
sistemas, como uno delos principales
esguemas con el que se han venido
manejando las organizaciones sociales a partir de
mediadosdel siglo XX. Laconcepcion sistémicaes muy
amplia, se ha hecho casi universal, en tanto que, todo
fendmeno o realidad puede ser concebido y explicado
como un sistema.

Esta concepcion ha hecho avanzar y/o
profundizar sobre modelos que permitan explicar el
hecho o fendbmeno administrativo u organizacional,
con todos sus componentes y extensiones, tomando
como valido sus constructostedricosy conceptos, para
dar cuenta de la complejidad y transdisciplinariedad
del conocimiento que se genera a partir de la vision
sistémica de von Bertalanffy en 1950 (citado por
Chiavenato: 1997).

Esimportante reconocer que lateoriade sistemas
legitima las analogias entre las ciencias fécticas,
cualesquiera que sea el nivel de abstraccion,
complejidad y heterogeneidad. Esto permite visualizar
la transicion de los principios reduccionistas,
analiticos y mecanicistas, hacia principios
expansionistas, sintéticosy teleol gicos, que dan una
mayor explicacion de los hechos y fundamentacion de
las teorias.

Lateoria de sistemas se generaliza al menos en
tres elementos importantes que son: el fendmeno dela
Complejidad, el recurso delaTransdisciplinariedad, y
el mecanismo o segundaley delaTermodinamica, que
evoca la Entropia como inevitable, sobre lo cual
trabajan todos los organismos para convertirse en
sistemas que permanecen lejosdel equilibrio o muerte
térmica

Lainterpretacion de estos elementos, se havenido
haciendo valiosay (til paralas organizaciones sociales,
por cuanto se conoce que |0s sistemas dentro de éstas,
necesitan interconexion, y en la medida en que su
vitalidad esta dependiendo de lainformacion y de la
importacion de energias o entradas a sistema. De alli
que el enfoque de sistemas, conecta a las
organizaciones al concepto de auto-or ganizacion, de
auto-construccion, y evidentemente al concepto devida
organizacional.
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Teoria de Sistemas: transicion
de pensamientos

Las ideas del bidlogo alemén Ludwig von
Bertalanffy trascendieron a los problemas de distintas
ciencias, y proporcionaron importantes principios, asi
como modelos generales, de tal manera que los
descubrimientos en una ciencia fueran utilizado en el
avance de otraciencia

La denominacion Teoria Genera de Sistemas de
Bertalanffy, introduce un isomorfismo en la ciencia, asi
como lo interpreta Chiavenato (1997); isomorfismo que
permite validar a cientifico Lamarck y sus enunciados
acerca de la eliminacion de las barreras entre especies
(Andrade:1998). Pensamiento que trasciende a las
organizaciones sociales, y que permite incorporar los
conceptos de homogenizacion, integracion y unificacion,
como viaparahablar de estructuras planas, en lasnuevas
propuestas organizacionaes.

Deadlli quelasdistintasramasdel conocimiento han
hecho esfuerzos por comprender la dependencia
reciproca de todas las disciplinas y la necesidad de
integracién por analogias entre €llas; deslastrandose de
la intensa especiaizacion y aisdamiento en muchas de
estas disciplinas, para considerar a los sistemas, como
objeto de estudio en cualquier rama del saber, y como
principal enfoque para determinar relaciones positivas
entre disciplinas cientificas.

El enfoque sistémico en el analisis de las
organizaciones sociales, permitié un avance de los
principios reduccionistas, analiticosy mecanicistas, hacia
principios y/o declaraciones expansionistas, sintéticasy
teleoldgicas. (Chiavenato:1997). Esto permite validar
ciertas comparaciones entre la disciplina de la
administracion de organismos sociales, con la biologia
Por ejemplo, se puede validar a Diderot (citado por
Andrade:1998) quien consider6 que “la materia estaba
dotada de sensibilidad, en el sentido de quelasmoléculas
que la constituyen tenian la capacidad de buscar
activamente (elegir) algunas combinaciones seguin sus
preferencias, excluyendo otras’. Por analogia, las
organizaciones sociales se dotan de capacidad de
seleccionar sus propios componentes, en funcién al
principio de seleccion y busqueda activa.

Esto da cuenta del principio expansionista que
sustituye a reduccionista. Sin € principio expansionista
no se pudiera explicar lo que dijera Vene (citado por
Andrade:1998), acerca de “la vida es compatible con la
materia, porque ésta presenta propiedades que van mas
ala de lo mecanico”. Ello muestra la andogia entre lo



social y lo biolgico, en tanto las organizaciones socides
tienen claro su facultad de difundirse y expandirse en
estructurasinternasy externas.

Otra comparacion, ademas de la evolucion de
reduccionismo a expansionismo, es la de la transicion
del principio analitico al sintético. En esta comparacion
delatransicion, se plantea que un fendmeno se explica
entérminosdel papel que desempefiaen e sistemamayor.
Este principio viene a sustituir a pensamiento analitico
que reza que un fendmeno se explica sobre la base de la
descomposicion a lo simple, para que entendiendo sus
partes se aprecie e fendmeno como la suma de éstas.
Luego, en el principio que supera este “analisismo”, se
avanza hacia la concepcion de totalidad; verificando
planteamientos como el de Lamarck acercadela“nocion
activa de materia”, segun el cua los seres vivos son
antetodo “ organismos capaces de responder activamente,
generando desde € interior un proceso que los lleva no
solamente a adaptarse a una circunstancia determinada
en el entorno, sino a aumentar su complejidad”
(Andrade:1998).

Enotro orden, € principio o enunciado teleol dgico,
caracteristico de latransicion de pensamientos, superaa
las sustentaciones mecanicistas,. Esta superacion consiste
en que, lo teleol &gico es un pensamiento seguin el cual se
estudian los hechos como efectos que explican ciertos
comportamientos que le anteceden, no estableciendo
causas de un determinado evento; o sea que un
comportamiento determinado se explica por € estudio
del efecto que €l produce. Asi, las aproximaciones
organicistas de Lamarck encuentran su correspondencia
con este principio teleolégico en oposicion al
mecani cismo que enunciacomportamientos causa-efecto.

La posicion organicista de este principio, de la
explicacion de un comportamiento por el efecto que éste
genera, segin Lamarck, seria por ejemplo, que la
progresiva adaptacion de los organismos 0 seres vivos
(adaptacion como € efecto) es unarespuestaque explica
la existencia de fluidos organicos como fundamental en
el funcionamiento de los 6rganos (comportamiento).

De los principios generales de
la administracion, a los
principios sistémicos:

Lateoriagenera desistemasintroducidaal estudio
de las organizaciones sociales a partir de la biologia,
proporciond ciertos principios que revolucionaron las

ideas sobre el hecho administrativo y lasfuncionesdela
organizacién como un todo. Bertalanffy, citado por
Chiavenato (1997) destaca que |a teoria de los sistemas
de control, debia basarse en la transferencia de
informacion entre la organizacion total, e medio y su
interior, asi como en las respuestas del ambiente.

De tal manera que la nocion de “sistema’
incorpora como principio, la concepcidn de control
extensible a intercambio de informacion que esta fuera
del sistema como un todo (Morin:1990). Esto es uno de
los argumentos que explican la extension del principio
de“seleccion y codificacion bioldgica’ (Andrade:1998)
al campo de las organizaciones sociales y la
administracion como disciplinacientificaquelasestudia.
La seleccidn da cuenta de un individuo que define una
adternativaentrevarias, quien hade ser hbil pararecorrer
las alternativas posibles e interactuar con ellas.

En esa interaccion se reconocen unidades del
ambiente externo, |as cual es en sus distintas dimensiones
y aportes conforman el contexto y/o realidad total;
representar ese contexto, permite visudizar estructuras
que en su mayor o menor afinidad se van clasificando
como inherentes, correspondientes e interdependientes.
Estas estructuras simultaneamente representan un nivel
de ordenamiento que permite acoplar la interaccion, de
tal forma que se genere un conocimiento estructural
del sistema. El cual serepresentaparael presente estudio,
en el cuadro siguiente:

Ello corresponde a un conocimiento generado a
partir del principio de la interaccion; igualmente se
corresponde con € planteamiento de Maturana (citado
por Andrade: 1993) segun e cual la interaccion y e
conocimiento que dealli se genera, da paso al fenémeno
de la “ autopoiesis’, definido como autoconstruccion y
renovaci on permanente como caracteristica fundamental
dela “vida".

Puede decirse que la “vida” organizaciona esta
definida en términos de avance de un estado inferior a
estados superiores deseados y planificados; asi, las
organizaciones sociales utilizany moldean suinteraccion
con el medio, en tanto “vida’ organizaciona que
garantice estabilidad a sus miembros, y en tanto “vida’
organizacional que garantice subsistenciay permanencia
en el mercado.

Se entiende luego que, sin &l flujo permanente de
energia, materiaeinformacion desde € entorno, y sinel
respectivo mecanismo de control, no podria haber “vida’
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organizacional. Asi el conocimiento que existe en una
organizacion se genera a partir de su accion —en
correspondencia con la teoria del comportamiento de
Piaget (citado por Andrade:1998)- y de la accién
transformadora en la interaccion con el ambiente
externo. Por ello, € estudio delasorganizaciones sociaes
trasciende con el enfoque sistémico, del principio de
planeacion en funcién a una operatividad interna
(mecanicismo), hacia el principio de negociacion en
funcion a los elementos externos de accidn directa e
indirecta. (Stoner y Freedman: 1995).

Pero las organizaciones sociales, sus clientes,
competidores, proveedores, sindicatos, instituciones
financieras, gobierno y medios de comunicacion, definen
el dstemadereferenciaquedebeestar bgjo control. Este
sistema requiere mediciones, adquirir informacion y
procesarla, para optimizar la cantidad de trabajo que
pueda realizar la organizacion. Esto es el equivaente d
concepto bioldgico “congruencia operacional
organismo-entorno” deMaturanay Varela(1992), citados
por Andrade(1993).

Estas nociones de seleccion, clasificacion y
procesamiento de informacion adaptable a organismos
sociales, reflgjan la transdisciplinariedad, tanto de la
administracion como de labiologia, en el sentido de que
son compatibles con el desarrollo de la disciplina
estadisticay probabilidad, en tanto suponen laelaboracion
de cddigos, lamedicion, y la representacion, entre otras
cosas, que le permiten estas disciplinas.

Detal formaqueen el estudio delaadministracion
cuyo objeto de conocimiento son las organizaciones
sociales, también hay cabida a |a paradoja de los
“demonios de Maxwel” (término bésico de la biologia
citado por Andrade: 1993), en e sentido de que se puede
explicar cémo un sistema puede ordenarse
esponténeamente en contradel equilibrio (estético) y del
desgaste, con laaccion de un “diablillo” (estratega) que
sirva de ordenador en las subestructuras, de aquellos
elementos que permitan homeostasisdinamica, y apartir
de éstos definir técticas y/u operaciones que generen
movimiento en cada parte delaorganizacion, quelahace
competitivay esponténea, por lapresenciade un estratega
que acttia como “demonio de Maxwell”.

Términos teoricos y
observacionales comunes:

Las ciencias fécticas toman interés por objetos de
conocimiento materiales, tangibles, dentro de los cuales,
por una parte, se incluyen la fisicay la quimica; y por
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otra parte, se incluyen los sistemas vivos, 10s seres
humanos y sus manifestaciones organicas, como parte
del conocimiento tangible, que son objeto de
conocimiento delabiologia. (Wangensberg: 1985). Todo
ello es ciencia féctica, con la diferencia de actuar en
distintos niveles de complejidad (mayor complejidad en
labiologia).

Ahorabien, losfendmenos socia esimplican mayor
complejidad y heterogeneidad que los hechos biol 6gicos,
también son facticos, pero son y deben ser estudiados en
un mayor nivel de complejidad o en una dimension
superorgénica que unifica el objeto de estudio de las
ciencias sociales, como e mundo de los fenémenos y
manifestaciones producidas por el hombre como ser
social. (Mendez: 1991).

Se puede interpretar entonces como vélidas y
extensibles, las anaogias entre las teorias de la materia
(fisica, quimica), laevolucion delos seresvivos (biologia)
y la sociedad (ciencias sociales), por referirse aalgunos
de los distintos niveles de complejidad en el estudio de
las ciencias fécticas, que hapermitido el uso de sistemas
comunes de pensamiento.

Laadopcidn delos sistemas de pensamiento de una
cienciaaotra, ademésde latransdisciplinariedad, muestra
laconcepcion decienciamadur a, queserefiered avance
de las ciencia sobre la base de un cambio de paradigma
(Kuhn: 1992). Los fendmenos en las ciencias sociales
que yano pueden ser explicados dentro de la.concepcion
de equilibrio (leyes eternas e inmutables), de la
concepcidn de conjunto de partes (separatividad) y de
observaciones objetivas, transitan a paradigma de la
teoria de la materiay evolucion bioldgica basado en la
concepcion de homeostasis dindmica, neguentropia,
totalidad y complejidad. Esto es lo que se denomina
transicion de paradigmas.

Es decir, la vision sistémica, es el paradigma por
medio del cual se adaptaron al estudio de las
organizaciones sociales, los constructos tedricos y
conceptos “complejidad-complementariedad”,
“sistemas abiertos-cerrados-ambivalentes”;
“subsistemas-sistemas internos”; “diferenciacion-
integracion”; “sistema energético insumo-producto”;
“andlisis probabilistico-incertidumbre”; “informaciony
control”; “entropia-neguentropia’, “importacion-
transformacidn-ciclos de eventos’; “totalidad-sinergia’,
“reconstruccion-autoconstruccion”; “rivalidad- com-
petencia-supervivencia’, entre otros.

Estos son términos que se establ ecen como criterios
para la metodologia de planteamiento y resolucion de
problemasen el campo delas organizaciones sociaes; se
comportan como | os parametros base sobre los cuales se



entiende el modo de actuar de estas organizaciones.

Por ello el enfoque sistémico esinterpretado como
paradigma en ciencias sociales, que se origina de los
modelos del hombre, no del mundo, donde prevalece la
historia, laevolucion y latransformacion del objeto de
estudio, en vez de relaciones experimentales. Asi es
interpretado actualmente el paradigma de muchas
disciplinas sociales, dentro de ellas, por ejemplo, la
psicologia(Montero: 1997). Igualmente, en el ambito de
lo social-humano, existe una discusion acerca de la
interpretacion religiosa de la historia del hombre, su
evolucion y su transformacion, que han hecho coincidir
algunos estudiosos con los términos clave como la
complejidad, evolucidn, autoconstruccidn, subsistencia,
competencia, entre muchos referentes que se derivan de
lanocion de sistemas.

Apreciaciones finales:

Un hecho importante se desprende dela.concepcion
de sistemas, y es que | 0s principios como se organizaun
ser vivo, no se fundamentan en unaconcepcion mecanica,
reduccionista y separatista, Sino en un pensamiento
orgénico, expansionista, integral y teleoldgico; en
consecuencia no se alude la nocion de equilibrio sino a
dinamismo estabilizado, lo que en términos del lateoria
de sistemas se denomina homeostasis dinamica.

Otraconsecuenciaimportante delametodologia
sistémica, es que la identificacion de un sistema
como tal y su legitimacion, esté en funcion asu
relacion con las entidades conexas como parte
constitutiva del propio sistema, que le
permitan un funcionamiento extensivo y
comprometido conlaprovision deenergia
a los subsistemas; esto es lo que se
refiere a la concepcion sistémica
conacida como neguentropia.

Laneguentropia o entropia
negativa, es un concepto que
midelacapacidad que

quesederivadesu
propio funcionami-
ento. Esa capacidad
para manejar el
desgaste de energia
esta referido a las
propiedades internas

de autoabastecimiento, de seleccién, de nocion activade
materia, de sistemas de control interno, y del principio
de interaccion, entre otros referentes del enfoque
sistémico.

Paralasorganizaciones sociaeslateoriade sistemas
ha validado el concepto de empresa con el concepto de
sistema total, como estructura multifuncional
interrelacionada, que da cuentade competenciasdiversas,
de finalidades diversas y complejas, y de relaciones de
complementariedad, asi como de unafilosofiade gestion
global y telelogica. Esto permite establecer como
principalesreferentes de esta totalidad, alos estratos, las
unidades de negocios, a los niveles estructurales, y las
correspondientes decisiones y acciones que alli se
desarrollan, como manera de diferenciar e integrar las
estructuras organizacional es.

La teoria de sistemas ha representado una
aternativa, que permite la adopcion de conceptos como
el model o insumo-producto, equifinalidad, morfogénesis
y transformacion. Estos elementos se han convertido en
la base para mejorar la calidad de los procesos y
procedimientos en todas y cada una de las éreas de la
organizacion.

Lamejora de la calidad de los procesos por lavia
del modelo insumo-producto, se da en cuanto hace
referenciaalablsqueday
almacenamiento
oportuno de insu-
MOos para que no se
detenga €l proceso

de generacion de
productos. Igual-
mente, la calidad
atribuible a los
procesos por via
del concepto de
equifinalidad, se re-
fiere a que la
determinacion
dela misién
en cada cargo,
en cada fun-
ciony en
cada
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proceso, debe tener un ato grado de correspondencia
con lamision general delaorganizacion total; asi, lo que
se genere (producto o servicio) debe haberse trabgjado
en funcion a propositos comunes, y ello le imprime
calidad alos procedimientos en tanto su correspondencia
e interaccion entre funciones.

El concepto de morfogénesis, también responsable
de la calidad de procesos y procedimientos, hace
referencia ala capacidad que tiene la organizacion deir
modificando las estructuras o cuerpos con los que
inicialmente funcionaba, segiin vayan adaptandose a
exigencias de nuevos espacios 0 de nuevos escenarios
donde le corresponda actuar. Es lo que en biologia se
puede entender como € concepto de autopoiesis y de
materia activa

Se cuentan muchos investigadores en el campo de
l[aadministracion, que fundamentados en este paradigma
sistémico, han propuesto valiosas alternativas para
incrementar la calidad de los productos y servicios que
segeneran. En este sentido se harecomendado, considerar
el mejoramiento delos sistemas internos (calidad Total),
asi como el mejoramiento de las relaciones con los
sistemas externos (planificacion estratégica). Esta
consideracion evoca la atencion a las estructuras de los
subsistemas menoresinternos, con lo cual se determinen
debilidades y fortalezas, y evoca la atencion a los
subsistemas mayores externos, para encontrar amenazas
y oportunidades.

La revision, estudio e integracion de estos
subsistemas, tanto internos como externos, es lo que
puede permitir la reconstruccion del sistema total, que
generen la neguentropia o provision de insumos y
mecanismos oportunos para evitar el desgaste. Ello ha
sido un componente tedrico-préctico en el que se ha
sustentado la propuesta denominada Reingenieria, segin
lacual seintentaredisefiar |0s procesos sobre la base de
eliminar todo susbsistema (proceso, procedimiento o
estructura interna) gue tenga una alta carga de
responsabilidad por los errores en € sistematotal.

Esimportante sefidar que se hagenerado entonces,
a partir de la vision sistémica, un vasto conocimiento
acercadel manejo de organi zaciones sociales, mésalin s
tomamos en cuenta que los enfoques actuales en
administracion, sebasan enlaconsideracion alavariable
ambiente (enfoque de la Contingencia o Situacional,
dentro del cual entran las més recientes propuestas
adminigtrativas).

Este extenso conocimiento del funcionamiento de
organizaciones sociales, fundamentado en la variable
ambiente, que deriva las propuestas de la planificacion
estratégica, la calidad total, la reingenieria, el
benchmarking, y el aprendizaje organizacional, entre
otras, hapermitido construir tipologias de organizaciones,
de estilos de liderazgos, de disefios estructurales, de
mecanismos de control, de aternativas para latoma de
decisiones, entre muchas otras contribuciones.

Estas contribuciones se han fundamentado en la
concepcidn de los distintos ambientes en los que puede
operar una organizacion, que van desde los ambientes
de accion directa hastalos de accién indirecta, desdelos
ambientes con caracteristicas de estabilidad hastalos de
mayor turbulencia, que le imprimen un conjunto de
demandas o exigencias a las organizaciones, que las
distinguen seguin sea el ambiente donde estén operando.

M etodol gicamente, tal vez resulte un poco dificil
enfocar la realidad objeto de estudio de cualquier
discipling, desde la perspectiva de la teoria de sistema
(Morin: 1990); sin embargo, lavariedad de constructos
tedricos, conceptos derivados, referentes empiricosy las
reglas de correspondencia entre la amplia trama
conceptual de la teoria de sistemas, posibilitan la
construccion de explicaciones donde necesariamente se
evocan los términos de los cuales no se pueden escapar,
ellos son la Totalidad, la Complementariedad, la
Complejidad, e sentido de Progreso, e Macroentorno,
la Ambivalencia, la Integracion, y finalmente la
Globalidad, entre los de mayor relevancia(g)
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