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En este articulo se realiza una sintesis de la teoria de Piaget, destacando los aspectos funcionales y estructurales de la mente y la contribucion
de su obra, considerada interdisciplinaria, a la psicologia del desarrollo y la educacion.

The article presents a synthesis of Piaget’s theories, emphasizing the functional and structural aspects of the mind and his contribution to the
interdisciplinary study of developmental psychology and education.
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S para mi una enorme satisfaccion y
un gran honor participar en el
homenaje de los cien afios del
nacimiento de quien ha sido
considerado uno de los gigantes de
la psicologia contemporanea, de ese
pensador extraordinario, padre de
una generacion de psicélogos y
fil6sofos interesados en estudiar los
origenes de lamente y creador de la
epistemol ogiagenética (Hunt, 1969; Bruner, 1981). Ese
hombre es Jean Piaget.

Mi reflexion en este momento se centrard en la
contribucién de su obraa pensamiento cientificoy, en
particular, alapsicologiadel desarrolloy alaeducacion.
Obviamente que el alto nivel de teorizacion piagetiana,
unido a corto tiempo disponible para esta exposicion
conspiran contra cualquier intento de ampliacion y
especificacion de detalles.

En relacion con su importante contribucion
pudiéramos expresar que Piaget nos lego:

Una teoria acerca del
desarrollo cognoscitivo
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densay compleja, la cua nos ha permitido tener
unanovedosa, sorprendentey si se quiere muy polémica
miradaacercadelas capacidades del nifio (Flavell, 1992;
Beilin, 1992).

Con su vasto cuerpo de conocimientos, Piaget trata
de demostrar, tedrica y empiricamente, los aspectos
estructurales y funcionales de la mente; considera que
no existe estructura sin funcién y no hay funcién sin
estructura. Lasteorias que usan unaformade explicacion
y excluyen la otra estan destinadas a fracasar en un
enfoque adecuado sobre el desarrollo (Piaget, citado por
Beilin, 1992. p.202).

En relacion con los mecanismos funcionales, y
dentro de su marco de referenciabiol 6gico, construye lo
que se conoce como la teoria de la adaptacion para
comprender la continuidad entre la organizacion
fisioldgicay la organizacion psicol 6gica (Piaget, 1979).
Al respecto sefida

Trato de mostrar que unas proceden de las otras,
quelaldgica por gjemplo nace dela coordinacion delas
acciones, que a su vez se apoya en la coordinacion
nerviosay ésta enla coordinacion orgénica (Piaget citado
por Bringuier 1977, p.26).

Al mismo tiempo aclara que esto:

No quiere decir que la Idgica sea innata o esté
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preformada porque serd necesario un conjunto
considerable de abstracciones reflexivas y de
reconstruccion sobre nuevos escal ones paraque funcionen
en e plano del pensamiento (Piaget, 1979, p.156).

Desde el punto de vista estructural sabemos que
uno de sus principales intereses estuvo centrado en
conocer la génesis y las caracteristicas comunes de las
estructuras 16gico-matematicas del pensamiento en
sujetos del mismo nivel, desde el nacimiento hasta el
periodo adulto.

En su caso, piensaque el desarrollo cognoscitivo
Se genera progresivamente desde etapas inferiores
hasta el funcionamiento de estructuras mentales
reversiblesy formales.

Unadelas aportaciones de su trabgjo investigativo
de mayor divulgacion y conocimiento es la descripcion
de los estadios de la evolucion intelectual para explicar
como se pasa de un estado de menor conocimiento aun
estado demayor conocimiento. Este aspecto no esoriginal
en Piaget, otros psicologos del desarrollo como Freud,
Baldwin, Bruner también lo hacen. Lo admirableen él es
la acuciosa capacidad para sistematizar de manera muy
detallada el progreso de la mente.

Esa secuencia evolutiva, seguin opinion de Piaget,
solo puede ser vista como una continua construccion y
reconstruccion hacia niveles superiores de
funcionamiento mental.

Gracias a esta postura epistemoldgica, en la
actualidad, podemos ver a ser humano no como un ente
pasivo, siendo modelado a través de los sentidos por
fuerzas provenientes del exterior o creyendo que sus
estructuras estén preformadas, dadas de unavez y para
siempre con anterioridad a toda experiencia; Sino como
un sujeto activo fisicay mentalmente en interaccion con
el objeto de conocimiento.

En relacion con lateoriadel conocimiento, Piaget
intenta resolver €l tradicional debate de cdmo el sujeto
conoce a objeto, por cuanto hasta ese momento se habia
insistido en la primacia del uno sobre €l otro. En su
opinion, en el proceso de conocer, lasestructurasno estan
dadas en los objetos, ni en los sujetos, sino que resultan
de lainteraccion dialéctica entre ambos: |as actividades
del sujeto y las reacciones del objeto mediante un
complejo proceso de regulaciones sucesivas.

Bajo estasy otras muchas premisas, Piaget seerige
en uno de los representantes principales de la posicion
constructiva en su preocupacion por entender tanto la
historia del conocimiento cientifico como por entender
el proceso psicogenético. Ademas, con €l convencimiento
de que cuaquier nivel de conocimiento individua o
cientifico no es otra cosa que un equilibrio temporal



abierto anuevasposibilidades (Piaget, 1981; Vuyk, 1981).

La afirmacion siguiente refleja su postura
constructivista:

Cincuenta afios de experiencia nos han ensefiado
que el conocimiento no es el resultado de un mero
recuerdo de observacionessin unaactividad estructurante
de parte del sujeto. Tampoco existen en el hombre
estructuras a priori; sdlo se hereda el funcionamiento
intelectual, las estructuras son creadas a través de la
organizacion de | as sucesivas acciones gjecutadas sobre
los objetos. Consecuentemente, una epistemologia
conformada con los datos de la psicogénesis no pudiera
ser ni empirista ni preformista, sino constructivista
(Piaget, citado por Phillips. 1995 p.6).

Uno de los campos més influenciados por esta
enorme contribucion ha sido el educativo. La empresa
deextrapolar unateoriapsicol 6gicaalos salonesde clase
no ha sido fécil y, en algunos casos ha sido imposible.
Bien por la dificultad de interpretarla o por posiciones
divergentes claramente asumidas. No obstante, pienso que
uno de los interesantes desafios al que debemos
enfrentarnos|os educadores, s queremos quelaeducacion
marche por otros derroteros, es reinterpretar a interior
de la pedagogia los saberes que, producidos en otras
disciplinas, nos resulten necesarios.

Losesfuerzosredizadosparaaplicar lateoriapiagetiana
alaeducacion han permitido que éreas tan especificas como
|las didécticas epeciaes elaboren nuevos saberes acerca de
qué y como ensefiar. Ademés se han planteado algunas
reformas curriculares en relacion con la ensefianza de las
ciencias (Kamii y Derbis, 1977; Furthy Wachs, 1975).

Sobre este aspecto existen desacuerdos. Algunos
consideran que esta teoria no constituye una base firme
paralapedagogia(Boyle, 1982), mientras que paraotros.

Piaget es sin duda uno de los pensadores de este
siglo que mé&s ha contribuido con su obra intelectual a
enriquecer y renovar el pensamiento pedagdgico
contemporéaneo (Coll y Marti, 1990, p.132).

Métodos de investigacion

Con la intencion de tratar el problema del
conocimiento como un asunto de verificacion
experimental no filosdfico y con el interés de conocer
los procesos de formacion intelectual desde €l nifio hasta

e cientifico, ademésde utilizar e método histérico-critico

y los modelos [gico-mateméticos, Piaget da carta de
nacimiento y difunde el método psicogenético, con una
nueva orientacion respecto del modelo evolucionista y
asociacionista de comienzos de siglo.

Sin duda, ésta es otra de las innovaciones y

aportaciones meritorias de este ilustre ginebrino a
objeto de estudiar rigurosamente los procesos
subyacentes en el desarrollo intelectual .

M etodol égicamente nos ha dejado un estilo muy
particular de hacer las cosas, especialmente cuando de
nifios se trata, pues como Rodriguez (1983) apunta:

Laexperimentacion psicol 6gicapiagetiana, dejadade
|aboratorios, de procedimientos psicométricosy estadisticos
estandarizados y de la estricta psicologia clinica, ha
encontrado gran respaldo como modelo de investigacion
delagénesisy desarrollo de la conducta (p.528).

Por supuesto que tal respaldo no es generalizado,
pues alin en nuestros dias, no es un tipo de investigacion
dominantey no encgjadentro deloscénonestradicionaes
de hacer investigacion; razon por la cual conductistas'y
neo-conductistas |0 cuestionan fuertemente.

Sinrechazar totalmentelaexperimentacion tradiciond,
entrenamiento que obtuvo de los estudios bioldgicos, é
confiesa sentirse comodo con los andis's cudlitativos.

Naturaleza interdisciplinarias
de su trahajo

Una de sus mejores ensefianzas, en mi opinion, es
laforma de llevar a cabo su trabgjo cientifico. Como es
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sabido, desde los 18 afios de edad y de modo
précticamente incansable se dedica a lainvestigacion y
al estudio y profundizacion de diversas disciplinas:
biologia, religion, filosofia, 16gica, psicologia; con la
esperanza de que todas estas disciplinas o ayudarian a
construir lo que desde muy joven|o apasiondy obsesiono:
la comprensién de la naturaleza e historia del
conocimiento cientifico.

Contrariamente a ideal positivista de parcelar lo
real en un cierto nimero de territorios mas o menos
separados, Piaget estuvo siempre interesado en las
interacciones y blsquedas comunes entre los distintos
campos del saber. Al respecto opina

La interdisciplinareidad deja de ser un Iujo o un
producto ocasional para convertirse en la condicion
misma del progreso de la ciencia (Piaget, 1979, p.141).

Ciertamente, e contacto con esa diversidad de
disciplinas le provee de los elementos teodricos y
metodol 6gicos necesarios para estudiar y comprobar
su sistema.

En e Centro de Investigaciones Epistemol dgicas
de Ginebra, donde trabaja desde 1955 hasta los Ultimos
anosdesuvida, selegitimael problemadel conocimiento
como un objeto de estudio experimental y no como una
cuestion de especul acion filosofica.

Parael logro detan dificil tarearetne acientificos,
colaboradores, invitados especialesy estudiantes detodas
las especialidades para trabgjar en equipo. Y aungue
agunasinvestigaciones son paralelas o individuales, las
experienciasde cadauno se coordinany enriquecen. Esto
es ejemplo de lo que considera el pensamiento
descentrado de |os cientificos.

Segun Jouniss (1995), Piaget idealiz6 a los
cientificos como continuamente abiertos alos demés con
propositos comunes y unidos para compartir las reglas
del grupoy laevidenciavalidada (p.376).

En el Centro de Epistemol ogia Piaget funge dejefe,
reconociéndosel e entre uno de sus talentos fantésticos e
saber organizar €l trabajo delos otros, asi como también
actuar democréticamente, saber escuchar, aceptar
sugerenciasy criticas, aunque éstas sean fuertes (Gruber
citado Bringuier, 1977: 127-128).

Las palabras personales de Piaget (citado por
Bringuier, 1977: 44) parecen confirmar lo
anteriormente sefial ado:

Se necesitan contactos y sobre todo contactos que
nos contradigan y ademas se necesita un equipo. Creo
en lainvestigacion interdisciplinaria, en la colectiva.

Obviamente, no todo es color de rosas, y en €
enfrentamiento paradigmatico Piaget es sentado en el
banquillo de los acusados porque sus resultados y
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explicacionesno satisfacen asusenemigosy competidores.
Asi que las criticas no se hacen esperar, con laintencion
de polemizar, aclarar, sefidar, puntualizarlo, lo que para
otros es ambiguo, ha sido omitido o puede ser explicado
baj 0 otras concepciones. En este aspecto, esdificil imaginar
una teoria que haya sido més debatida y atacada que la
piagetiana (Beilin, 1992: 191).

En e mundo anglosgj6n, desde su redescubrimiento,
los estudiosos mantienen las opiniones divididas, en
especial porque el marco conceptual piagetiano como
adternativaradicamente opuestaa maduracionismoy hasta
entoncesdominante behaviorismo, parece socavar lasbases
enque éstos sesustentan, como lo sefidaRodriguez (1983).

El concepto de hombre que orienta la psicologia
cognitiva piagetiana es radicalmente diferente del
concepto subyacente a otros desarrollos historicos de la
psicologia, como el conductista, gestético, psicoanalitico
0 marxista (p.10).

En el marco de esta polémica se cuestionan y
revisan categorias tales como egocentrismo y
conservacion. Se discuten las relaciones: lenguaje-
pensamiento, desarrollo-aprendizaje, conocimiento-
afectividad y psicogénesis-sociogenésis.

Paralelamente, se realizan mdltiples estudios
interculturales sobre lapsicologiadel desarrollo aobjeto
de determinar |a universidad estructural entre distintos
contextos muchos de orientacion piagetianacomo método
poderoso para determinar la validez tedrica

Haber provocado tan interesante controversia con
los paradigmas psi col dgicos actuales (neo-behavioristas,
el modelo del procesamiento deinformaciony el enfoque
histérico-cultural); haber impul sado nuevas perspectivas
en la psicologia del desarrollo (neo-piagetianos, neo-
nativistas) y haber estimulado un innumerable cimulo
de investigaciones entre partidarios y adversarios, es un
fendmeno sin parangdn alguno en la historia de la
psicologia.

El dinamismo conceptua y metodoldgico de su
trabajo se observa desde el momento en que comienzaa
concehir tedricamente su sistema, hasta el final. En
algunos de los ultimos desarrollos conceptuales
elaborados antes de morir, relacionados con la teoria de
la equilibracion, el paradigma dialéctico, la toma de
conciencia, la teoria del significado; se aprecia, segln
Beilin (1992) un cambio de énfasis. Hoy dia, congtituyen
aspectosinexplorados, cuyarepercusion escas imposible
de predecir.

Los cambios de orientacion en la teoria han sido
resefiadosampliamenteen Sete periodospor Coll y Gillieron
(1981, pp 56-95); cuatro deellos contribuyen enormemente
d desarrollo de lapsicologia cognitiva (Beilin, 1992).



Para concluir esta apretada sintesis, me arevo a | epistemologiagenéticasu oficioy suhobbie, puededejar
afirmar que solo unamente creativa, autonoma, holistica | tan original y brillante patrimonio cientifico a la
y reflexiva como la de Jean Piaget, quien hace de la | humanidad(E)
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