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Resumen

Ante la crisis del paradigma cientifico, emanado de
la modernidad, de corte positivista y sustentado en
la separacién sujeto-objeto, Edgar Morin propone la
construccién de un nuevo paradigma que mds alld de
diseccionar los saberes, busque articularlos de mane-
ra comprensiva de tal forma que resulte posible abor-
dar la realidad de manera no lineal, es decir, a través
de un conocimiento integral, transdiciplinario y no
seccionado. En este sentido, a lo largo del presen-
te son revisitados los fundamentos del pensamiento
complejo a la luz de su incidencia en el 4dmbito de
las ciencias sociales con objeto de problematizar sus
alcances y establecer la pertinencia de ellos para el
abordaje de los fenémenos acaecidos en las socieda-
des actuales.
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Abstract

Faced with the crisis of the scientific paradigm, ema-
nated from modernity, positivist and based on the
subject - object separation, Edgar Morin proposes
the construction of a new paradigm that beyond dis-
secting knowledge, seeks to articulate them compre-
hensively in such a way that it could be possible to
approach reality in a non-linear way, that is, throu-
gh an integral, transdisciplinary and non-sectioned
knowledge. In this sense, throughout the present,
the foundations of complex thinking are revisited in
light of their incidence in the field of social sciences
in order to problematize their scopes and establish
the relevance of them for dealing with the phenome-
na taking place in the current societies.

Keywords: Education, complexity, epistemology,
society.
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Introduccién

a expresion complejidad epistemoldgica multidisciplinar -en el sentido que aqui se le concibe para unas

ciencias sociales criticas-, deviene automdticamente en un necesario proceder autorreflexivo con rela-
cién a nuestra propia cosmovisién, la que siempre estd retroalimentindose de acuerdo al movimiento del
mundo, pero también a la forma en que creemos que conocemos a éste, considerando ademds que el término
complejidad como nuevo paradigma, se fue fraguando, por una parte, con la caida en cuenta cada vez mds
evidente, de que la ciencia plana o positivista mostraba y sigue mostrando cada vez mds, sus limitaciones e
inutilidad para comprender problemas reales y agudos. Ella, cre6 el mito de que el sujeto no deberia intervenir
en el conocimiento al postular que la objetividad de la ciencia estaba precisamente en la negacién del pensa-
miento critico. A ello se sumé aquella frase que hizo célebre a Francis Bacon: “conocimiento es poder”; y asi
los poderes reales de los estados nacionales dieron cabida a la ciencia experimental moderna, o cldsica, para
elevar la produccién de mercancias para el consumo y la ganancia correspondiente, lo que conllevé graves
consecuencias al no estar la sociedad organizada de manera que la ciencia fuera controlada por una entidad
con responsabilidad ética y humanistica, lo que devino en el modelo modernista y postmoderno (nuevos
materiales téxicos de desechos de insumos de las nuevas tecnologias), los cuales han puesto al planeta al borde
del desastre ecolégico.

Hacia una epistemologia compleja

Para empezar, una aclaracién, aunque no compartimos totalmente la perspectiva moriniana de la comple-
jidad, coincidimos en mucho con respecto a la critica del recurso cartesiano y fundamento de la ciencia ex-
perimental moderna: la separacién entre sujeto-objeto y las propuestas analiticas en sus varias versiones; no
obstante, retomamos algunos planteamientos de Edgar Morin, con los cuales coincidimos y otros a los cuales
criticamos discutiendo con él, para plantear algunos elementos criticos frente al paradigma hegemoénico de
produccién de conocimiento: el llamado “método cientifico”.

Finalmente para este motivo, también se aclara que los recursos utilizados por Morin en su constructo con
el que nos introduce al pensamiento complejo, tales como la Cibernética, la Teoria de la Organizacién, la
Teoria de la Evolucidn, la Teoria de Sistemas, la Biologia y la Ecologia —todas ellas y mds en un espectro mul-
tidisciplinario— actualmente han “evolucionado” (en el sentido de que han ido incorporando y desechando
elementos, en una accidn propia de las ciencias, con miras a superar los limites que los estados de conocimien-
to les permiten a los protagonistas cientificos en sus diversos campos disciplinarios y lugares de produccién
del mismo), pues ahora la teoria de la complejidad, o mejor adn el paradigma complejo, se desarrolla y crece
segun la profundizacién que le imprimen sus seguidores, pero aqui consideramos que este desarrollo, el cual
inicié6 como una nueva concepcién ontolédgica del mundo, hoy implica que los sujetos cognoscentes posean
una identidad compleja, una visién y una légica de descubrimiento también compleja, es decir una episte-
mologia compleja.

La situacidn antes expuesta provoca que las diversas concepciones de la complejidad se hayan multiplicado,
poseyendo en la actualidad numerosos proponentes, revisiones y oponentes —para el caso véase el articulo de
Solana Ruiz (2011)-. Esta advertencia implica también, sefalar que la presente introduccién no pretende ser
un intento de “estado del arte” sobre la teoria de la complejidad, mds bien por el contrario, lo que se desea es
mostrar la dificultad que supondria intentar la aplicacién (en el caso de haberse comprendido y asumido el
planteamiento de Morin); a problemas sociales concretos; por tltimo, es preciso refutar la concepcién onto-
légica sobre lo que el mundo es para Morin.
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Anotadas las aclaraciones anteriores, comencemos indicando que coincidimos con el autor en el sentido de
que el término complejidad es algo que asusta y molesta a los propulsores del esquema “disyuntor” de su-
jeto/objeto (Morin, 1997), pues era imposible razonar el mundo con base en el cartesianismo disyuntor y/o
con el inductivismo funcionalista, nomotético; pero tampoco se podia comprender el mundo a través del
positivismo veritativo y/o falsacionista del Racionalismo Critico con su discurso 16gico/inmanente. Se pen-
s6 pedantemente (y no habria que descartar, maquiavélicamente) desde el siglo XIX, que la sociedad podria
encontrar con ese método las “leyes que regian el universo”. Nosotros consideramos que la complejidad del
mundo ya habia sido advertida en la antigiiedad como fundamento; pero como emergencia de una propuesta
en ciernes de un nuevo paradigma de conocimiento, asumimos que es necesaria y relativamente reciente, con
Edgar Morin y otros.

Estimamos también que la complejidad asi concebida (abierta y critica), por un lado, irrumpié sobre todo en
las ciencias sociales —entre otras dreas— para contribuir a la liquidacién del viejo mapa de las ciencias (positi-
vista), aunque por el otro lado, dio paso a un nuevo paradigma, también positivista que propugna los sistemas
cerrados (Luhmann,1998). Pero pensar la realidad en términos de complejidad es un hecho que también
emerge para renombrar lo ya sabido; que tanto la realidad misma, asi como su conocimiento, —a diferencia de
cémo lo concibe el positivismo— son harto complejos. Por compararlo con alguna idea anterior, me remitiria
a “la concatenacién de la materia” en el universo como concepcién compleja de la articulacién de los procesos
de la realidad; es decir, a la complejidad del proceso de interaccién no exenta de lucha de la vida material,
bioldgica, psiquica, cultural, y al moderno instrumento de inteleccién de la concatenacién indicada.

Enunciar que la materia estd concatenada es sencillo de comprender, pero otra cosa es, u otra cosa seria,
conocer cémo se produce esta concatenacién. Més dificil atn, es saber cémo podemos detectar, concebir y
conceptuar —arbitrariamente—, es decir, tedrico-explicativamente, los puntos de articulaciéon de la realidad. Si
para las ciencias llamadas fisicas esto ha sido a la vez el reto y el logro de resultados, el motor que la guifa; Pen-
semos en la dimensién de los retos, para comprender una especie de concatenacion eco-social, donde ocurren
multidimensionalmente las précticas, en las cotidianidades de sujetos sociales concretos con sus diferencias en
ritmos y escalas micro y macro espaciales y temporales.

Tampoco pensemos que estos son, o pueden ser, determinados totalmente por nada ni por nadie; porque se-
gan el subjetivismo postmoderno, los sujetos hoy son auténomos (si no, se nos califica de “deterministas”).
Pero estos sujetos paraddjicamente poseen, poseemos (académicos o no), pertenencia institucional, o son, so-
mos, o podemos ser, excluidos del modelo econémico y a su vez incluidos en el sistema politico (como lo estd
una gran masa de la poblacién mundial), en este caso se tendrd que admitir que al menos tienen pertenencia
nacional, regional o local, o son reconocidos como inmigrantes.

Estos sujetos sociales, pero individuales a un tiempo, concretos, con o sin educacién, con pertenencia, ;a la
sociedad civil?, ;a la sociedad politica?, ;a ambas?, ;con qué se identifican?, ;con qué nos identificamos? Se
dird que con “sus” (nuestros) valores; Pero ;c6mo identificamos a los emisores de dichos valores?, ;no son aca-
so instituciones culturales, tales como el sistema educativo nacional y empresariales (universidades publicas
y privadas) con fines predefinidos de control, de dominio, de sujecién mental y de ganancia? La familia, el
Estado con el narco y otras mafias infiltradas en él, ademds del clero y sus ramificaciones, los ejércitos y las
transnacionales, ;no son instituciones de poder y de control?; y si esto no fuera asi, ;qué le da significado a
las, nuestras, vidas en general, y a los sujetos objeto de la educacién en concreto? ;a qué clase, estrato, grupo o
segmento de presion de la sociedad se referia Durkheim (1922) en Sociologia de la educacion, cuando dice que
“la educacién es como la sociedad quiere que sea?”. ;No cabria consentir que este autor pensaria lo mismo
para la investigacién cientifica? “Como la sociedad quiere que sea”, ;la sociedad no es en ese punto un término
muy elusivo?, ;no oculta que hay poderes en dicha sociedad que definen, determinan el rumbo de ésta?

A los sujetos sociales, a sus précticas, se les pueden identificar en una simple taxonomia institucional o como
marginados de las instituciones en general y de las instituciones de educacién en particular, pero su interac-
cién social es otra cosa; para conocer este asunto €s necesario recurrir a métodos, a técnicas de conocimiento
hechos para tal fin. {Cémo si con esto bastara!, los mismos métodos son complejos, pues incluyen valores
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(aunque dicen no hacerlo), vinculan, o mejor atn, articulan ideologfas (filtradas en la formacién disciplinaria,
segun el ‘campus”, “la corriente”, “la tradicion” o “la escuela”). ;Quién puede —que se le crea— decir que la discu-
sién de los métodos estd acabada? Todos y nadie. Los unos por ignorancia o por malintencionada o perversa
pretensién de declarar “su método” como “el método”; los otros, nosotros, porque sabemos que ello no es
posible; porque al llegar al asunto de los fundamentos, que es también el soporte de los métodos, los valores
afloran; Las posiciones se asumen, e incluso pueden estar tomadas sin que el investigador sea consciente de
ello, la ideologia dominante impone su visién pseudocientifica. Pero quienes somos conscientes de ello de-
cidimos qué camino se ha de seguir en la basqueda del conocimiento (un conocimiento lo mds cercano a la
realidad), como lo apunta Huerga (2013) con el término hiperrealismo.

Al respecto existen trabajos de quienes dedican su obra escrita al estudio de los fundamentos. Mds atin, aqui
se considera que la mayor produccién de la teoria social es meta tedrica; es decir, ha apuntado con mucho sus
baterias al asunto del método y con ello a la discusién sobre sus fundamentos. Se ha dedicado tanto o mds,
a cémo se hace mejor sociologia que a producir teoria sobre la sociedad misma, puntual, empirica; aunque
también hay autores que equilibran su produccién. Pero si nos remitimos al campo de las ciencias sociales
en forma mds general, vemos todavia como paradigma predominante al positivismo y hoy al neopositivismo
del subjetivismo, como son algunos sistemas complejos -positivistas o funcionalistas, o nada de eso, porque
también los hay (en minoria), criticos, novedosos e inclusivos, abiertos-; y mds acd, a los presupuestos cadticos
que remiten a reconocer la complejidad e incertidumbre, en contraposicién al mito de la idea de que la ciencia
todo lo puede.

Consideramos que el positivismo desarticulador de sujeto y objeto frené el conocimiento. El objetivismo
propicié que el estudio critico de la sociedad como lo es por ejemplo la educacién, no tuviese cabida o fuese
desdenado como objeto por conocer criticamente por lo caro de su funcién social y, los mercachifles “libe-
rales” y neoliberales” tomaron la delantera reduciendo su estudio al enfoque de coste beneficio, produciendo
mercancias escolarizadas (sujetos pragmdticos y funcionales al sistema). Concebimos aqui que toda esa mezcla
profesionalizada se orienté a su vez —al servicio de la industria transnacional— con una mayor produccién de
bienes chatarra y superfluos que no habiamos conocido hasta hace poco, los que hoy han llevado a la huma-
nidad al borde del colapso: contaminacién, depredacién de fauna y flora, calentamiento de la tierra, deshielo
de los polos terriqueos, entre otros muchos males.

Por ello, ya no es posible comprender el espacio de mundo que queremos conocer con los viejos paradigmas
positivistas, porque hoy, aquél se ha tornado mds complejo, hay que recurrir a una articulacién “transdisci-
plinaria” de las diversas ciencias, como totalidad dialéctica, desde luego rompiendo con la separacién ciencias
naturales — ciencias sociales (Massé: en Massé y Pedroza, 2002), solo asi, nuestro conocimiento, nuestra ra-
cionalidad se amplia. Por supuesto no importa mis, si ello es bien visto o no, por una racionalidad caduca,
la del llamado método cientifico o positivista, veritativo, o falsacionista, manipulado mediante el mecanismo
oculto (no tanto) de la llamada objetividad.

Siguiendo al pensamiento complejo, Morin propone un esquema de conocimiento que incluye elementos de la
teorfa de sistemas, de la biologia y de la teoria de la organizacién, de la cibernética, etcétera; amén de haber
renunciado, criticado y liquidado a la separacién objetivista entre sujeto y objeto —al menos en el discurso,
porque en la realidad sigue siendo el método predominante, si nos asomamos a los propios reglamentos sobre
el particular en nuestras universidades-. Con ello —se dice fécil pero no lo es— construye su propuesta compleja.
Pero la complejidad de la realidad no aparece con él (ni él dice que asi suceda); lo que propone con esa visién
de realidad es una visién hologramdtica de la misma). Que la complejidad de la realidad y del pensamiento
existe desde siempre lo constata la historia y la historia de la ciencia critica, pues ya en los clasicos griegos pode-
mos encontrar evidencias —sin asegurar que no las hubo antes de esa época—, con la célebre frase de Herdclito:
“nadie se bana dos veces en el mismo rio”.

La dialéctica desde entonces hace su aparicién como una forma de comprender al mundo, después se estanca
(gracias al oscurantismo) y reaparece —hasta donde sabemos— con Hegel, con coloracién idealista, y después
con Marx con enfoque materialista (como uno de los autores més reconocidos por la sociologia y la politica
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del siglo XIX). Aqui se piensa que la dialéctica es el instrumento que mds habia y ha servido para comprender
al mundo mucho mids alld de los limites que el positivismo le impuso, y mds alld de los que la sociologia com-
prensiva intentd superar. Uno de sus mayores atributos es que sin desdefiar la l6gica formal, supedité a esta,
a la légica de las contradicciones como légica dialéctica. De dicha herencia deviene también el pensamiento
critico alemdn y la tradicién frankfurtiana de la teoria critica de la sociedad.

La complejidad no conduce a la eliminacién de la simplicidad, mds bien aparece alli en donde el pensar
disyuntor y simplificador no puede, pero integra en si misma todo aquello que establece orden, claridad,
distincién, precisién en el conocimiento:

“Mientras que el pensamiento simplificador desintegra la complejidad de lo real, el pensamiento complejo
integra lo més posible los modos simplificadores del pensar, pero rechaza las consecuencias mutiladoras, re-
duccionistas, unilineales, y finalmente cegadoras de una simplificacién que se toma por reflejo, aquello que
hubiere de real en la realidad. El pensamiento complejo aspira al conocimiento multidimensional y asume
que el pensamiento completo no es posible pues uno de sus axiomas es la imposibilidad incluso teérica, de
una omnisciencia. Hace suya la frase de Adorno acerca de que la totalidad es la no verdad (Morin, 1997).

Una tal verdad que supuestamente se descubria al someter a la realidad (la que crefa el modelista que era), en
el modelo de teoria social general, como la proponia Parsons, y como ahora la propone Luhmann.

En esta misma direccién y ampliando la perspectiva compleja es preciso considerar que la complejidad es “lo
enredado”, lo inextricable del desorden, de la ambigiiedad, de la incertidumbre. En la complejidad se sitda el
segundo principio de la termodindmica; hemorrigico de degradacién y de desorden; a esto se anade el desco-
nocimiento de la extrema complejidad microfisica. De ahi que cualquier “conclusién” sobre el conocimiento
de un problema es falsa, cada vez que la volatilidad de lo dado reconfigura al objeto problemdtico, que nunca
podrd ser conocido como acabado, pues el mundo estd en proceso. Se tendrd que asumir una necesaria mo-
destia intelectual para reconocer que el conocimiento es efimero (Massé, 2008).

No es posible concebir al universo como una mdquina perfecta, sino como un proceso en vias de desinte-
gracién y, al mismo tiempo, de organizacién. Para Morin hasta ahora se hizo evidente que la vida no es una
substancia sino un fendmeno de auto-eco-organizacion, complejo y productor de autonomia (1997, p.33). Pero
asi expuesto, el ser del mundo es muy abstracto, porque para asumir el planteamiento, intentar usar dicha
ontologia aplicada a los fenémenos sociales, practicos, concretos, de poco nos servirfa. Mds atn, si contex-
tualizamos el planteamiento a la propia teoria de la evolucién que el autor evoca, el mundo actual le estaria
negando la propuesta general paradigmadtica arriba esbozada, pues lo que existe, lo que muestran las inves-
tigaciones, es una involucién causada por la mano del cientifico orgdnico ttil al —y pagado por— el sistema
socio-politico-econémico mayor, el capitalismo en su versién actual, neoliberal y global.

Caso por caso, el mundo actual le estaria exigiendo probar, cémo es que la vida es un fendmeno de auto-eco-or-
ganizacion, complejo y productor de autonomia; ella —la vida— no es auténoma en sus decisiones sobre cémo ha
de organizarse ecolégicamente, ya que el poder politico econémico transnacional le ha quitado esa facultad.

o negamos la complejidad de la vida y del mundo, pero tampoco creemos que actualmente sea posible pro-
No neg 1 lejidad de la vida y del d t q tualment bl

ucir autonomia. Libros, articulos cientificos mes sobre el estado o situacién del mundo vy la vida de este
d t Lib ticul tificos y fil bre el estad t del do y la vida de est
planeta hacen constar que éste es rehén de las emisiones de gases que contribuyen a la perforacién de la capa
de ozono, sumados al calentamiento global y la depredacién de fauna y flora por los desechos industriales y
humanos en una sociedad de consumo propia de la era neoliberal. Esto, desde las ciencias sociales criticas,
pone en cuestién a la propia teorfa de la evolucién y a la pretensién de que ella genera autonomia.

Morin plantea que hace falta una teoria, una légica y una epistemologia de la complejidad pues estd en contra
de la unidad (conocimiento cldsico) y contra la diferencia (planteamiento posmoderno). Para ello toma como
punto de partida la Teorfa de Sistemas; pues existe un sistemismo fecundo —dice el autor— que lleva en si un
principio de complejidad, pero aclara que hay un sistemismo vago y plano fundado en el “holismo”; segtin el
autor, el concepto de totalidad parece ser un “cajon de sastre”, (por lo que entendemos que Morin no ha to-
mado en cuenta las aportaciones de la dialéctica critica y desconoce el concepto de totalidad concreta). Con-
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tinda previniendo el autor sobre el systern analysis que es el equivalente sistémico del engineering cibernético,
pero mucho menos fiable, y que transforma el sistemismo en su contrario, es decir, en andlisis (cartesiano), en
operaciones reduccionistas. Tal es el caso de la obra de Luhmann (1998), cuya meta parece ser la descripcién
analitica de la totalidad del mundo, del sistema social (su visién de ésta como suma de subsistemas -evitando
sus articulaciones- que conllevarfan al conocimiento de la totalidad del mundo o sistema total).

Las limitaciones de los paradigmas positivistas senalados con la ayuda de Morin, nos ayudan a dar paso a los
temas tratados en este libro, cuya predominancia semdntica es la critica de los fundamentos en las diversas
temdticas y su reflexién y autorreflexion, permanente y compleja. Pero el mismo planteamiento evolucionista
sitia a Morin en una perspectiva de lo dado: positivista. Plantea un paradigma “para conocer mejor”, para
“explicar a profundidad”, complejamente, pero no para intervenir en el movimiento del mundo.

Las virtudes del sistemismo son, segin nuestro autor, colocar en el centro de la teorfa una unidad compleja,
un todo no reducido a la suma de sus partes constitutivas, concebir la nocién de sistema como una nocién
ambigua o fantasma; situarse en un nivel transdisciplinario que permite concebir tanto la unidad como la
diferenciacién de las ciencias. En este sentido preferimos estudiar la complejidad del mundo real en una
perspectiva de totalidad concreta, objetual, con base en una articulacién transdisciplinaria como conjunto
complejo de abordaje de las dimensiones de lo real que constituyen al objeto. Aunque no podemos negar que
hay que incluir al ecosistema en los siguientes andlisis. Planteamos que ello devendria en tipo de objeto de
conocimiento, pero lo que consideramos también importante es la autorreflexién del quehacer cientifico y la
ética en el interés cognoscitivo.

Continuando con Morin, el autor sefiala que los sistemas vivientes son sistemas cuya existencia y estructura
dependen de una alimentacién exterior, y no solamente material y energética, sino también organizacional—
informacional, pero nos previene de los riesgos que implican los sistemas cerrados. En el sistema cerrado
(Luhmann, 1998), los intercambios de materia y energia son nulos, “a la inversa de la constancia de la llama
de una vela, del medio interno de una célula o de un organismo, no estdn ligados en modo alguno a un equilibrio
semejante; hay, por el contrario, desequilibrio en el flujo energético que los alimenta, y sin ese flujo, habria un
desorden organizacional que conllevaria una decadencia rdpida” (Ibidem p. 43). Las leyes de organizacién de
lo viviente no son de equilibrio, sino de desequilibrio, retomado o compensado, de dinamismo estabilizado.

Ante este planteamiento complejo, hay que pensar si Morin no asume el planteamiento nomotético (si real-
mente el universo se rige por este tipo de leyes, y si realmente es posible establecerlas, y en todo caso esta-
blecer cudl serfa su duracién posible), situacién en la cual debemos discutir con él y asumir finalmente si el
conocimiento del mundo es vilido hacerlo como sistema en términos de la propuesta de complejidad, tanto
de Morin como de Luhmann, en el planteo de que el sistema del mundo va de la entropia a la neguentropia,
porque las “senales” del dano planetario estdn diciendo o negando la tendencia al equilibrio, a la estabilidad.
Por ello no podemos dejar de pensar por qué el positivismo en sus versiones “complejas” prefiere evitar incluir
en el andlisis la politica econdmica (la que deviene en poder transnacional), la que parece estar llevando al
planeta al desastre ecolégico, porque no nos referimos principalmente a una decadencia ética o moral, sino
fisico-bioldgica.

Si este universo y la vida en él fuesen un fendmeno de auto eco-organizacion complejo que produce autonomia,
o bien el planteamiento luhmanniano de que el entorno -la sociedad-, no incide en el sistema, replicariamos
que en el entorno estdn los tomadores de decisiones de las multinacionales de la dominacién mundial. Enton-
ces lo que sigue es que sus teorfas no corresponden al movimiento del mundo actual, éste no estd obedeciendo
al discurso, pues més bien estd, en el mejor de los casos, retardando la incidencia en estas leyes de equilibrio,
entre el desequilibrio y el dinamismo estabilizador y permite que estas fuerzas de la volubilidad politico-eco-
némica la pongan en riesgo de destruccién.

Nosotros insistimos en que este andlisis de la complejidad de Morin, queda reducido al “dar la espalda” al
problema de la volubilidad que deviene en el entorno (volubilidad politica que Luhmann no aceptaria, pero
creemos que Morin deberia asumir). No se trata de ideologizar al problema, sino de incluir el elemento po-



litico en el conocimiento, de dar nombre y apellido a aquello que se concibe como sistema y que incluye al
entorno (la sociedad).

Conclusiones

Como se puede notar, con respecto a la teorizacién del mundo por este tltimo autor, esto no es lo que estd
ocurriendo actualmente, si atendemos a los llamados de los cientificos encargados de monitorear el dafio eco-
16gico producido por la depredacién de flora y fauna, la contaminacién producida por la emisién de CO?, el
calentamiento global, etcétera; no podemos estar de acuerdo con un planteamiento asi que precisamente hace
el llamado a la teoria de la evolucién, que es un uso ideoldgico de la propuesta hologramitica, ello porque el
espacio, el planeta Tierra, no estd evolucionando sino a la inversa.

El concepto de auto-organizacion surge ante la dificultad de concebir la complejidad de lo real, hoy las cien-
cias biolégicas nos dicen que la especie no es un marco general dentro del cual nacen individuos singulares,
la especie es en si misma un pattern singular muy preciso, un productor de singularidades (muy diferentes
entre si).

He aqui la complejidad del término sujeto, que se ha malentendido mucho porque en la ciencia cldsica, para
la cual todo es determinado, no hay sujeto, no hay conciencia, no hay autonomia —como tampoco la hay
ahora-; pero si concebimos un universo distinto, y en el cual lo que se crea, se produce no solamente en el azar
y el desorden, donde cada sistema crea sus propios determinantes y sus propias finalidades, podriamos com-
prender entonces, como minimo, la necesidad de la autonomia, y podemos luego empezar a comprender qué
quiere decir ser sujeto cognoscente. Pero ser sujeto no implica inicamente ser consciente, sino la magnitud
del contexto en el que se hace consciente y se comprende el devenir en tal contexto. Ser sujeto es ponerse en
el centro de su propio mundo, ocupar el lugar del “yo”. Este es un punto central en donde queremos llamar
la atencién para propugnar una investigacién educativa critica; sobre todo aquella que se opone a una planea-
cién de la educacion sin autorreflexién. ®
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