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Resumen
Este proyecto de investigación tuvo como objetivo 
determinar desde la perspectiva de los principales ac-
tores, las fortalezas y debilidades del Proyecto Savia, 
un programa de formación en competencias para la 
investigación en el bachillerato que se implementa en 
la región maya de México, para lo cual se siguió un 
diseño de estudio de casos de investigación evaluati-
va. Entre los principales resultados se encontró que 
la convivencia y la motivación hacia los jóvenes por 
formarse en el ámbito de la investigación científica 
son algunas de las principales fortalezas. En cuanto 
a las debilidades, en ocasiones existe un incorrecto 
enfoque de incorporación a los proyectos de inves-
tigación, es necesario mejorar la comunicación entre 
los organizadores del programa y los tutores-investi-
gadores, entre otras.

Palabras clave: Evaluación de programas, formación 
de investigadores, jóvenes, región maya.

Evaluación
de un Programa
de Formación de Investigadores
en la Región Maya de México

Abstract
The objective of this research project was to deter-
mine, from the perspective of the main actors, the 
strengths and weaknesses of a training program in 
research competencies (Savia project) that is imple-
mented in the high school of the Mayan region of 
Mexico, for which followed a case study design of 
evaluative research. Among the main results, it was 
found that social harmony and motivation of young 
people for training in the field of scientific research 
are some of the main strengths. Regarding the weak-
nesses, sometimes there is an incorrect approach to 
incorporating research projects, also, it is necessary 
to improve communication between program orga-
nizers and tutors-researchers, among others.
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Introducción

En los últimos años, la formación de investigadores ha tomado especial importancia pues se ha encon-
trado que contribuye al desarrollo de sociedades que procuran el bienestar a través de la ciencia, y que 

adicionalmente están preparadas para afrontar los desafíos de la naturaleza, la tecnología y el contexto, procu-
rando así el desarrollo social y cultural de un país (Cazaux, 2008; Aldana, 2012; Narro y Moctezuma, 2012).

A nivel mundial se han registrado grandes avances en la formación de investigadores, muestra de ello es que 
en algunos de los países que forman parte de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económi-
cos (OCDE) tales como República Checa, Portugal, Austria, Dinamarca y Eslovenia, la formación de capital 
humano en investigación ha incrementado exponencialmente (Sanz y Cruz, 2010). 

En el continente Americano los indicadores y contextos son múltiples y variados, muestra de ello es que los 
Estado Unidos de América ocupa el primer lugar a nivel mundial en cuanto a número de investigadores cien-
tíficos, pues según datos publicados por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 
y la Cultura (UNESCO, 2015), esta nación del norte de América cuenta con 1, 265.1, representando el 10% 
por cada 1,000 habitantes de su Población Económicamente Activa (PEA). Canadá es otro país que destaca 
en este rubro, pues el 8.0% por cada 1,000 de la PEA se dedica a actividades relacionadas con la investigación 
científica, siendo junto con los Estados Unidos de América, de las principales potencias mundiales en cuanto 
a número y formación de investigadores, desarrollo científico, desarrollo tecnológico, entre otros (Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología [CONACYT], 2014).

En el contexto de América Latina se ha encontrado que la formación de investigadores se desarrolla princi-
palmente en las universidades y específicamente a través de programas de doctorado. Sin embargo existen 
fuertes inconsistencias en éste ámbito si se compara a los países latinoamericanos con países europeos, y aún 
más si esta comparación se realiza con los países del norte de américa previamente citados, pues en el sur del 
continente, Argentina es la nación con mayor número de investigadores con un 2.4% de científicos por cada 
1,000 habitantes de su PEA, seguida por Chile con un 2.0% y Brasil con 1.3% investigadores en de la misma 
clasificación (Sebastián, 2003; Banco Interamericano de Desarrollo, 2010). 

Como se aprecia, en América Latina existe un rezago considerable en cuanto al número de investigadores y en 
consecuencia en la formación de profesionales en este rubro, sin embargo en México el desarrollo científico 
reflejado a través del número de especialistas en investigación científica es aún más deficiente, pues única-
mente el 0.9% de la PEA por cada 1,000 habitantes se dedica a la investigación científica, lo cual es un índice 
claramente bajo ya que “los investigadores mexicanos por cada 1,000 miembros de la población económica-
mente activa, representan alrededor de un décimo de lo observado en países más avanzados” (Secretaría de 
Educación Pública [SEP], 2017, p. 28).

En México la formación de investigadores se vincula estrechamente con el fortalecimiento a los programas de 
posgrado y el otorgamiento de becas (CONACYT, 2014), y se lleva a cabo de manera formal únicamente en 
la educación superior (Ortiz, 2010), esto permite afirmar que en el país la formación del investigador en ni-
veles que anteceden a la educación superior es prácticamente inexistente y únicamente se lleva a cabo a través 
de programas de fomento a las vocaciones científicas que generalmente son financiados por el CONACYT. 

Los programas de formación para la investigación en México surgen de un tiempo muy corto a la fecha, mu-
chos de ellos con la finalidad de dotar al país de capital humano preparado para generar conocimiento que 
pueda innovar en materia de investigación, ciencia y tecnología, pues en la actualidad estos programas tienen 
como principal eje de acción la preparación básica, sólida, amplia y general en una disciplina para convertir a 
los futuros investigadores en especialistas de áreas específicas del conocimiento, esto con el objetivo de hacer 
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frente a las tradiciones universitarias que tienen que seguir los investigadores en formación, así como a las 
políticas en materia de ciencia y tecnología impulsada por cada país (Ibarra, 2000; Rivas, 2004).

Ante este escenario, en México es necesario trabajar en la formación de jóvenes investigadores, pues se ha 
encontrado que un individuo puede ser formado para la investigación desde la educación básica y a temprana 
edad: 

Es deseable propiciar una formación temprana para la investigación, para que se vaya des-
pertando en los niños y jóvenes de educación básica y media, el gusto por y la habilidad 
para la indagación, la organización de información, la generación de hipótesis, la observa-
ción cuidadosa, etcétera, todo lo cual les permitirá ir desarrollando, entre otras cosas, una 
mentalidad científica (Moreno, Sánchez, Arredondo, Pérez y Klinger 2003, pp. 55-56).

Es importante señalar que parte de las deficiencias en la formación de investigadores se origina en los nive-
les básicos del sistema educativo mexicano, pues el currículo nacional no contempla la formación para la 
investigación como un elemento fundamental en la formación de niños y jóvenes; muestra de ello son los 
bajos resultados obtenidos en el área de ciencias en pruebas estandarizadas como la prueba PISA (Programme 
for International Student Assessment), dirigida a estudiantes de 15 años de edad que se encuentran cursando 
el primer ciclo de la educación media superior o están por ingresar a ella, pues en los últimos registros que 
se tienen del 2015 en el área de ciencias México ocupó el lugar 57 de 69 países participantes en el estudio 
(Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación [INEE], 2016).

Para hacer frente a estas carencias, diversas instituciones como la Academia Mexicana de Ciencias, el Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología, el Instituto Politécnico Nacional, entre otras, desarrollan programas no 
formales enfocados en el fomento de vocaciones científicas y de investigación a edades tempranas en México. 
Sin embargo estos programas y en particular los que se desarrollan en la región maya de México, nunca han 
sido evaluados, por lo cual aún no se conoce a través un método formal las fortalezas y las debilidades de estas 
estrategias para la formación de investigadores a edades tempranas.

Debido a lo anterior, es necesario implementar estrategias como la evaluación de programas enfocados en la 
formación de investigadores para determinar las bondades y áreas de oportunidad de estos programas. Por 
ello, en el presente proyecto de investigación se desarrolla una evaluación de un programa de formación de 
jóvenes investigadores de nivel medio superior que se lleva a cabo en Yucatán, este programa lleva por nom-
bre Proyecto Savia y tiene como objetivo fomentar el interés por la investigación científica y tecnológica en 
estudiantes de bachillerato.

Objetivo de la investigación

El objetivo de esta investigación evaluativa fue determinar, desde la perspectiva de los principales actores, las 
fortalezas y debilidades del Proyecto Savia, un programa de formación en competencias para la investigación 
en el bachillerato que se implementa en la región sureste de México.

Pregunta de investigación

¿Cuáles son las fortalezas y debilidades del Proyecto Savia, un programa orientado al fomento de vocaciones 
científicas en la región maya de México?

Importancia del estudio

Este proyecto surge de la necesidad de evaluar el Proyecto Savia, ya que en México existen limitados estudios 
sobre este tipo de programas orientados a la formación de investigadores en niveles previos a la educación 
superior, y menos aún que se basen en modelos teóricos para la evaluación de programas.
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Adicionalmente se ha encontrado que es necesario evaluar los programas de formación en ciencias, sobre 
todo si trabajan con jóvenes que serán el futuro de la investigación en el país, además de que la evaluación 
de programas es un componente importante e imprescindible para los programas nacionales y de formación 
(Wholey, 1986).

Los resultados de la evaluación podrán ser utilizados para la implementación de estrategias que coadyuven a 
la mejora del programa, pues la evaluación es esencial para la toma de decisiones y el desarrollo de políticas 
sociales (Guba, 1978).

Descripción del programa

El Proyecto Savia inició actividades en el año 2009 y tiene como objetivo fomentar el interés por la inves-
tigación científica y tecnológica en estudiantes de bachillerato, incorporando a los jóvenes al desarrollo de 
proyectos de investigación en las siguientes disciplinas: salud, cultura y pueblo maya, innovación y economía 
del conocimiento, desarrollo social, desarrollo agroindustrial, educación, así como desarrollo urbano y medio 
ambiente.

El programa se implementa en todo el estado de Yucatán, sin embargo la mayoría de los participantes provie-
nen de municipios como Mérida, Hunucmá, Kanasín, Umán, Progreso, Ticul, Muna, Maxcanú, Tixkokob, 
Valladolid, Halachó, Tecoh, entre otras comunidades en la región maya de México.

Metodología

La presente investigación se clasifica como un estudio de caso de investigación evaluativa, pues como men-
cionan Stake y Schwandt (2006) este tipo de estudios son fundamentales en la búsqueda y afirmación de la 
calidad en los proyectos, programas o políticas. Para la realización de la investigación se utilizó el modelo para 
la evaluación de programas de Carol Weiss (1993), el cual se describe a continuación.

Modelo de evaluación

Para el desarrollo de esta investigación se utilizó el modelo de evaluación para la toma de decisiones de Carol 
Weiss (1993). Este modelo se basa en la premisa de que la investigación evaluativa es una iniciativa racional 
que analiza el efecto de las políticas y los programas con relación a las metas que se establecen previamente, 
mediante métodos y objetivos sistemáticos que ayudan a los administradores a tomar decisiones que lleven a 
la mejora del programa.

La evaluación se desarrolló en un contexto político, ya que como afirma Weiss la política influye en tres for-
mas: primero, las políticas y los programas que son objetos de evaluación son la base de las decisiones políti-
cas; segundo, debido a que las evaluaciones se desarrollan con la finalidad de sustentar la toma de decisiones, 
se dan en un contexto político; y tercero, la evaluación por sí misma tiene una postura política, debido a su 
propia naturaleza hace declaraciones políticas implícitas sobre cuestiones tales como la naturaleza del proble-
ma, la legitimidad de los objetivos del programa y sus estrategias, entre otras.

El modelo fue seleccionado por considerar que es consistente con el tipo de programa que se evalúa, pues el 
Proyecto Savia surgió y se desarrolla en un contexto fundamentalmente político, en el que las decisiones de los 
administradores influyen de manera significativa en la implementación del programa, además de que es finan-
ciado por el gobierno federal e implementado a través de instancias del gobierno local. Sin embargo, dichas 
decisiones se toman a partir de la premisa básica de fortalecer la formación en competencias para la investi-
gación de los jóvenes que participan en el programa, por lo cual se consideró viable y adecuado desarrollar la 
evaluación a través del modelo de Weiss, quien propone la mejora del programa con base en el conocimiento 
de las necesidades de los beneficiarios y la toma de decisiones de los administradores. 
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Técnicas para la recolección de datos

La colecta de datos se llevó a cabo durante 18 meses, para ello se recurrió a diversas fuentes de información 
y al análisis de documentos como informes de gestión, proyectos desarrollados por los participantes, bases 
de datos, evaluaciones de desempeño a los participantes, entre otros. Posteriormente se trabajó con jóvenes 
registrados y con experiencias previas a la edición 2019 del programa, egresados del Proyecto Savia, investi-
gadores con más años participando como tutores-investigadores, padres de familia y con los administradores 
del programa, con la finalidad de obtener información que responda a las inquietudes de los participantes y 
permita tomar decisiones relevantes a los administradores para la mejora del programa. 

Como se aprecia en la tabla 1, para la evaluación del programa se recurrió a múltiples técnicas como son: 
a) entrevistas semiestructuradas a investigadores con mayor participación en el programa durante sus diez 
ediciones, egresados del programa, padres de familia y la administradora del programa; b) grupos de enfoque 
con jóvenes que participaban en el programa durante su evaluación, y c) un cuestionario en línea, compuesto 
por preguntas abiertas, dirigido a egresados del programa y a investigadores que han participado como tuto-
res-investigadores.

Adicionalmente se recurrió a la observación en diferentes contextos y momentos como técnica básica en el 
desarrollo de la investigación, así como el análisis documental pues tradicionalmente los investigadores en 
evaluación utilizan técnicas cualitativas como entrevistas, observaciones, encuestas, análisis históricos y de 
documentos (Savenye & Robinson, 2004).

Tabla 1. Técnicas utilizadas para la recolección de datos en la evaluación del Proyecto Savia

Técnica Fuentes de información Número
de participantes Porcentaje

Entrevistas semiestructuradas
Tutores - Investigadores
Egresados del programa
Padres de familia
Administradora

6
3
6
1

10.3
5.1

10.3
1.8

Grupos de enfoque Jóvenes que participaban en el programa durante 
la evaluación 13 22.5

Encuesta en línea Egresados del programa
Tutores - Investigadores

20
9

34.5
15.5

Total 58 100

Fuente: Elaboración propia

Triangulación

En esta investigación se recurrió a dos tipos de triangulación para la comprensión del fenómeno (Denzin, 
2009): a) la triangulación de datos que consiste en el uso de una variedad de fuentes de datos, representadas 
en esta investigación por los jóvenes que participan en el programa, los egresados, los padres de familia, los 
investigadores y la administradora del programa; y b) la triangulación metodológica, la cual se realizó a través 
de las entrevistas, grupos de enfoque, encuestas, observación y análisis documental.

Población

La población se encuentra conformada por todos los estudiantes que han participado en el programa, 407 
jóvenes registrados en las diez ediciones del Proyecto Savia de 2009 a 2018. Los 245 investigadores que han 
participado como tutores-investigadores en el mismo periodo, los padres de familia de los jóvenes que han 
participado en el programa y los administradores del mismo.
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Participantes en el estudio

Al ser este un estudio de evaluación, la sección de los participantes fue intencionada, se recurrió a lo que 
Goetz y LeCompte (1988) denominan selección basada en criterios simples, la cual “exige que el investigador 
determine por adelantado un conjunto de atributos que deban poseer las unidades del estudio” (p. 93). Cabe 
señalar que los criterios de selección en todos los grupos fueron la experiencia en el programa y la participa-
ción activa en actividades vinculadas con la formación de jóvenes investigadores.

Se trabajó con un total de 58 participantes, de los cuales 13 fueron estudiantes que participaban en el progra-
ma durante la evaluación. Estos 13 jóvenes compartieron sus experiencias a través de los grupos de enfoque 
debido a que han participado en dos o hasta tres ediciones del Proyecto Savia.

En cuanto a los egresados, se entrevistó a tres estudiantes de nivel superior que participaron en el programa 
durante sus estudios de bachillerato y actualmente continúan con su formación en investigación a nivel su-
perior. Es importante señalar que se trabajó con estos tres jóvenes debido a sus antecedentes y participación 
activa en programas especializados en la formación de investigadores.

Adicionalmente, a través de un cuestionario en línea se recabó información de 20 estudiantes de nivel su-
perior y jóvenes recién egresados de licenciatura que participaron en el programa durante sus estudios de 
bachillerato.

Por otro lado, se entrevistó a seis investigadores especialistas en diversas áreas del conocimiento, selecciona-
dos debido a la constancia y continuidad con la que han participado como tutores-investigadores en las diez 
ediciones del Proyecto Savia. De igual manera se envió un cuestionario en línea a todos los investigadores 
que han participado como tutores-investigadores en el Proyecto Savia a lo largo de sus diez ediciones, se tuvo 
respuesta de nueve especialistas en diversas disciplinas científicas.

Se realizaron entrevistas semiestructuradas a seis padres de jóvenes que participaban en el programa al mo-
mento de su evaluación. Los criterios para la selección de los padres fueron que sus hijos participen en el 
Proyecto Savia y hayan participado en actividades orientadas a la formación de investigadores a edades tem-
pranas.

Finalmente, como parte de los organizadores del programa se entrevistó a la administradora y principal toma-
dora de decisiones con relación a la implementación del Proyecto Savia.

Análisis de resultados

El análisis de la información recabada se realizó a través de Diagramas de afinidad, técnica utilizada para agru-
par y categorizar datos de manera natural, reuniendo la información a través de temas generales en los cuales 
se agrupan temas que se relacionan entre sí (Scupin, 1997). Los resultados que se presentan son producto de 
haber concentrado en categorías las respuestas similares de las diferentes fuentes de información: jóvenes Savia 
(jóvenes que participaban al momento de la evaluación y egresados), investigadores, organizadores del pro-
grama (administradora) y padres de familia. A continuación se enlistan las preguntas que guiaron el estudio:

1.	¿Cuáles son sus principales experiencias con relación al Proyecto Savia?
2.	¿Cuáles consideran que son las fortalezas del Proyecto Savia?
3.	¿Cuáles consideran son las principales debilidades del Proyecto Savia?
4.	¿Qué recomendaciones harían para la mejora del programa?

Experiencias en el programa

Como parte de la pregunta Experiencias en el programa, emergieron sub-categorías como Desarrollo de 
competencias sociales, Convivencia a través del programa, Desarrollo del programa, entre otras. Sin embargo 
como se aprecia en la figura 1, la categoría en la que los cuatro grupos coincidieron fue la denominada De-
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sarrollo de competencias pre-profesionales. Esta categoría se conformó a través de respuestas vinculadas a temas 
como “Compromiso y ganas de los participantes”, “Responsabilidad de los jóvenes”, así como “Manejo del 
estrés y trabajo colaborativo”.

Con el fin de ilustrar la categoría Desarrollo de competencias pre-profesionales, a continuación se presentan 
fragmentos del discurso de los participantes en el estudio, al respecto, una de las egresadas del Proyecto Sa-
via y que ha participado activamente en programas y actividades relacionadas con el fomento de vocaciones 
científicas comentó:

Hay que tener mucha paciencia, el trabajo de investigación se basa en la paciencia… tam-
bién se necesita mucho esfuerzo, se necesita leer muchos artículos, estudiar mucho para 
poder llegar a algo (Comunicación personal, 2018).

Por otro lado una de las madres que participó en el estudio, con dos hijos en el programa, el mayor con un 
año de haber egresado después de participar en dos ediciones y el menor participando por segundo año con-
secutivo comenta:

La principal experiencia es que ellos se vuelven más responsables porque tienen que cum-
plir con un trabajo extra…asimismo se preparan para exponer sus trabajos ante especialis-
tas (Comunicación personal, 2018).

Las principales experiencias de los participantes en la investigación se vinculan a temas como la paciencia, 
esfuerzo, estudio y responsabilidad, las cuales se agruparon en la categoría descrita debido a que se consideró 
que son competencias pre-profesionales que se desarrollan en los jóvenes a través del programa.

Fig. 1.	 Diagrama de Venn que ilustra el proceso de categorización en la pregunta Expe-
riencias en el programa
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Fortalezas del programa

Con relación a las fortalezas del programa, emergieron sub-categorías como Organización del programa, Es-
trategia para la formación de investigadores, Entornos reales de investigación, El papel del investigador Savia 
y Desarrollo de competencias pre-profesionales. Sin embargo como se aprecia en la figura 2, las categorías 
en las cuales coincidieron los grupos participantes fueron Convivencia a través del programa y Desarrollo de 
competencias sociales.

Con relación a la categoría que se denominó Convivencia a través del programa, uno de los investigadores que 
ha participado como tutor-investigador en todas las ediciones del programa relata:

El proyecto permite la interacción de los investigadores con los estudiantes de nivel de 
preparatoria, para adentrarlos en el área de investigación (Comunicación personal, 2018).

Esta fortaleza es congruente con los resultados de estudios como el de Estrada, Woodcock, Hernández & 
Schultz (2011), en el que se ha encontrado que los estudiantes que participan en actividades de investigación 
con la influencia de miembros de la comunidad científica, permanecen en el ámbito de la ciencia convirtién-
dose en futuros científicos profesionales, lo cual a su vez, es consistente con el objetivo del programa.

Por otro lado el Desarrollo de competencias sociales es una de las principales fortalezas del programa, ya que 
desde la perspectiva de los participantes se genera un espacio en el que los jóvenes pueden interactuar con es-
tudiantes de otros contextos y con intereses comunes vinculados a la formación en investigación. Al respecto 
uno de los participantes en el programa comenta:

Una de las fortalezas es el apoyo que nos brinda el programa, las juntas que se hacen para 
que los estudiantes se empiecen a conocer, el trabajo en equipo es bueno pues ayuda a la 
misma convivencia entre los participantes en el proyecto… es muy agradable estar aquí, te 
sientes a gusto, sientes que te prestan atención, te contestan, cualquier duda te la resuelven 
(Comunicación personal, 2018).

Fig. 2.	 Diagrama de Venn que ilustra el proceso de categorización en la pregunta Forta-
lezas del programa
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Al respecto, es necesario tener en cuenta la importancia de compartir el proyecto y el interés por la producción 
de conocimiento científico, pues ello genera oportunidades para la convivencia, el establecimiento de víncu-
los académicos, el gozo y el disfrute de hacer investigación (Gutiérrez, 2014). 

Es decir, el programa incide en la permanencia de los jóvenes en el ámbito de la investigación a través de la 
interacción con investigadores y otros jóvenes en formación para la investigación, siendo estas las principales 
fortalezas que se encontraron a través de la interacción con los participantes y las observaciones.

Debilidades del programa

Respecto a las debilidades del programa, emergieron sub-categorías como Carencias en la organización del 
programa, Deficiencias en el proceso de selección, Incorrecto enfoque en la incorporación a los proyectos de 
investigación, Trabajo con el investigador y la elaboración del Producto final de investigación. Como se aprecia 
en la figura 3, las categorías en las cuales coincidieron los grupos fueron Comunicación entre organizadores e 
investigadores y Promoción del programa, categorías construidas a través de respuestas como “No existe mucha 
difusión del programa”, “El programa llega a pocos jóvenes”, “Los horarios son difíciles de respetar”, entre 
otras. 

En cuanto a la categoría Comunicación entre organizadores e investigadores, uno de los investigadores par-
ticipantes en la evaluación informa que la comunicación es una de las principales debilidades del programa, 
al respecto comenta:

Un poco más de seguimiento de los organizadores, fuera de la entrega de las evaluaciones 
parcial y final, no hay llamadas o monitoreo del avance de los jóvenes, pero tampoco de los 
investigadores, hay jóvenes que han “sufrido” con los investigadores porque estos jamás los 
atienden o les hacen dar vueltas (Comunicación personal, 2018).

Fig. 3.	 Diagrama de Venn que ilustra el proceso de categorización en la pregunta Debili-
dades del programa
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Con referencia a la categoría Promoción del programa, se puede ilustrar esta debilidad a través de un frag-
mento del discurso de uno de los participantes en el programa al momento de su evaluación, quien comenta:

Quizás la promoción del programa, me tocó verlos en la prepa exponiendo e invitando a 
los jóvenes a participar en el Proyecto Savia pero pues hay muchas personas que cuando 
nos dicen ¿a dónde vas?, voy al CINVESTAV, ¿a qué vas? voy a realizar una investigación, 
¡aahh! qué padre ¿y dónde es?... y pues ya le explico que estoy en el Proyecto Savia y me 
dicen me hubieras invitado, me hubiera gustado participar. Esa es una debilidad impor-
tante, no se dan a conocer como deberían…mientras el proyecto se haga más grande y se 
empiece a conocer más, esto no solo va a traer a personas interesadas en participar, sino 
que también va a ayudar a los investigadores a dar a conocer sus proyectos (Comunicación 
personal, 2018).

Esta cuestión es importante, ya que a pesar de ser financiado por el gobierno federal e implementado por el 
gobierno estatal, el programa apenas logra atender a una población que oscila entre los 35 y 40 estudiantes 
de bachillerato en cada edición.

Recomendaciones al programa

A partir del análisis realizado con relación a las recomendaciones, como se aprecia en la figura 4 la categoría 
en la cual coincidieron los participantes en el estudio se denominó Promoción del programa. 

Esta categoría fue definida a través de comentarios vinculados al hecho de que “Se requiere mayor difusión”, 
al respecto un joven recién egresado del proyecto y que participó en las dos últimas ediciones comenta:

Una recomendación sería quizá promocionarlo más, porque según mi percepción, el pro-
yecto es desconocido, y yo conozco muy buenos candidatos para él, que sin embargo no 
tienen idea que existe un programa como tal, por lo tanto no aplican para formar parte de 
él (Comunicación personal, 2018). 

Fig. 4.	 Diagrama de Venn que ilustra el proceso de categorización en la pregunta Reco-
mendaciones al programa
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Finalmente, la madre de un joven recién egresado del programa afirma que hay más estudiantes en todo el 
estado con talento e interés por formarse en investigación, sin embargo no conocen el programa debido a la 
escasa difusión que se da, al respecto la participante comenta:

…que se diera más difusión al programa, para que hubiera más oportunidades entre los 
jóvenes del estado que seguramente hay muchísimo talento en todas partes, que se diera 
más difusión para que hubiera más oportunidades (Comunicación personal, 2018).

Como se observa a pesar de que existieron recomendaciones en cada uno de los grupos vinculadas a la imple-
mentación del programa, los participantes en el estudio coincidieron en que la principal recomendación es la 
promoción que del programa, comentando incluso que habría una mayor participación de los jóvenes en todo 
el estado de Yucatán si tuvieran conocimiento de las actividades que se realizan como parte del Proyecto Savia.

Conclusiones

En América Latina los estudios de evaluación no siguen un modelo teórico, por lo cual no logran captar real-
mente las fortalezas y las debilidades de los programas, sino que se orientan únicamente a determinar el grado 
de satisfacción de los participantes. Debido a ello, se considera adecuada la implementación del modelo para 
la evaluación de programas de Weiss (1993), pues permitió a los evaluadores utilizar las herramientas que 
fueron consideradas necesarias para el análisis de las fortalezas y las debilidades del Proyecto Savia. 

Los resultados del estudio indican que la motivación para involucrarse en el ámbito de la investigación cien-
tífica, el desarrollo de competencias sociales, así como la convivencia con estudiantes de edades similares per-
tenecientes al programa y con investigadores, son las principales fortalezas del programa. Estos resultados son 
consistentes con estudios como los de Chavoya y Rivera (2001), Castillo (2006) y Gutiérrez (2014), investi-
gaciones en las que se encontró que la convivencia en las actividades de formación de jóvenes investigadores 
permite a los participantes intercambiar conocimientos y trabajar de manera conjunta.

Adicionalmente, el programa fomenta la construcción de una identidad en los participantes como jóvenes 
investigadores, quienes a su vez se identifican como un grupo con características e intereses particulares dentro 
de sus múltiples contextos, estableciendo lazos de amistad y colaboración científica incluso fuera del progra-
ma.

En cuanto a las debilidades del programa se encontró que en ocasiones existe un incorrecto enfoque en el 
trabajo que realizan los jóvenes Savia con los tutores-investigadores, pues en algunos casos los estudiantes 
son incorporados a los proyectos de investigación como asistentes y no como aprendices de investigación. 
De igual manera se encontró que es necesario mejorar la comunicación entre los organizadores del programa 
y los tutores-investigadores, con la finalidad de tener un seguimiento más preciso del desempeño de cada 
estudiante.

Una de las principales recomendaciones en el estudio es la necesidad de una mayor promoción de las activida-
des vinculadas a la formación de jóvenes investigadores que se desarrollan como parte del programa, un tema 
que debido al escaso número de publicaciones al respecto, puede ser considerado para añadirse a la literatura 
especializada referente a la formación de jóvenes investigadores a través de programas no formales.

Con los resultados de esta investigación evaluativa se pretende ofrecer alternativas para la mejora del programa 
a través de la toma de decisiones de los responsables de su administración e implementación. Adicionalmente, 
se espera que la evaluación pueda ser tomada como base para la elaboración de un modelo teórico para la 
evaluación de programas de formación de jóvenes investigadores.

Finalmente, se recomienda a las autoridades pertinentes hacer un estudio de evaluación cualitativa de estu-
diantes egresados de este tipo de programas en todo el país que continúan con una carrera científica.
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