EL PROBLEMA DEL FINAL DE LA FILOSOFIA®
Alberto Rosales™

Para Atanasio Alegre

Enuno de sus ultimos escritos ha hablado Heidegger sobre “El fin de la filosofiay la
tarea del pensar’ y ha replanteado con ello un problema avistado en diversas perspectivas
desde hace siglo y medio. No es nuestro proposito entrar a analizar aqui esa interpretacion
de la metafisica y de su final, que es caracteristica del pensamiento de Heidegger en su
segunda época, pues queremos emprender otro camino hacia el problema en cuestion,
a través de los siguientes pasos. En primer lugar, buscamos la génesis de ese problema
en la filosofia de la Edad Moderna. A partir de ese origen esbozamos luego la situacion
de la filosofia, en la cual nos interrogamos si ésta ha llegado a su fin. Finalmente,
preguntamos si esa situacion de crisis no podria ser el punto de partida para una nueva
autoconciencia del filosofar. Por razones que se sugieren al final, esta seccion no penetra,
como la interpretacion de Heidegger, en las ultimas profundidades de la filosofia, sino
se mueve a través de un espacio preparatorio.

1

La procedencia de la cuestion acerca del final de la filosofia reside en el comienzo
de la Edad Moderna. Como es sabido, en ese inicio empufia el hombre europeo la tarea
de fundar un saber que descanse en las meras facultades humanas de conocimiento. Con
ello viene a la luz la razéon humana en tanto subjetividad, esto es, como una instancia
independiente que ha de discernir entre lo verdadero y lo aparente, de acuerdo con
patrones de verdad que esa razon misma se da. Ese intento de fundar una ciencia sobre
las fuerzas de la razon conduce, por dos caminos diversos, a la situacion de crisis en la
cual se plantea la pregunta por el final de la filosofia. Ese proyecto en total, y a la vez el
primero de esos caminos, parte de Descartes y se prolonga hasta Hegel; el otro se inicia
propiamente en Hume y alcanza su meta desde comienzos del siglo X VIII.

! Cft. Zur Sache des Denkens ( SdD, Tiibingen 1969), 61 ss. Cfr. también “Uberwindung der Metaphysik”
en Vortrdge und Aufsditze (VA, Pfullingen 1954), 71 ss. y Nietzsche (Pfullingen 1961) 11, 199 ss.

" Este texto ha sido tomado del libro titulado El final de la filosofia. Ediciones FAHE. Universidad de Los
Andes. Mérida-Venezuela, 2000. Paginas 33 a 62.

* Profesor Emérito de la Universidad Simén Bolivar (Caracas — Venezuela). Licenciado en
Filosofia (Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1957), Doctor en Filosofia (Universitt
zu Koéln, Alemania 1967). Autor de numerosos articulos publicados en revistas nacionales e
internacionales y de varios libros, entre los que se cuentan: Siete ensayos sobre Kant (ULA
1993), Unidad en la dispersion (ULA 2006), Transzendenz und Differenz (Transcendencia y
Diferencia (Phaenomenologica vol.33, Martinus Nijhoff, Den Haag. Holanda 1970) y Sein und
Subjektivitit bei Kant publicado en el afio 2000 por Walter de Gruyter Verlag, Berlin — New
York. Esta ultima, traducida al castellano (Ser y Subjetividad en Kant), fue publicada en Argentina
por la Editorial Biblos, en el afio 2010.
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Casi simultaneamente con la fundacion de la ciencia fisica por Galileo, divisa
Descartes en sus Reglas para la Direccion del Espiritu la tarea de refundar a la filosofia
como una ciencia basada en nuestra razon, que €l esboza luego en su Discurso y lleva
a cabo en las Meditaciones Metafisicas. Esa tarea implicaba a la vez una critica de
la filosofia de acuerdo con los patrones de medida de la racionalidad que esa razon
establece, y por cierto no solo de la filosofia que pudiera hacerse en el porvenir, sino
también de la que ya habia sido hecha en el pasado. A la luz de esos patrones de verdad,
la filosofia precedente se revela como un intento que no es atin un saber propiamente
cientifico, si bien Descartes busca rescatar de €l todo lo recuperable y ponerlo a salvo
sobre nuevas bases. Asi pudo la tradicion racionalista seguir manteniendo, si bien de
manera modificada, tesis fundamentales de la metafisica de lo suprasensible. El sujeto
racional y su saber filosofico siguen siendo suprasensibles y las entidades y principios
de aquella metafisica son mantenidas hasta Hegel y la ultima etapa de Schelling en un
especial giro subjetivista. Pero esa misma tendencia, que se impone poco a poco a lo
largo de la Edad Moderna, encierra a la vez el principio del ocaso de esa metafisica,
pues si bien la tradicion racionalista que parte de Descartes no niega las entidades
suprasensibles, las refiere primero a las ideas innatas del sujeto, o las reduce luego a sus
formas a priori, para identificar finalmente lo suprasensible con el sujeto infinito mismo.
Con ello estaba preparada la posibilidad posterior de trasmutar todo lo suprasensible en
meras hechuras subjetivas del hombre.

Como hemos anticipado, ese proceso de autoliquidacion de la metafisica se lleva
a cabo por dos caminos diversos, tanto por la via del racionalismo como por la del
empirismo, el cual conduce a esa meta ya a comienzos del siglo XVIII. Poco antes
habia logrado Newton fundar exitosamente la mecanica e instaurar con ello un nuevo
modelo de ciencia empirico-matematica, que comienza a influir desde entonces en el
pensamiento europeo en general. Gracias a estar guiado por el proyecto cartesiano, y
por su realizacion pre-empirista en Locke y Berkeley, pudo ver Hume en la fisica de
Newton larealizacion de la posibilidad de una ciencia fundada en la subjetividad empirica
humana. La experiencia es la via de acceso a un conocimiento meramente probable
de hechos, que se decanta tanto en la ciencia fisica, como en las entonces incipientes
ciencias del hombre. Sobre la base de esa experiencia es posible, ademas, el conocimiento
necesario de relaciones de ideas, que es asumido expresamente por la matematica. Esa
nueva fundamentacion del saber es llevada a cabo por una psicologia de la naturaleza
humana, que es ella misma una ciencia de hechos. Esa psicologia constata como un
factum que existen s6lo esos dos tipos de saber y muestra, por otra parte, no sélo que
la metafisica, como un saber que pretende conocer hechos de manera necesaria, es
imposible, sino que desenmascara la apariencia de tal que ofrece la metafisica tradicional,
reduciendo sus supuestos conocimientos apodicticos a construcciones subjetivas de
nuestra conciencia. Esa critica escéptica de la metafisica y de sus presuntos objetos
suprasensibles se funda, asi pues, en una nueva concepcion de la razon, enraizada en
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la experiencia y en procesos irracionales de la conciencia. Tal critica se refleja en el
conocido pasaje con el cual Hume cierra su Investigacion: «Si nosotros, persuadidos
por estos principios, contemplamos las bibliotecas, jqué destrozos no tendriamos que
hacer alli! Si tomamos algun libro en la mano, por ejemplo de teologia o metafisica
escolastica, preguntemos: jcontiene ¢l algiin razonamiento abstracto que concierna a la
cantidad y al nimero? No. ; Contiene ¢l alglin razonamiento apoyado en la experiencia,
que verse sobre hechos y existencia? No. Entonces lanzalo al fuego, pues no puede
contener nada mas que sofismas y engaio». (Enquiry 165).

Esa critica de la metafisica del ente suprasensible, asi como su sustitucion por una
filosofia convertida en psicologia empirica, se despliega a través del siglo XVIII en el
sensualismo y el pre-positivismo, a una con el creciente triunfo de la ciencia exacta de
lanaturaleza, que se consolida definitivamente en la opinién comiin como el modelo del
auténtico saber. Los enciclopedistas contribuyen a imponer poco a poco en el publico
culto la tesis de que la historia humana es un progreso constante hacia la racionalidad,
y de que la metafisica pertenece a un estadio anterior, ya superado por el ascenso
creciente de la ciencia empirica. A pesar de ello, durante ese siglo hasta comienzos del
siglo XIX, esa manera de ver no pudo convertirse en la tendencia dominante, pues ella
fue enfrentada sobre todo por la tradicion metafisica alemana hasta Hegel. A pesar de
constituir uno de los momentos mas altos de la especulacion filosofica, esa tradicion,
mirada dentro del cauce principal de la cultura europea en marcha hacia la razén
técnico-cientifica, se presenta como un islote procedente de una edad mas arcaica. El
final de esa tradicion, el llamado “derrumbe del Idealismo aleman”, no consistio en
una refutacion de la metafisica de lo suprasensible por la racionalidad empirista, sino
fue un fenomeno historico-filosofico mas complejo, cuyas causas arrojan luz sobre el
proceso que ha culminado en el llamado “final” de la filosofia.

Si bien el racionalismo empirista de la Ilustraciéon penetré en Alemania durante
el siglo XVIII, no se convirtié en la fuerza dominante, como en Inglaterra o Francia,
porque ¢l fue asimilado y reorientado dentro de la tradicion escolastica alemana y del
racionalismo leibniciano. Ello explica por qué pensadores metafisicos como Thomasius,
Wolff o Crusius puedan ser considerados como representantes de la ilustracion alemana,
y que Kant mismo sea en cierto sentido su culminacion. Como es bien sabido, la obra
fundamental de Kant estd motivada por la posicion escéptica, de origen empirista, de
que la metafisica no habia encontrado atin hasta esa época el “seguro camino de la
ciencia” (CRP B VII), cuyo modelo es la ciencia exacta de la naturaleza. Esa situacion
radica, segin la Critica, en que la metafisica racionalista yerra al creer que la razon
es la via de acceso a un orden suprasensible, al cual ella misma pertenece. Pero Kant
salva a la vez tesis fundamentales de esa metafisica, en tanto transforma esa razén
suprasensible en la razon a priori humana, e interpreta las estructuras trascendentales
del ente y las entidades suprasensibles, como formas a priori ¢ ideas de esa razén. A
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priori es en realidad lo suprasensible traducido al lenguaje de la subjetividad moderna.
Tal subjetivacion de las estructuras metafisicas es posible, porque ese sujeto a priori
se convierte, con un giro idealista, en fundamento de posibilidad del mundo patente al
sujeto en su conocer, actuar y enjuiciar. Con ello, si bien la razon a priori, liberada de la
tutela del orden suprasensible, adquiere su mayor poderio, ella permanece condicionada
por la sensibilidad y la experiencia. Kant anticipa implicitamente con ello algunos
rasgos del giro que se produciria después de la muerte de Hegel: transformacion de
las estructuras suprasensibles en representaciones del sujeto humano finito, orientado
hacia el mundo empirico.

Ese giro dado por Kant hizo primero posible la posterior profundizacion del idealismo
através de la eliminacion de la cosa en si'y luego la transformacion hegeliana del sujeto
trascendental finito en una subjetividad infinita, es decir, en un Absoluto, en el cual se
encuentra “‘suspendido” todo el mundo empirico. Con esto alcanzaba su punto mas
alto el proceso de subjetivacion del ente y de sus estructuras que habia comenzado en
el siglo XVII. Ese paso, que iba mas alla de la restauracion de la metafisica tradicional,
hizo posible a su vez el “derrumbe del Idealismo aleman”. En efecto, por concebir
Hegel al absoluto como sujeto, y por cierto como saber o pensar, la fase culminante de
su desarrollo, en la cual se hace patente que el ente en total es idéntico con ese pensar
absoluto, tiene que acaecer en ese pensar, el cual no es otra cosa que la filosofia de
Hegel mismo. Esa culminacion tiene que consistir por ello en una mera teoria y no
puede ser una transformacion real del mundo empirico, en la cual las contradicciones
de éste quedarian realmente reconciliadas en una unidad superior. Esa consecuencia
necesaria del punto de partida idealista de Hegel en un sujeto absoluto hizo posible que
los jovenes hegelianos criticaran el caracter meramente teorico de esa transformacion y
que luego ellos abandonaran la posicion de esa subjetividad absoluta y se volvieran hacia
el sujeto humano empirico como origen de la religion, la economia y el estado en tanto
productos enajenados. Con ello, al alejarse de Hegel, esos pensadores vinieron a estar
en una posicion cercana a la corriente positivista antimetafisica, cuyo desarrollo hemos
antes bosquejado. Por ocurrir esa crisis del idealismo en un momento en que el prestigio
planetario de la ciencia y la técnica crecia cada vezmas y salia filosoficamente a la luz
como positivismo, ella equivali6 a la liquidacion de la metafisica de lo suprasensible
y a una reorientacion de la filosofia en total hacia el hombre en su mundo empirico?.

2

Ese giro de las creencias respecto de las posibilidades de conocer humano y de
lo accesible a éste, inaugura la etapa todavia actual de la filosofia. Como la filosofia

2Hemos omitido en esta exposicion el despliegue de la subjetividad como voluntad de poder, que Heidegger
ha puesto de relieve en su interpretacion de la edad moderna. Ese aspecto estd anunciado en la caracteristica
precedente de la subjetividad como instancia independiente y autobnoma.
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habia sido en el pasado sobre todo una metafisica de lo suprasensible, la debacle de
ésta condujo a la pregunta de si la filosofia en general habia llegado a su fin. Esa etapa
puede ser caracterizada a través de los siguientes rasgos.

1. El camino esbozado del pensamiento moderno nos ha mostrado que las dos
corrientes principales del mismo siguieron caminos mas o menos independientes, hasta
coincidir en una dimensidén comun: e/ sujeto finito en su mundo empirico. Ese espacio
comun encerraba, sin embargo, una contraposicion, que ha preformado el desarrollo
de la filosofia posterior: por un lado el objetivismo positivista o cientificista, y por el
otro, como reaccion contra el primero, las filosofias que parten del sujeto humano finito.

2. La duda acerca de la posibilidad de conocer entidades suprasensibles y asi pues
también acerca de la existencia de lo que Nietzsche llamo “‘el verdadero mundo”,
conduce, al menos a una gran parte de la humanidad culta y de los filosofantes, a creer
que no hay algun tipo posible de filosofia que sea conocimiento. Todo saber objetivo se
reduce entonces a las ciencias y a la técnica. Lo sabible parece reducirse a lo que antes,
en la metafisica fenecida, se llamaba mundo sensible, y a lo que el trabajo humano
puede producir con éL.

3. Ese cambio da lugar a una transformacion de la filosofia, que sigue influyendo en
mayor o menor medida hasta nuestros dias. Cuando los unicos entes cognoscibles que
se tiene por existentes son los objetos de las ciencias, la filosofia parece quedarse sin un
campo objetivo propio y tiene que transformarse en una de las siguientes posibilidades:
A) Ella puede convertirse entonces en una reflexion acerca del conocimiento cientifico
(teoria de la ciencia, logica). B) O ella puede dedicarse a la reflexion sobre la metafisica
anterior y la que pueda surgir atn, con la finalidad de destruirla criticamente. C) La
filosofia puede también, destituida de su dignidad de conocimiento, conformarse
entonces con ser una elaboracion meramente subjetiva, relativa a determinadas y
cambiantes circunstancias del hombre filosofante. Ella pasa entonces por ser mera
concepcion del mundo, ideologia movida por intereses practicos, e incluso literatura o
poesia para caviladores. Entonces surge, ademas, a su lado, la filosofia como reflexion,
generalmente escéptica o relativista, sobre tales concepciones’. Medidas segiin la idea
de lo que se ha tenido tradicionalmente por filosofia, tales manifestaciones conducen

3 En el curso del siglo XVIII viene a la luz la llamada “‘conciencia historica”, esto es, la conciencia de
que todos los pensamientos, acciones y obras humanas se encuentran localizadas en la historia y estan
condicionadas por ella. Esa historicidad pone en cuestion la pretension de verdad absoluta que esos
pensamientos y obras solian tener antes y parece restringir esa verdad a momentos y situaciones historicas
limitadas. Esas graves consecuencias relativistas y escépticas no estan manifiestas ain en la filosofia de la
historia de Hegel, porque éste concibe a la historia como parte de la vida de lo Absoluto, pero ellas salen
a la luz inmediatamente después en el historicismo y sus secuelas. Una de ellas es la filosofia nacionalista
latinoamericana. Cft. en los Anexos mi articulo “Vias y extravios del pensamiento latinoamericano”.
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naturalmente a preguntar, si la filosofia esta gravemente enferma o incluso a punto de
morir.

4. Por otro lado, a partir de la disolucion misma de la escuela hegeliana, y en lucha
con la tendencia objetivista, se mueven las filosofias enraizadas en el hombre finito
en su mundo empirico. Ellas tratan de fundar desde ¢l una nueva filosofia, con mayor
o menor claridad acerca de las posibilidades y la tarea de un pensamiento filosofico
que no deberia ni retroceder hacia la metafisica de lo suprasensible, ni desaparecer en
el positivismo. Los aspectos de la existencia humana que han servido aqui de puntos
de partida son multiples y diversos: el trabajo sensible, la fe cristiana, la vida como
voluntad, como historia 0 como impulso, la conciencia concreta, la existencia factica,
la intersubjetividad, el lenguaje, etc. Seria erroneo pensar que lo comuiin a esos diversos
intentos sea un giro hacia el “mundo sensible”. Si bien Nietzsche tiende a ver asi su
propia posicion, ¢l entrevé alguna vez que ella implica mas bien una superacion de la
diferencia entre lo sensible y lo suprasensible.* Dejamos abierta la pregunta de si alguna
de esas filosofias no sélo ha deslindado negativamente su posicion frente a la metafisica
tradicional, sino que también ha determinado de manera positiva el caracter del mundo
que se revela una vez que se ha dejado atras la diferencia mencionada.

Si bien esos diversos esfuerzos han contribuido a cuestionar la ingenua absolutizacion
del saber de la ciencia y la técnica, esclareciendo sus bases y su origen historico, es un
factum que el pensar filosofico no ha tenido durante la etapa aludida, ni tiene hoy en
dia, el poder para abolir o siquiera limitar la creencia, hoy generalizada, en ese saber,
y mucho menos para hacer desaparecer al mundo de productos y enseres técnicos que
condicionan nuestra vida. Tal impotencia de la filosofia frente a ese mundo y esas
creencias de casi toda la humanidad, asi como la lucha que al menos algunas corrientes
filosoficas mantienen con éstas, son otros de los sintomas de la situacion de crisis del
filosofar.

5. Es dificil enjuiciar adecuadamente esta época tardia de la Edad Moderna, pues
ella tiene lados luminosos y a la vez alberga una profunda oscuridad. Ella goza, como
ninguna otra edad pasada, del progreso de las ciencias y de la disponibilidad técnica
de la naturaleza para cualquier fin imaginable del hombre. Esta época significa para
muchos el triunfo de la racionalidad empirica sobre las mentiras de la metafisica.
Nietzsche, quien la celebra por esto como el mediodia de la historia humana, esta, sin
embargo, consciente de la oscuridad que ella alberga. Con el ocaso de la metafisica la
existencia humana parece carecer de metas. Dios se ha vuelto discutible o los hombres
lo han matado en su corazon. La ciencia no puede devolvernos el sentido perdido y la

2,

4 Cfr. Nietzsche, El ocaso de los idolos, “La razon en la filosofia”: “El mundo “aparente” es el Ginico: el
‘mundo verdadero” ha sido afiadido s6lo de mentira” (Werke 11 958, ed. Schlechta). “Hemos eliminado al
mundo verdadero. {Qué mundo ha quedado? ;Tal vez el aparente?... No jcon el mundo verdadero hemos
eliminado también al aparente!” (ibid. 963, “Cémo el ‘'mundo verdadero al fin se volvio fabula”).
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filosofia esta cuestionada. El hombre, que sigue, sin embargo, buscando su orientacion
en la totalidad, se ve obligado a residenciarse en las cosas mas cercanas, en el trabajo,
la economia, el sexo, el deporte, el turismo, etc. y busca completar lo que falta apelando
a los mitos politicos, al esoterismo, a la fe en el progreso y cosas semejantes. Ello nos
revela que lo que deciamos antes sobre los avatares de la filosofia no afecta solo a ésta,
sino que es so6lo un aspecto de la situacion de nuestro mundo historico en su totalidad.’

6. Ahora bien, si todo esto es asi, ;no podriamos decir, ademas, que la filosofia ha
llegado a su final? Asi seria, en efecto, si las manifestaciones exteriores del pensamiento
filoséfico, como los libros y las revistas, los congresos y discusiones filosoficas, hubieran
dejado de producirse en nuestro tiempo, de manera parecida a como, en el curso de
la historia humana, ciertos géneros artisticos han desparecido por entero durante una
época. La abundancia de tales manifestaciones en nuestro siglo indica, sin embargo,
que nada de esto ha ocurrido.

Pero en cambio hay que admitir tal vez otro tipo de ocaso de la filosofia, en tanto su
abundante presencia en el mundo de hoy puede ser mas aparente que real. Buena parte
de lo que se ofrece hoy en dia como tal es mera repeticion y comentario de pensamientos
del pasado. En un momento en que la informacion filosofica es mas profusa y variada
que nunca, el filosofar, inseguro de su propia posibilidad, parece refugiarse en la historia
de la filosofia, a veces realizada con gran erudicion y detalle, pero donde no se corre el
riesgo de tener que plantear y responder de nuevo las preguntas decisivas. El que afiora
los dictimenes apodicticos de la metafisica tradicional, y no se atreve hoy a emitirlos en
el ambito de la filosofia, encuentra en el cultivo de la historia de la filosofia la posibilidad
de poseer un saber indiscutible. Algo semejante ocurre en aquellas tendencias que
reivindican la verdad de alguna de las grandes filosofias del pasado, como el neo-
aristotelismo, el neotomismo, el neohegelianismo, etc. Donde ellas no son el punto de
partida para un nuevo enfrentamiento con los fendmenos y los problemas, tienden a
agotarse en la historiografia.

Otro fenémeno que podria anunciar el final de la filosofia es su desaparicion en
las ciencias. Ello puede ocurrir en varios sentidos, que sugerimos de seguidas solo a
grandes rasgos. En primer lugar, se puede abogar en favor de sustituir a la filosofia por
una ciencia empirica, como lo hacia Hume con la psicologia y Comte con la sociologia,
pero las “ciencias” que ellos aludian no eran tal cosa, sino filosofias encubiertas. En
segundo lugar, se ha hablado recientemente de la desaparicion de la filosofia, arguyendo
que ésta no aporta ya, como en la fase anterior de la Edad Moderna, los fundamentos de

3 Esa situacion del hombre contemporaneo ha sido plasmada genialmente por Pablo Neruda en su Residencia
en la Tierra, cuya dimension filosofica parece haber sido apenas advertida.
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las ciencias y que éstas han asumido la tarea de fundamentarse a si mismas.® En realidad
se trata en ese caso de dos tipos diversos de fundamentacion. Desde su inicio, la fisica
moderna ha puesto sus propias bases, que son principios regionales de un grado medio de
universalidad, y las ha reformado de nuevo en el siglo XX, lo cual provoca la apariencia
de que ella asume las tareas de la filosofia e incluso de que la ha sustituido. Por otra parte,
si los fil6sofos de nuestro siglo, tal vez con la excepcion de pensadores como Bergson,
Russell, Whitehead, etc., no asumen ya la tarea de fundamentar la ciencias en principios
de méxima universalidad y nivel, ello se debe a la creciente dificultad factica de que un
solo hombre pueda abarcar hoy en dia adecuadamente ambos campos, y no significa que
ese tipo de fundamentacion, que por lo demas nunca ha tenido una importancia decisiva
para la ciencia misma, se haya vuelto imposible. Y si algunos pensadores consideran
que la filosofia no puede fundamentar el contenido de los principios de la ciencia y se
limitan a aclarar su mera forma, ello tampoco equivale a la desaparicion de la filosofia
en las ciencias. En tercer lugar, esa supuesta desaparicion podria significar también
la posibilidad de que la filosofia desapareciera y que en su lugar quedara inicamente
una ciencia. Ello no ha ocurrido ni siquiera en aquellos paises en los que el interés por
el conocimiento cientifico es predominante. En consecuencia, no puede hablarse en
sentido estricto de una desaparicion de la filosofia en las ciencias.’

Finalmente, la profesionalizacion de la filosofia, sobre todo en los paises anglosajones,
ha popularizado el trabajo filosofico en miniatura, el “paper”, donde al igual que en las
ciencias parece posible encerrarse en un horizonte minimo, darse el lujo de ignorar
las controvertidas cuestiones de principio que conciernen a la totalidad, asi como a la
situacion problematica del filosofar mismo. Algunos creen posible, a través de esos
pequeios pasos sobre parcelas muy limitadas, ir construyendo poco a poco una filosofia.
Pero ello no ocurre ni siquiera en las ciencias. Y como la filosofia se ocupa justamente
sobre todo de las cuestiones de principio y de lo que se descubre a partir de ellas, el que
se entrega a considerar filoséficamente solo una parcela microscopica corre el peligro
de presuponer, las mas de las veces sin darse cuenta, viejas respuestas a esas cuestiones,
sacadas de una tradicion a la que tales pensadores no otorgan importancia. Cuando ello
ocurre, ese trabajo parcelario es otro sintoma de la crisis del filosofar.

¢ Cfr. W. Schulz, Philosophie in der verdnderten Welt, Pfullingen 1972; 1. Schiissler, Philosophie und
Wissenschaftspositivismus, Frankfurt a. M. 1979.

" El contenido de la primera seccion de este trabajo muestra que, en contra de la opinion popular, la crisis
moderna de la filosofia no tiene su origen en que las ciencias le hayan quitado a la filosofia sus campos
de objetos y que ésta, por asi decirlo, haya quedado “desempleada”. El surgimiento de las ciencias ha
contribuido por el contrario a clarificar la tarea propia de la filosofia, al trazar un limite, hasta entonces
impreciso, entre ellay el conocimiento empirico de la naturaleza. Por otra parte, las ciencias “no le han
hecho nada” ala filosofia. Como ha mostrado la primera seccion, la crisis de la filosofia es un proceso al
interior de la misma, propulsado por filésofos y por algunos cientificos que han hecho filosofia.
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3

La filosofia no esta muerta, pero se encuentra en una situacion que, comparada con
la que ella ha tenido en otras épocas, puede llamarse critica, siempre que se entienda
por tal un estado de decaimiento y declinacion. Esa crisis no puede compararse con una
enfermedad que transforma a un organismo y hace imposibles sus funciones normales.
Por el contrario, como veremos de seguidas, la filosofia sigue siendo estructuralmente la
misma de siempre. A pesar de esto, ella ha sufrido y en parte ha promovido activamente
una transformacion, que concierne al saber humano y por lo tanto también a ella. Si bien
su estructura es la misma de siempre, ella se ha transformado en otro sentido, en tanto
se encuentra en un mundo dominado por la ciencia, donde el cientifico no solo pretende
ser un sapiente, sino incluso ser el inico que propiamente sabe; un mundo humano, en
el cual el filosofo no sélo tiende a renunciar a su antigua pretension de poseer el saber
mas alto, sino que mas bien se dedica a demostrar que propiamente sabe muy poco. Y
como ella, a diferencia de otras épocas, se debate dentro de si misma entre la confianza
y la incredulidad respecto de sus propias fuerzas, no es extraiio que su posicion en la
totalidad del saber humano se haya venido a menos.

. Qué puede hacer el filosofo en una situacion tal? El no puede dar marcha atras a la
historia y restituir al menos su situacion al inicio de la Edad Moderna. El giro moderno
hacia un mundo técnico-cientifico es un factum irreversible, al cual pertenece, como
aspecto correlativo, la puesta en cuestion de la filosofia en tanto conocimiento de la
totalidad. El filosofo no puede tampoco cambiar a voluntad la posicion que tiene hoy
la filosofia dentro del orbe del saber. Una de sus posibilidades en esta etapa consiste
en conformarse con esa situacion y tratar de seguir vegetando en alguna de las formas
posibles que hemos sefalado. El filosofo puede, en efecto, refugiarse en el trabajo
microscopico de cuestiones aisladas, o en hacer una y otra vez la historia de la tradicion,
o aferrarse a venerables figuras filosoficas del pasado, o conformarse con elaborar
concepciones subjetivas del mundo o hacer una literatura conceptual de dudoso valor
estético.

Pero el filosofar puede también, como ya lo han hecho grandes pensadores del siglo
XX, nadar contra la corriente, esto es, intentar proyectar de nuevo una interpretacion
del mundo en total, sin recaer en la metafisica suprasensible, y contribuir a la vez a
transformar el mundo técnico-cientifico, a través de la aclaracion de su génesis y de
sus presupuestos.

Otra posibilidad del filésofo actual podria consistir en ayudar a transformar la
filosofia, para ver si es posible que ella se asuma positivamente a si misma en ese mundo
transformado. Para ello es necesario que ella busque aprender acerca de si misma a
partir de la mudanza que ha sufrido desde el siglo XVII y convertir ese padecimiento en
la base de un nuevo saber sobre si. Tal vez esa transformacion interior pudiera contribuir

Revista Filosofia N° 22. Universidad de Los Andes. Mérida-Venezuela, 2011 / ISSN: 1315-3463
Edicion en homenaje al filésofo Alberto Rosales en su octogésimo aniversario.

57



Alberto Rosales

amodificar y mejorar también su posicion dentro del mundo actual. Como tltimo paso
de esta exposicion tratamos de explorar esa posibilidad, preguntandonos qué evidencias
positivas puede ganar la filosofia al considerar los resultados de su historia moderna.

Al promover un ideal de ciencia y tratar de realizarlo, asi como al confrontarse con
el modelo de las ciencias naturales, la filosofia ha adquirido una conciencia de si misma
que ella no podia alcanzar en la Antigliedad. Esa confrontacion revela, en primer lugar,
lo que ella no es; por otro lado, muestra indirectamente una serie de caracteristicas del
“saber” filosofico, que constituyen, al menos en parte, aquella estructura permanente
que, como deciamos antes, ¢l ha tenido desde la Antigiiedad.

Tratemos de llevar a cabo esa comparacion. 1) Mientras que cada ciencia empirica
es una, no hay una, sino multiples filosofias, cuya unidad es problematica. 2) Las
ciencias tienen fundamentos mas o menos estables, que contienen presupuestos
acerca de sus campos de objetos y de sus métodos de conocimiento, presupuestos que
ciertamente pueden modificarse, pero que albergan niicleos permanentes a través del
tiempo. Por el contrario, no hay un proyecto fundamental perdurable comtin a todas
las filosofias, sino una simultaneidad y/o secuencia de proyectos con presupuestos
diversos. 3) Los supuestos de las ciencias tienen vigencia para todos los investigadores,
son intersubjetivos, mientras que los presupuestos acerca de los objetos y los métodos
de la filosofia parecen cambiar de una filosofia a otra y son pues vigentes sélo para los
partidarios de cadauna de ellas. 4) Gracias a la intersubjetividad de los presupuestos de las
ciencias, los resultados de su investigacion son comprobables por todos los investigadores
y tienen por esto validez para todos ellos. En cambio, como los presupuestos de cada
filosofia no son validos para todas las otras, los resultados de su trabajo no tienen sin mas
validez para todos los fildsofos. 5) Gracias a la intersubjetividad de los presupuestos de
las ciencias, los investigadores del presente pueden fundarse en los resultados del pasado
e ir sumando conocimientos en un progreso mas o menos continuo. Y si bien las ciencias
atraviesan a veces por etapas en que modifican sus fundamentos, lo hacen sobre nuicleos
permanentes y tratan de conservar los resultados de la investigacion anterior, lo cual
garantiza el progreso de tal conocimiento. En la filosofia, donde los presupuestos de un
pensador no son validos sin mas para otros pensadores, puede hablarse de progreso tal
vez en lo interior de una filosofia determinada, pero ello resulta al menos problematico
respecto de la filosofia en total. 6) Si bien en las ciencias se presentan frecuentemente
disputas y desacuerdos respecto de sus hipotesis y teorias, esos conflictos tienden a ser
solucionados a través de métodos de conocimiento y recurriendo a observaciones o
experimentos acerca de los objetos mismos. Las disputas entre las filosofias parecen,
en cambio, no tener fin, pues ellas carecen de instancias intersubjetivas para decidirlas.
7) Las ciencias tienden a ser cuerpos unitarios de conocimiento, que se extienden a
través del tiempo, mientras que la filosofia parece comenzar una y otra vez desde los
fundamentos. Ello indica que ninguno de esos intentos alcanza sus metas, por lo cual
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los pensadores tienen que regresar al punto de partida, para comenzar otra vez de nuevo.
8) Las ciencias no solo tienden a ser cuerpos concordantes de conocimiento, sino que o
excluyen de si toda duda acerca de sus propios fundamentos o tratan de solucionarlas
mediante nuevos cimientos. Por el contrario, la filosofia estd constituida por la posibilidad
de su auto-negacion, la cual es también una forma de filosofia.

Estas ocho caracteristicas, que no tienen por qué ser exhaustivas, demuestran
claramente que la filosofia no es una ciencia, al menos de acuerdo con el modelo que
ofrecen las ciencias modernas. Esa consideracion nos confirma, en primer lugar, algo
que ya sabiamos. Pero a la vez ¢l nos abre el camino hacia otra posibilidad. El nos
muestra concretamente, si bien de modo negativo y como deficiencias, ciertos rasgos
que pertenecen a lo que la filosofia ha sido facticamente y nos permiten plantear la
pregunta: ;Es que ésta, tal como ella es, y por el hecho de no ser una ciencia, tampoco
es un saber en algiin sentido diverso? Ello seria asi, si ciencia y saber fueran lo mismo.
Pero tal identificacion seria erronea, pues hay de hecho un saber no cientifico como,
por ejemplo, el saber practico. Ademas, ya en la vida precientifica ejercitamos en el
percibir, en el pensar y argumentar una patencia pre-teorica de las cosas, que es incluso
el origen de la actitud tedrica de la ciencia.

Preguntamos por ello nuevamente: ;no podria ser la filosofia un saber e incluso un
saber tedrico sui generis, que tuviera, de acuerdo con su propia naturaleza, que poseer
caracteristicas como las mencionadas? ;Es que esas caracteristicas poseen, cuando no
se las descubre, a partir de las ciencias, como aspectos deficientes, un caracter positivo
en relacion con su fin propio? ;Cual es su fin peculiar? ;En qué podria consistir la
positividad de ese presunto saber? Esas preguntas nos revelan que en el fondo no sabemos
qué sea la filosofia en cuanto un presunto saber. Plantear y desplegar tales preguntas
exigiria ante todo que la filosofia asuma lo que ella siempre ha sido y abandone su suefio
moderno de ser una ciencia. ;No podrian ser esas preguntas un primer paso para salir
de la crisis en que ella se encuentra?
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