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Resumen

Este articulo consiste en un estudio de la division como instrumento necesa-
rio para obtener definiciones esenciales, desde una perspectiva légica como linea
de investigacion. Nuestro argumento consiste en presentar a la division légica y a
la definicién como elementos interdependientes, creemos que en toda definicion
participa necesariamente un proceso divisional y que ademas éste esta presente
desde los didlogos socraticos, los didlogos medios y los didlogos tardios de Platon
hasta su final sistematizacion en los Tdopicos de Aristoteles, de la cual la l6gica
conceptual es heredera.
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Logical division and definition

Jack Abel Marquez Landaeta

Abstract

This paper consist in a study of the division as a necessary instrument to ob-
tain essential definitions, from a logical perspective as a research line. Our argu-
ment consists in show the logical division and the definition like interdependent
elements, we believe that in every definition necessarily participates a divisional
process and that also this one is present from the Socratic dialogues, the middle
dialogues and the late dialogues of Plato until its final systematization in the Topics
of Aristotle, of which conceptual logic is heir.
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Este articulo propone examinar el problema de la definicion vinculado a la
division (diairesis) de acuerdo a su perspectiva logica, desde los planteamientos
eshozados en los dialogos platénicos? y su posterior sistematizacion en los tratados
aristotélicos®.

Nuestro argumento se construye a partir de la nocidn de dependencia de la
division para definir, intentamos demostrar que la division tiene un caracter 1égico
vinculante con la manera de resolver el problema de la definicién y que dicha vin-
culacién es posible encontrarla como embridn de método en los dialogos socréaticos
de Platdn, luego méas depurada en los didlogos tardios y finalmente sistematizada
en los tratados légicos aristotélicos.

1. El problema ldgico de la definicion

La tarea de “definir” un concepto, equivale a atribuirle una delimitacién con
respecto a otros. La definicion tiene su origen en la pregunta ti esti (“qué es x”), lo
que nos lleva aln a mas preguntas: ¢qué significa el ti (“qué”) en la pregunta?,
;qué pretendemos responder al “qué” ?, ;cuales son los métodos para aproximar-
nos al “qué” que predica del sujeto “x”, es decir, ;Cual es la propiedad “Z” que se
corresponde al sujeto “x” y solamente a éI?, ;Qué propiedades forman parte del
“qué” o esencia de algo?, y mas importante aln ;qué elementos forman parte de
sus accidentes y no de su esencia?, ;como los diferenciamos?. Estas preguntas
representan el problema que pretendemos resolver.

Todo estudio formal que se pretenda hacer en cualquier area del conocimien-
to, mas aun en filosofia, pasa en primer lugar, por intentar comprender el objeto de
estudio, y ese intento tiene altas posibilidades de éxito en la medida en que tene-
mos una aprehension clara de la definicion de éste, en otras palabras, debemos ser
capaces de saber el “qué es” antes de cualquier desarrollo posterior, tal como lo
plantea Sdcrates en el didlogo Menon (71b4) , como respuesta a la pregunta de
Menon acerca de si la virtud es ensefiable 0 no:

2 Se trabajara especialmente con Mendn, Teeteto, Fedro, el Sofista y el Politico.

3 Hemos considerado Categorias y Tépicos principalmente.
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También yo, Meno6n, me encuentro en ese caso: comparto la pobreza de mis
conciudadanos en este asunto y me reprocho el no tener por completo ningun co-
nocimiento sobre la virtud. Y, de lo que ignoro qué es, ¢de qué manera podria co-
nocer precisamente como es? ¢O te parece que pueda haber alguien que no conozca
por completo quién es Mendn y sea capaz de conocer si es bello, rico y también
noble, o lo contrario de estas cosas? ¢ Te parece que es posible?*

Igualmente sucede en el didlogo Teeteto (146e7), cuando Socrates responde
ante un intento de definicién del saber dado por Teeteto de la siguiente manera:

Pero no era eso, Teeteto, lo que se te preguntaba. La pregunta no
era acerca de qué cosas trata el saber ni cuantos hay. No te pregun-
tdbamos con la intencion de contarlos, sino con la intencién de co-
nocer qué es el saber en si mismo. No sé si me expreso adecuada-
mente.’

Se observa que el punto de partida es igualmente el “qué es”, antes de cémo
es y cuantos hay. Asimismo, también es evidente este punto de partida en el dialo-
go Fedro (237b7) cuando se desarrolla la idea de a quién hay que amar y a quién
no, a lo que Sécrates propone:

Sélo hay una manera de empezar, muchacho, para los que preten-
dan no equivocarse en sus deliberaciones. Conviene saber de qué
trata la deliberacion. De lo contrario, forzosamente, nos equivoca-
remos. La mayoria de la gente no se ha dado cuenta de que no sabe
lo gue son, realmente, las cosas. Sin embargo, y como si lo supie-

4 Eyd odv kol ontdg, @ Mévav, obtag &y coumévopat toig molitalg todTov Tod Tpdypatog, Kol
EUOVTOV Koo, LEPPOLOL OC OVK EI8MC TEPL APETHC TO Topdmoy: O 8& pn) 0ida Ti £6Tv, TAHG dv OTOTdV
vé T gideinv; 1i Sokel cot 01dv € sivan, HoTIC MEvmva [T YIyVAOGCKEL TO Tapdmoy doTiC £6Tiv, TOUTOV
gidévan site kalog ite mhovoiog site kai yevvaidg €ottv, eite kol Tdvavtia TovTOV; Sokel GOl 010V T'
etva;

5 2Q. To 82 v épotdév, & Ocoitnte, od T0dTO v, Tivev 1 Mo, 0VdE domdGHL TVEC OV Yap
aplfufcot avtag fovdopevot Npodpeda GAAY yvdvoL EToTAUNY 0T OTL TOT  £0TIV. | 0VOEV Ay,
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ran, no se ponen de acuerdo en los comienzos de su investigacion,
sino que, siguiendo adelante, lo natural es que paguen su error al
no haber alcanzado esa concordia, ni entre ellos mismos, ni con los
otros. Asi pues, no nos vaya a pasar a ti y a mi lo que reprochamos
a los otros, sino que, como se nos ha planteado la cuestién de si
hay que hacerse amigo del que ama o del que no, deliberemos pri-
mero, de mutuo acuerdo, sobre qué es el amor y cudl es su poder.
Después, teniendo esto presente, y sin perderlo de vista, hagamos
una indagacion de si es provecho o dafio lo que trae consigo.®

Como podemos constatar, existe en estos dialogos una constante inclinacién
a asignar la prioridad a la pregunta “ti esti”, por delante de cualquier otra pregunta,
lo cual supone el punto de partida al intentar “deliberar” sobre cualquier tema, sin
embargo, creemos que antes de la deliberacion existe un objetivo que se plantean
los interlocutores’, sin embargo, sea cual sea ese objetivo o intencién, se debe ini-
ciar por responder al “qué es”.

Podemos suponer gue la pregunta por el qué es, es decir, la pregunta por la
naturaleza o esencia de algo, es una de las primeras enunciaciones del hombre en
cuanto ser pensante que busca explicaciones a los distintos fendmenos de su reali-
dad, sin embargo, tendemos a pensar que estas preguntas son propiamente griegas,
tomando en cuenta la existencia de indicios de tratamientos definicionales antes del
periodo socratico®, aunque éstos no tengan la rigurosidad e importancia con la que
lo plantearian después Socrates, Platon y Aristételes, pero creemos que en cierta
medida estos tratamientos han podido ejercer alguna influencia en ellos.

6 Iept mavtog, @ moi, pia dpyn toic péAhovst kaAde PovAsvoscBor sidévor Sei mepi oD v 7 1)
BovAr|, fj TavTog auaptdvey avayk. Tog 8¢ ToAAOVG AéANBev dTt 0vK Toaot TV ovoiav £KAGTOV. MG
obv €186t 00 Sroporoyodvran &v dpyfi Thg oréyemg, TpoerBdvVTEG 88 T £ikdg dmodidoacty: obte yip
gautoig obte GAMIAOIG OpoAoyodoLY. £yd oDV Kai ob uf médmuey & SALOLC SmTuduey, GAL" Emeidy
ool kai £poi 6 Adyoc TpoKketon TOTEPa Ep@VTL §j i) PdAAov eig Moy itéov, mepl EpmTog 016V T EoTl
Kol fjv €xel dvva pv, opoloyig Bépevol dpov, gic T0UT0 AmoPAETOVTES Kol AVUPEPOVTESG TNV OKEYIV
mowwpeda gite deeriav gite PAAPNY mapéyet.
7 Cf. Bravo [1985] 89, plantea intenciones semanticas, éticas y epistemoldgicas.
8 Nos referimos a las definiciones numéricas en la sociedad pitagdrica, a los filésofos de la naturaleza
cuando intentan “definir” la physis, a Parménides a quien Bravo [1985] 22 le atribuye la ontologia de
la permanencia que representa el fundamento de la definicién socratico-platénico-aristotélica.
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2. Necesidad de la division logica para la definicion

Toda definicidn, desde un punto de vista amplio, es una delimitacién, que
consiste en sefialar los limites conceptuales de algo para diferenciarlo de todo lo
que ese algo no es’. El verbo griego que normalmente se usa para la accién de de-
finir es horizein', de acuerdo a la literatura griega, significa delimitar, confinar.
En Platon adquiere también el significado de separar, distinguir y determinar,
asimismo, esta terminologia forma parte de los tratados definicionales aristotéli-
cos™.

Entonces, entendiendo la definicion como un proceso mediante el cual se es-
tablecen los limites del objeto a definir*?, creemos que cuando definimos siempre
existe la participacion del proceso divisional, no solamente como un proceso 16gi-
co, sino ademéas como un método para llevar a cabo la definicion.

Mas concretamente, creemos que el método de la division, presente en los
dialogos tardios de Platén®®, representa por un lado la superacién del método socra-
tico presente hasta los didlogos medios, y por otro lado representan la base de los
tratados definicionales presentes en Aristoteles™.

Existen posiciones criticas respecto al método de la division como método
dialéctico para llegar a definiciones o a la determinacion de la especie, tal es el
caso de Ryle™, quien refiriéndose al Sofista, argumenta que el esquema de divisio-
nes planteado para llegar a la definicidn del Sofista, no representa mas que un mero
proceso propedéutico a la filosofia genuina, asimismo Cherniss'® concluye refi-
riéndose al pasaje (231c-232a) del Sofista, que la diairesis parece ser solo proceso
de apoyo para la reminiscencia de las ideas.

9 Cf. Belandria. Temas de Idgica. (inédito)

10 Cf. Bravo [1985] 77

11 Especialmente en Tép. 141b24

12 Existen varios tipos de definicion, sin embargo, nos referimos a las definiciones reales o
esenciales.

13 Especificamente en el Fedro, el Sofista y en el Politico.

14 Nos referimos a la definicion por género proximo y diferencias especificas presentes en los
Topicos.

15 Cf. Ryle [1939]

16 Cf. Cherniss [1944]
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De manera similar, varios autores han refutado estos planteamientos, a favor
de la division, tal es el caso de Ackrill'” en su In Defense of Platonic Division,
guien en contra de Ryle, demuestra que en Sofista.(253c-e), en el corazén central
del dialogo, se presenta el método de la division como un todo fundamental en el
descubrimiento de las especies (¢150c)™®. Sobre el mismo pasaje, opina Cornford*®
gue éste es de vital importancia para la ciencia de la dialéctica y la filosofia.

Se presenta el detalle del didlogo Sofista (253b8-253e2):

EXTR.- ¢y qué? Puesto que hemos admitido que también los géne-
ros mantienen entre si una mezcla similar. ;/No seria necesario que
se abriera paso a través de los argumentos mediante una cierta
ciencia quien quiera mostrar correctamente qué géneros concuer-
dan con otros y cuales no se aceptan entre si. Si existen algunos
gue se extienden a través de todos, de modo que hagan posible la
mezcla, y si, por el contrario, en lo que concierne a las divisiones
hay otros que son la causa de la divisién de los conjuntos??
TEET.- {Como no haréa falta una ciencia y por qué no la mayor de
ellas?

EXTR.- (Como la llamaremos ahora. Teeteto? ;O acaso sin darnos
cuenta hemos caido, por Zeus, en la ciencia de los hombres libres,
Y. buscando al sofista, corremos el riesgo de haber encontrado
primero al fil6sofo??

TEET.- {Qué dices?

17 Cf. Ackrill [1970]

18 Cf. Brown [2010] 158

19 Cf. Cornford [1935] 261

20 ZE. Ti §"; dneidn Ko to yévn mpog dAAAa katd TodTd, peifemg Exev dpoloynkapey, ap” ov pet’
EMoTUNG TWo¢g avaykoiov S @V Adymv mopedechar tov 0pbdg péhhovta deifev mola moiotg
GUUE®VET TOV Yev®V Kol moio GAANAa 00 d€xeTon; Kol 1 Ko d1d TavTmv €l cuvéyovt” dtt” adt” €otiy,
éote cuppeiyvuchar duvatd sivar, kol ToAY &v Taic Staupéceoty, i d1' Hhov Etepa THC SlpEcEmC
aito;

21 ZE. Tiv’ obv abd [vdv] mpocepodpev, @ Osaitne, tavmv; 1 TpOC Adc MdBopey sic TV TV
Elevbépov Eumecdvieg EmoTUnV, Kol Kivdvvedopev {NTodvieg TOV GOPLOTNY TPOTEPOV AVILPNKEVOL
OV PILOGOPOV;
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EXTR.- Dividir por géneros y no considerar que una misma Forma
es diferente, ni que una diferente es la misma, ¢no decimos que co-
rresponde a la ciencia dialéctica??

TEET.- Si. Lo decimos.

EXTR.- Quien es capaz de hacer esto: distinguir [A] una sola For-
ma que se extiende por completo a través de muchas, que estan,
cada una de ellas separadas; y [B] muchas, distintas las unas de las
otras, rodeadas desde fuera por una sola; y [C] una sola, pero cons-
tituida ahora en una unidad a partir de varios conjuntos; y [D] mu-
chas diferenciadas, separadas por completo; quien es capaz de esto,
repito , sabe distinguir, respecto de los géneros, como algunos son
capaces de comunicarse con otros, y como no.?

Varios elementos pueden encontrarse que sustentan el argumento de la divi-
siéon como instrumento dialéctico, y en consecuencia con el descubrimiento de las
especies, fin Gltimo de la definicién, los enumeramos a continuacion:

1. Laatribucion de ciencia al hecho de saber distinguir los géneros y sus divi-
siones.

2. La atribucion de esta ciencia al filésofo, contrario a lo que piensa Ryle
cuando le atribuye a la division el adjetivo de propedéutico a la filosofia
genuina.

3. Division por géneros como ciencia dialéctica.

Finalmente, en el ultimo péarrafo del texto citado, Cornford considera que [A]
y [B] corresponden al proceso de coleccién o reunién previa a toda definicion, y

22 EE. To xaté yévn Sioipsicat kai uite Tantov 100¢ ETepov 7yHoachal Wite ETepov OV TaDTOV PV
0¥ TG SLHAEK TIKTIC PICOUEV EMIGTAUNG EIVOL;

23 ZE. Ovkodv 6 ye T00T0 duvatog dpav piov idéav it TOADY, EVOG EKAGTOV KEWWEVOL Y®PIg, TAvVTH
SwoteTapévny ikavdg dwocBavetar, kol ToAAAG ETEPAS IAMA@Y VO udg EEmDev Tepleyopuévag, Kol
piov av 81° SAoV TOAAGY &v évi cuvnuuévny, Kai TOAAAG Yopig TavTn Slwpiopévoc todto 8 253.e
EoTIv, 1) T€ KOWmVETY Exacta Suvatar kol dmm Wy, Stoxpivety koté yévog EniotacBor.

| 90

Revista Filosofia N° 27. Universidad de Los Andes. Mérida — Venezuela.
Enero-diciembre 2016/ ISSN: 1315-3463
Ediciéon en homenaje al Profesor Andrés Suzzarini



Jack Abel Marquez Landaeta
La division légica y la definicién

[C] y [D] al resultado final de la division que no es otra cosa que la forma completa
0 especie infima®, lo que es equivalente a la definicion esencial.

De esta manera, nuestra posicidén argumentativa en torno a la necesidad de la
division como proceso definicional, se sustenta en las teorias expuestas por Ackrill
y Cornford, contrario a los planteamientos de Ryle y Cherniss.

3. Naturaleza de la division logica de términos

Una vez explicado los elementos que nos llevan a pensar la existencia de una
interdependencia entre los procesos de division y definicién, para continuar desa-
rrollando nuestro argumento, hemos considerado pertinente desarrollar la compren-
sién de la division, para tal motivo intentamos responder en este apartado qué es la
division.

Partiendo desde la contemporaneidad, la division légica es la proposicién
que distribuye un todo conceptual en sus partes®, lo cual supone identificar el todo
real o el todo l6gico para luego distinguir en éste las partes l6gicas que lo confor-
man. Esta operacidn ldgica permite establecer una clasificacidn, ordenacion y sis-
tematizacién conceptual con la cual nos podemos aproximar a la comprension del
objeto de estudio.

Se debe resaltar la equivalencia del todo real con el todo 16gico y sus corres-
pondientes partes fisicas y partes légicas respectivamente, es decir, de manera si-
milar como fisicamente el arbol (todo real) se divide en raices, troncos, ramas (par-
tes fisicas), etc., el todo l6gico también se divide en partes légicas. En tal sentido,
el esquema mental que se plantea para efectuar tal division logica es similar a la
division de componentes fisicos en un todo real.

Platén hace referencia en Fedro (266a) a este proceso mental y su relacién
con las entidades fisicas cuando menciona:

“y de la misma manera a como, por fuerza natural, en un cuerpo
Gnico hay partes dobles y homdnimas, que se denominan izquier-

24 Cf. Cordero [1988] 434
25 Cf. Ramis [2009] 84. |
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das y derechas, asi también los dos discursos consideraron la idea
<<paranoia>> bajo la forma de una unidad innata ya en nosotros”%

Se observa que cuando habla de fuerza natural y de cuerpo se esta refiriendo
a entidades fisicas con sus partes, en este caso la referencia es posicional izquierda
/ derecha y luego hace el simil con el ente l6gico llamado idea como una forma de
unidad innata entre nosotros, y posteriormente sus correspondientes partes igual-
mente l&gicas de acuerdo a un proceso divisional que intenta desarrollar mas ade-
lante en su discurso.

Siguiendo con el proceso definicional de la divisién ldgica, otra
ci6n?indica que ésta consiste en distribuir los elementos del universo del discurso
entre cierto numero de clases, disjuntos dos a dos, y sin relacion sistematica entre
ellas, lo cual coincide con la definicion anterior en tanto que distribuye los elemen-
tos del universo del discurso (el todo 16gico) entre cierto nimero de clases (partes
I6gicas), y éstas no se relacionan entre ellas, en términos matematicos, no hay in-
terseccion entre los conjuntos de dichas clases. A manera de ejemplo, el animal
(todo 16gico) se divide en racionales e irracionales (partes l6gicas), estas partes son
disyuntivas, nunca se intersectan. Sin embargo, de la misma manera el animal (to-
do Idgico) también se puede dividir en vertebrados e invertebrados (partes l6gicas)
lo cual supone otro criterio para dividir.

Asimismo, también se puede plantear la division como una operacion logica
en virtud de la cual la extension del concepto divisible se distribuye en ciertas cla-
ses desde el punto de vista de un determinado fundamento de divisién?. Es decir,
ademas de la distribucién del todo en partes, hace explicita la necesidad de un ras-
go, fundamento o criterio que pueda servirnos de marco referencial para realizar la
division.

En tal sentido, podemos explicar la divisidn l6gica como la operacién mental
mediante la cual se distribuye el todo conceptual en partes logicas, de acuerdo a un

26 d¢ oOpOTOG €& £VOG Al Kol OULOVVLO TEPUKE, KOG, T 8¢ 5610 KANOEVTa, oVTm Kol TO THG
Tapavoiog OC &V &v Hiv TEQUKOC £100¢ NYMOUUEVED TM AOYO.
27 Cf. Bunge [1975] 95.
28 Cf. Gorski [1959] 78. |
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fundamento referencial, de tal manera que dichas partes sean disyuntivas. A mane-
ra de ejemplo: Sea U el todo conceptual, el mismo puede dividirse de acuerdo al
fundamento referencial F en las partes l6gicas A y no-A(A). Representado matema-
ticamente: U=AUA; ANA=¢”. Luego si el fundamento referencial fuera otro por
ejemplo W, el mismo U pudiera ser dividido en E y no-E(E), de tal manera que el
fundamento referencial marca la pauta divisional, en este ejemplo Ao E.

Otra manera similar de referirse a la division ldgica la conseguimos en Kant
en su Reflexiones sobre Logica, donde plantea las condiciones de perfeccion del
conocimiento mediante la division logica de las nociones, la cual establece de la
siguiente manera:

“Toda nocidn contiene bajo de si una diversidad homogénea o he-
terogénea. La determinacion de una nocion relativamente a todo lo
posible contenido bajo ella, en cuanto esto posible es diverso, se
llama divisidn l6gica de la nocién. La nocién superior se llama no-
cion dividida (divisum), y las nociones inferiores, miembros de la

divisién (membra divisionis)”*°.

En este caso la nocidn representa el todo I8gico a dividir y las partes corres-
ponden a la diversidad existente que esta contenida en ella. Luego define los térmi-
nos resultantes de la operacion logica: nocién dividida (todo o divisum) y miem-
bros de la division (partes 0 membra divisionis).

Asimismo, sobre estas Reflexiones sobre Légica de Kant, se plantea® que la
division logica es dicotdmica y que a través de ésta descubrimos los géneros y las
especies, haciendo referencia al par conceptual aristotélico.

Igualmente en Kant, revisamos la concepcion de sistema y como vincula la
division l6gica a su propuesta de sistema®:

29 Cf. Bunge [1975] 95

30 Kant [2006] 77

31 Cf. Rosales [1993] 255.

32 Cf. Kant [2006] A832 647. Establece Kant en la Critica de la Razén Pura, cuando desarrolla la

doctrina trascendental del método, en el capitulo Il la arquitectonica de la razén pura, la
arquitectonica como el arte de los sistemas, la doctrina de lo cientifico en nuestro conocimiento, por
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“la unidad de los diversos conocimientos bajo una idea. Esta es el
concepto racional de la forma de un todo, en tanto la extensién de
lo maltiple, asi como el lugar de las partes entre si es determinado

a priori por ese concepto”.*

Tal concepcion de sistema, se asemeja al concepto previamente definido del
todo logico (idea) cuando se refiere al concepto racional de la forma de un todo,
donde confluye la unidad de los diversos conocimientos y luego las partes l6gicas
cuando se refiere al lugar de las partes entre si, las cuales son determinadas a priori
por ese concepto, lo cual supone un fundamento referencial.

Sobre esto, igualmente explica Rosales* que la construccion de ese sistema
consiste en la division o clasificacion de conceptos, que tiene como origen la diai-
resis platonica, en este sentido, la manera de construir el sistema de nociones plan-
teadas es a través de la division l6gica, tal como fue planteada en sus origenes por
Platon.

Varios autores coinciden en que es en el Fedro donde la divisién alcanza la
importancia metodolégica para definir®®, aunque otros lo asocian mas a un método
para la construccion de una taxonomia®.

Creemos que el pasaje mas importante sobre el que se basan estas asevera-
ciones ocurre en Fedro (265d-e):

“...la de llegar a una idea que, en visidn de conjunto, abarcase to-
do lo que esta diseminado, para que delimitando cada cosa, se cla-
rifique, asi, lo que se quiere ensefiar. (...) Pues que, reciprocamen-
te, hay que poder dividir las ideas siguiendo sus naturales articula-

tal motivo lo asocia a la doctrina del método.

33 Idem.

34 Cf. Rosales [1993] 254

35 De acuerdo a Bravo [1985] 180, Stenzel [1940], Conford [1952], Ackrill [1970] entre otros
coinciden que sobre todo a partir del Fedro, la division es un método definicional que determina la
especie mediante el analisis del género y sus diferencias, en el mas estricto sentido aristotélico.

36 Cf. Brown [2010] 3-4
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ciones, y no ponerse a quebrantar ninguno de sus miembros, a ma-

nera de un mal carnicero”®.

Como se observa, Platon expone el método de la reunion (synag6gé) y divi-
sién (didiresis). La reunién como método para comenzar a esclarecer, reunir todo
lo disperso en una sola idea general, dando claridad y orden, aungque no esencia
aun®. Y luego la division, cuidando los elementos a dividir, sin suprimir los ele-
mentos esenciales que le hacen al objeto a definir Gnico y diferenciable del resto.

Entonces, el primer paso es el proceso mediante el cual se recogen las ideas
y se delimitan de otras. Este proceso de recoger todas las partes dispersas y plan-
tear ante ellas una idea Unica es también un proceso de divisién, porque al recoger-
las todas en una, se efectla un proceso l6gico de separacion y diferenciacion, que
implica una division, con respecto a lo que la cosa no es.

El segundo paso del método es, como se sabe, la division, pero una segunda
division ya mas especifica que defina al objeto, tal como se plantea cuando Soécra-
tes dice®: “Consiste en saber dividir de nuevo la idea general en sus elementos”,
hace explicito que se dividird nuevamente porque al reunir ya dividié, como hemos
mencionado.

Asimismo, sobre esta frase se observa un elemento importante que aproxima
al cémo hacerlo y nos referimos al “saber dividir”, significa esto que existe una
manera de dividir, y lo expone cuando dice “siguiendo sus articulaciones naturales,
y no ponerse a quebrantar ningun de sus miembros”. ;A qué se refiere Platén con
“articulaciones naturales”? Bravo plantea que se refiere a diferencias esenciales® ,
y abre el camino para considerar la equivalencia con los términos aristotélicos de
género y especie.

37 ...Eig piav te idéav cvvopdvta dyewv ta moAlayf] deomoppéva, tva Ekaotov oplopevog dijlov
notfj mepi o0 Gv del Siddokey £08AY. (...) TO méhv xat’ €idn dOvachor Statéuvev xat’ &pdpa 7
TEPUKEV, KOl [T EMLYEPETV KaToyvOval LEPOG UNOEV, KOKOD HOYEIPOV TPOTI® XPDUEVOV*

38 Cf. Bravo [1985] 193. Tal como lo sefiala W.A Pater, esencia en su estado universal mas
incompleto.

39 Para este caso, se hace referencia a la traduccion de Azcarate [1946] | 541.

40 Cf. Bravo [1985] 183. Se basa en los ejemplos planteados en 265a-b, 265e-266a y el esquema de
division en 270d

| 95

Revista Filosofia N° 27. Universidad de Los Andes. Mérida — Venezuela.
Enero-diciembre 2016/ ISSN: 1315-3463
Ediciéon en homenaje al Profesor Andrés Suzzarini



Jack Abel Marquez Landaeta
La division légica y la definicién

Al respecto, existe una coincidencia importante en varios autores que adjudi-
can el método de la divisidon al altimo periodo de Platon y que ademas ha influido
notablemente en la l6gica de Aristoteles®.

Sobre esta influencia, debemos puntualizar que el uso de los términos género
(Yévog) y especie (£160¢), propios de la sistematizacion asociada a los tratados aris-
totélicos, ya estan presentes en Platon. Sin embargo, como explica Conford* Pla-
ton evita usarlos de manera rigida y usa “Form” (gidog, idéonc) y “Kind” (yévoc)
indistintamente para referirse a género y especie.”® Sin embargo, coincidimos con
Bravo* en que el modelo aristotélico deviene de un perfeccionamiento del modelo
dialéctico platonico. Tal es el caso de la segunda definicion de figura (76a) en Me-
nén, a quien Cornford® le adjudica los primeros intentos formales de definicion
por género y diferencia especifica.

Finalmente, Bravo® plantea que en la terminologia que usa Aristételes (gé-
nero, especie, diferencia) se halla siempre presente el esquema platénico de la divi-
sidn, que incluso en algunas ocasiones “dividir” es sindbnimo de “definir”.

4. La division a través de la relacion género y especie

La definicion de género®’ refiere directamente a Aristteles en la Metafisica
(V28,1024a-1024b6), donde se muestran cuatro definiciones del término, a) “gene-
racion ininterrumpida de la misma especie”®®, b) “de aquél del cual proceden, del
primero que inici6 el movimiento hacia la existencia”*, c) “el sujeto de las dife-

41 Cf. Bravo [1985] 174 cita especialmente a Stenzel, Cherniss, Solmsen

42 Cf. Cornford [1935] 185

43 Cf. Idem. Refiere como nota “For instance, at Soph. (227d), the Stranger says there are ‘two forms
(€180¢) of evil in the soul’ and at (228¢) Theaetetus remarks ‘there are, as you said, two kinds (yévog)
of evil in the soul”

44 Cf. Bravo [1985] 180.

45 Cf. Cornford [1935] 185-186

46 Cf. Bravo [1985] 193. Hace referencia a Top. VI, 6 144 b 33; 12, 149 b 4; Met.VI, 6, 144 b 13-14.
47 Abbagnano [2007] 523

48 Tévog AéysTon TO P&V &0V 1) 1) YEVEGIC GUVEXTC TV TO €100C EXOVTIMV TO a)TO

49 "EMveg 10 Yévog ol 8¢ “loveg, @ oi pév amd “EAMnvoc oi 8¢ amd “Iovog eival TpdTov
YEVVIOOVTOG Kol pdAAov ol amd tod yevvnoavtog 1j Tijg BAng Aéyovtat yop kai amd tod 01 Aeog to
Yévog, olov ol émd IToppag.
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rencias”® y d) “como el componente primero de las definiciones que aparece for-
mulado en el qué-es: ese es el género del cual se denominan <diferencias> las de-
terminaciones cualitativas”™".

Para efectos de nuestra investigacion, valoramos la cuarta definicion dada, la
cual sugiere la vinculacion del qué es con el género, refiriéndolo como el primer
componente que aparece al responder dicha cuestion®.

Otra definicion®, refiere al género como “una clase que tiene mayor exten-
sién y, por consiguiente, menor comprension que otra, llamada especie”. En este
tratamiento definicional de género, el mismo autor explica que Platon ya habia
expuesto, antes que Aristoteles, una nocion de género asociado a las ideas, sin em-
bargo, la referencia central recae sobre Aristoteles en Topicos (1 V, 102a 30), quien
explica que el género “es lo que se predica, dentro del qué es, acerca de varias co-
sas que difieren en especie”™.

Finalmente, otra referencia importante la conseguimos en la definicion de
Porfirio® en la Isagoge, ésta plantea que el género “es aquello a que est4 sometida
la especie (...), porque el género en este sentido es a modo de principio para todas
las especies inferiores, y parece abrazar la multitud colocada bajo de él”, mas ade-
lante vuelve “es el atributo esencial aplicable a muchas especies diferentes”*®.

Nuevamente, aparece como indivisible el par conceptual género-especie, y la

relacién planteada es la subordinacién de la especie al género, también se observa

50 &t 8¢ @¢ 10 Eninedov TV oyNUaT®V YEVog TdV EMTES®V Kol TO OTEPEOV TV GTE PEAV’ EKOCTOV
YOp TOV oYNUATOV TO PEV EMimedov T010VAl TO 0& 6TEPEdV £0TL TOWOVOL TODTO & £0TL TO VTOKEILEVOV
T0ig Srpopaic.

51 &11 ¢ &v Toig AdYOIC TO TP®TOV &vumdpyov, O Aéyetal &v ¢ Ti €011, TODTO YEvog, o Stapopai
AéyovTon ol ToloTnTES.

52 Se refiere Aristdteles a las definiciones por género préximo y diferencia especifica, en este sentido,
al definir se nombra primero el género proximo y luego la diferencia especifica, esta operacion
produce la especie. Por tal motivo, en los tratados actuales refieren al género como esencias
incompletas, la completitud se logra al enunciar la especie que es el resultado de la operacién
definicional.

53 Cf. Ferrater [1981] 1339

54 T'évog 6’ €oTi 10 KOTO TAELOVAOV Kol SL0QPEPOVTAOV TA EI0EL £V T® Ti EGTL KOTNYOPOVUEVOV.

55 Isagoge 2: 12-18

56 GAAmg de moAwv yévog Aéyetal, ® vmoTOooETOL TO €160G (...) GAAmG de maAwv yévog Ayetat, ©
VROTAGGETAL TO €100G (...) BAA®DG d€ TOAY YEVOC AEYETAL, ©® VTOTAGGETAL TO £100G
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la reunién de todas las especies en un principio denominado género, el género
abraza, reline, agrupa un conjunto de elementos denominados especies (¢idoc).

Conforme a todo lo anterior, se puede plantear que las caracteristicas del gé-
nero que nos permiten definirlo son:

1. Universal (aplica a todos y no a un particular)
Esencial (responde directamente la esencia de lo sometido a él)

3. Unidad (expresa la coleccién de muchos elementos relacionados entre si,
de multiples especies)

Luego entonces, se puede definir el género como el atributo universal y
esencial que expresa la unidad de muchos elementos relacionados entre si. O ha-
ciendo explicito el otro elemento que pretendemos definir, el género es el atributo
universal y esencial que expresa la unidad de diferentes especies relacionadas entre
Si.

Siguiendo el mismo esquema metodolégico, partimos de la siguiente defini-
cién de especie®”: “es el universal actual y determinado que constituye la esencia
completa de un ente”. Se observa que en relacion con el género que se definio co-
mo esencias incompletas, de acuerdo a este criterio, en la especie esté la esencia
completa.

Otra definicién importante®, se refiere a la especie como “el atributo que se
aplica a muchos términos que difieren entre si numéricamente”, asimismo, Porfirio
(Isagoge. 4: 1-10) da otras definiciones que establecen la estrecha relacion de la
especie con el género y la define como “se dice de la forma de la cosa (...), es lo
que esta clasificado bajo el género, y que es aquello a que se atribuye al género

esencialmente™®.

57 Ramis [2009] 55-57

58 Abbagnano [2007] 401, quien hace mencién al uso corriente del término por Platon y Aristoteles,
pero recurre a la definicién aportada por Porfirio en el capitulo I de Isagoge.

59 To d¢ €idog AéyeTan Lev Kot ML TG EKOGTOV HOPENG (.-..) Aéyetar de €idog Kat T6 V7o 6 dmodobev
YEVOG, (...) €186G €0Tt TO TATTOLEVOV VIO TO YEVOG Kol OV TO YEVOG €V TM Ti E0TL KOTIYOPELTOL
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Es importante resaltar el hecho de que Porfirio la refiera como la forma de la
cosa, lo que ademas coincide con la tercera acepcion® de especie “lo mismo que
forma en el sentido aristotélico”.®*

Por otro lado, se observa también que la especie se encuentra siempre some-
tida al género, el concepto de especie esta subordinado al concepto de género, pa-
reciera que no existiera una autonomia conceptual del término especie, solo parti-
cipa como relacion de otro término, el género. Por esta razén probablemente, en los
tratados aristotélicos (Cat. y Top.) no se le da un tratamiento sistematico a la espe-
cie como predicable, como si lo hace con otros elementos (definicidn, género, lo
propio, accidente), siempre se refiere a la especie en relacion con el género, tal
como se observa en Cat. (2b7) “de entre las entidades secundarias, es méas entidad
la especie que el género: en efecto, se halla mas proxima a la entidad primaria.
Pues, si alguien explica qué es la entidad primaria, dard una explicacion mas com-
prensible y adecuada aplicando la especie que aplicando el género; v.g.: hara mas
cognoscible al hombre individual dando la explicacion hombre que la explicacién
animal”®.

Seguidamente, en el mismo tratado (2b19) “los géneros se predican de las
especies, pero no asi inversamente las especies de los generos; congue resulta de
esto que la especie (¢/50c) es més entidad que el género”®. Lo cual coincide con el
tratamiento de género como esencia incompleta y especie como esencia completa
referido anteriormente.

De igual manera en Tépicos (102a30) se refiere a la especie en relacion con
el género como se ha sefialado cuando se definid al género, nétese que da la defini-

60 Abbagnano [2007] 402

61 Queremos distinguir la diferencia entre ¢idog y nopernv, nos referimos a eidos en tanto mode de ser
del ente y no forma (morfé) como tradicionalmente se ha traducido en latin. En adelante, al referirse a
la forma, utilizamos la convencion tradicional de traducir eidos, nos referimos siempre a modo de ser

del ente.

62 Tév 6¢ Sevtépmv ovo1dY pudAlov odoia 1o £i60¢ T0D YEvoug: Eyylov yap i TpdTng ovoiag doTiv.
£&v yop amo 318 TIC THY TPAOTNV 0VGiav Ti §0TL, YVOPLAOTEPOV Kai 01 KEIOTEPOV AMOSMGEL TO £100C
amodSove 1 O YEvoc ol ov TOV TveL GvOpOTOV YVOPIATEPOY v Amodoin dvlpm mov dmodidovg #
Coov,

63 10 £160¢ TPOC TO YEVOC EYEl’ DTOKEITAL YUP TO £100C TH YEVEL TA PEV Yap YEVN KOTA TOV SIdHV
Konyopeitan, To 88 €10 KkoTd TAV YEV@Y 0VK AVTIGTPEQPEL (BoTE Kol £k ToOTMY TO £100¢ TOD YEvVoug
pudilov ovoia.
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cién de los cuatro (4) predicables: definicion, lo propio, el género, el accidente; al
respecto, algunos autores resaltan que fue Porfirio quien le dio el tratamiento sis-
temético a la especie®.

Finalmente, y a pesar de que no se le da un tratamiento aparte, por si sola, a
la especie, lo expresado por Aristoteles en varios de sus pasajes, tanto en Catego-
rias como en Topicos explicita siempre su relacion con el género, una de éstas se
expresa en Topicos (143b7) “pues toda diferencia especifica, junto con el género,
produce una especie”®.

Ahora bien, habiendo ya documentado el tratamiento definitorio de la espe-

cie, se pueden expresar las caracteristicas de ésta:

Universal.

Esencial.

Forma.

Subordinada al género.
Diferencia especifica.

SARE T A o

Seguidamente, se puede definir la especie como concepto universal que esta
subordinado al género, mediante el cual se explicita su diferencia especifica defi-
niendo asi su forma y su esencia completa.

Ahora bien, de este desarrollo se evidencia el tratamiento relativo del uno
con respecto al otro. Al respecto vale preguntarse, ¢la cosa en cuestion puede ser
género y a la vez en otro contexto puede ser la especie? Porfirio lo explica de la
siguiente forma (Isagoge. 4: 15-18): “En cada Categoria hay ciertos términos que
son generalisimos, otros especialisimos; luego, entre estos dos extremos, los mas
genéricos y los mas especificos, hay otros términos que son a la vez géneros y es-

pecies (...), aunque relativamente en verdad a términos diferentes”®.

64 Tal es el caso de Ferrater Mora [1981] 1006,

65 dfhov yop 6t ovK Gv €in adTn €160 TO10¢ Sropopd ToD YEVOLG IO YO €100TO10G dopopa LETA
10U YéVoug £160C TOIET.

66 capeg d' av gin TO AeyopUEVOV TOVTOV TOV TPOTOV. Kab' EKAGTNV KOTNYOPL 0V EGTI V TV YEVIKMOTATO
KO TT0AY GAAQL E101KOTOTO Kot LETAED TOV YEVIKOTOTOV Kol TOV ESIKMOTOTOV GAAA. E0TV OE YEVIK®-
Tatov pév, vIeP 0 ovK av &in dAAo emovaPefnrdc yévoe, wdikdTotov 8¢, pned' o ovk av &in dAro
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Seguidamente, plantea un ejemplo en el que se expone brevemente lo que se
conoce como el Arbol de Porfirio y que sirve para explicar la relacion entre género
y especie (Isagoge. 4:18-30), “La sustancia®’ es género. Por bajo de ella esta el
cuerpo; por bajo del cuerpo, el cuerpo animado bajo el cual esta el animal; por bajo
del animal, el animal racional bajo el cual esta el hombre; bajo el hombre, Socrates,
Platén, y todos los hombres en particular”®, claramente se distingue en este tratado
los métodos de reunidn y division, que ya hemos mencionado, se reune en el géne-
ro y se divide en la especie, tal como plantea mas adelante el mismo Porfirio (Isa-
goge. 6: 25-30)%: “Lo particular divide siempre; lo comun, por el contrario, retine
y unifica”.

Ahora, sobre la estructura planteada por Porfirio (Isagoge. 4:18-30)", se
plantean las relaciones:

1. Lasustancia es lo mas genérico, es lo Unico que no es mas gque género.

2. El' hombre es lo més especifico, es lo Gnico gque sélo es especie.

3. El cuerpo es una especie de la sustancia, y a su vez género del cuerpo ani-
mado.

4. El cuerpo animado es una especie del cuerpo, y es el género del animal.

5. El animal es una especie del cuerpo animado, y es el género del animal ra-
cional.

6. El animal racional es la especie del animal, y es el género del hombre.

vroPePnidg €idog, peta&h de TOL YEVIKOTATOV KoL TOL EWBIKOTATOL dAla, o Kot YEvn Kot idn 0Tt Ta
avto, Tpdg GAA0 pévtot kot GAlo Aapfavopeva

67 Se ha usado la traduccion de Porfirio, donde se el término ousia (ovsio) se traduce como

sustancia, preferimos referirnos a ésta como entidad.

68 womnep ovv 1 OVGIN AVOTUT® OVGO T PUNSEV EIVOL TPO CLTNG YEVOG MV TO YEVIKDTATOV, OVTMS KOl O
vOpomog €idog av, ped' o ovk Eotv €idog 0VdE TL TV TEUVESOOL duvapévav €1g €io1, GALO TOV
Gtopmv [dtopov yap Tokpatng kot [TAatmv kot tovtt 6 Aevkdv] pdvov av ein gidog kot 16 € oyatov
€ldog kot dg Epapev 10 €8IKMOTOTOV: TOL O HECO TMOV HEV TTPO aT®V €l av 10N, TeV dg pet' auto
vévm.

69 Sapeticdv pev yop Gel 16 ko' ekacTov, GUAANTTIKOV O€ Kot EVOTTOLOV TO KOOV

70 dA\o TOVTOV 1) LEV OVGIN TO YEVIKDTATOV KOl 0 LOVOV YEVOG, 0 O vOpmTOg TO EI0IKMOTOTOV Kol O
pévov idog, 16 dg cmpo. 160G eV TNG 0VGTNG, YEVOS OE TOV ELYLYOL COUATOS. GAAL Kot TO Opyuyov
oo €I00G HEV TOV GOUATOS, YEVOG 08 Tov (Mov, oA de 16 (0OoV €100G LEV TOV EUYLYOV COUATOGC,
vévog dg Tov Aoywov {hov, 0 de Aoywdv {wov €idog pev tov {wov, Yévog dg Tov GvBpdTov, 0 de
vBpwmog €idog pev Tov Aoykov {Hov, OVKETL e Kat YEVOG TV Kato HEPOg avOpdmev, dAla povov
£100¢: Ko o T TPO TOV ATOU®V TPOCEYMS KATYOPOLHEVOV €100G av £l LOVOV, OVKETL € Kot YEVOG
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Asi, culmina el planteamiento estableciendo que, referente a los grados in-
termedios, son especies de o que les precede, y género de lo que les sigue.

Habiendo sefialado la relacion género-especie y su vinculaciéon con el méto-
do de la division ldgica, se pretende resaltar la vinculacion con la definicion, en tal
sentido referimos a Categorias (2b10): “Por ejemplo; si se quiere definir un hom-
bre, nos haremos comprender mejor sirviéndonos de la especie hombre, que to-
mando el género animal”™.

Continuando el desarrollo de esta idea, citamos el tratamiento definitorio en
Topicos (141b25), “ya que es preciso que la definicion bien hecha se haga median-
te el género y las diferencias”’?, mas adelante igualmente en Tdpicos (143a23):
“De modo que, o bien hay que incluir <lo definido> en el género préximo, o bien
hay que agregar al género superior todas las diferencias mediante las cuales se de-
fine al género més préximo” ", mas adelante (143b7): “pues toda diferencia especi-
fica junto al género, produce una especie” ™,

De acuerdo a este criterio de Aristoteles, para que sea bien hecha (una defi-
nicion), debe enunciar el género préximo y su diferencia especifica, diferencia
especifica que al unirse al género forma la especie, que es lo méas cercano a la enti-

dad (al ser existente o en cuestion).
5. Naturaleza y estructura logica de la definicion

Pretendemos desarrollar en este apartado la comprensién del problema de la
definicion, para tal fin, hemos creido conveniente desarrollar en primer lugar la

71 &av yap dmo O TG TV TPMOTNV OvGiav Ti 0TI, YVOPIUMOTEPOV KOl Ol KEOTEPOV ATOIDGEL TO
£100¢ Gmod1500G 7| T YEvog: ol ov OV TVl BvOpmmov YvopLud@Tepov dv dmodoin dvOpm mov drodidodg
i C@ov, 10 pev yap idov pdAiov tod Tvog avBpdmov, 0 8¢ KOWOTEPOV,

72 yvopiumtepov Ov Kol anidg yvopludtepov, gimep el pev o1 100 Yévoug Kol TdV Slopop@dv
opilechar TOV KOS Op1iouE VoV

73 1} mhoog ToC Slopopic T@ EMGve yével Tpocamtéov S MV Opiletan O EYyvTéTm Yévos obTm Yap
00OEV Ov €ln Topo AeAOTMS, GAA" GVT” GVOLOTOG AOY® EipNKAS v €1 TO VIO KAT® YEVOG,.

74 dihov yap &1L ovK Gv €in adTn €ld0 100G dloPopd TOD YEVOLS TAGH YAP EIG0TOL0G SLoPOPd LET
10D Y8voug £160¢ TOlEL.
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naturaleza de la definicion a partir de la sentencia aristotélica: “Definicion es un
enunciado que significa el que es ser”” (Top. | 5 101b 38).

De esta definicion podemos distinguir tres elementos importantes a ser desa-
rrollados para dilucidar su naturaleza, en primer lugar, i) una definicion es un
enunciado, una proposicién, una operacion logica, una operacion puramente con-
ceptual, una expresion, un juicio, que ii) significa, manifiesta, concreta, especifica,
delimita iii) al que es ser, a la esencia o naturaleza completa de una cosa, los rasgos
esenciales del objeto a ser definido, la especie.

En otro sentido, estrictamente légico, la definicion es un juicio que tiene por
sujeto y predicado dos conceptos equivalentes’®, o de otra manera, una correspon-
dencia signo-signo donde se introduce formalmente un nuevo término en el sistema
de signos”’.

De acuerdo con este criterio, Robinson plantea que las definiciones pueden
ser objeto de tres elementos: palabras, conceptos y cosas’®, (haciendo referencia a
las entidades linguistica, conceptual y fisica) y conforme a la entidad que se pre-
tenda definir, ésta puede ser: i) Nominal, ii) Conceptual o iii) Real.”

Las definiciones nominales, también conocidas como verbales o estipulati-
vas®, expresan simbolos en general, no busca decir qué es una cosa sino qué signi-
fica®, éstas pueden dividirse en: i) Palabra-Palabra y ii) Palabra-Cosa®.

Las definiciones i) Palabra-Palabra, son equivalentes a las ya expuestas co-
mo signo-signo, expresan sinonimias, igualdades como 1+1 = 2, ii) las definiciones
Palabra-Cosa, como su nombre lo indica correlacionan una palabra con una cosa,
también son conocidas como lexicograficas, éstas expresan el significado de una
palabra para un contexto especifico (lugar y tiempo)®, éstas son las definiciones

75 8011 8 Bpoc pgv Adyog 6 TO Ti v slvon onuaivey,
76 Cf. Globot [1918] 117. Traduccion propia
77 Cf. Bunge [1975] 139
78 Cf. Robinson [1972] 7
79 La definicion conceptual no aparece reflejada en la mayoria de los textos de légica, la clasificacion
siempre distingue la nominal y la real, de acuerdo a Robinson [1972] 108 la conceptual es
considerada como real.
80 Cf. Copi [2007] 173
81 Cf. Sanguineti [2000] 86.
82 Cf. Robinson [1972] 15.
83 Cf. Ibid. 35.
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gue encontramos en los diccionarios. Para ciertos autores®, éstas suelen ser llama-
das tambien reales, sin embargo, no aplica para todos los casos.

Finalmente, queremos volver sobre una distincion significativa para el pre-
sente articulo sobre la definicion nominal y la definicion real:

“En las definiciones propiamente dichas, lo definido es un concep-
to. Se trata entonces de construir un concepto equivalente de un
concepto dado, esto significa determinar la comprension de un
concepto siendo ya conocida su extensién. En la definiciéon nomi-
nal, la connotacion comanda la denotacion: ésta se compone de to-
dos los sujetos sean cuales sean, en el que el concepto construido
pueda ser afirmado. En la definicidn real, la denotacién comanda la
connotacion: el concepto construido debera ser atributo de todos

los sujetos denotados por el término dado y de ningtn otro”®.

En este sentido, finaliza Globot diciendo que las definiciones nominales son
arbitrarias, mientras que las reales no, la primera es una convencion, la segunda
una verdad. La primera no puede ser ni refutada ni demostrada. La segunda debe
ser demostrada y puede ser refutada®.

Refiriéndonos a las definiciones reales o esenciales, éstas responden a una
estructura légica comun que tiene la forma “x = y”, donde “x” es el nombre del
definiendum e “y” la expresion definiens, constituida por la conjuncion del género
y de las diferencias pertinentes®’, dicho de otra manera, “x” seria el simbolo que se
estd definiendo e “y” el simbolo o grupo de simbolos que se usan para explicar el
significado del definiendum (en este caso x) y que se llama definiens.®®

84 Cf. Copi [2007] 176
85 [Globot] 1918 133. Traduccion propia.
86 Idem.
87 Cf. Bravo [1985] 264
88 Cf. Copi [2007] 173
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6. El método de la division como definiens

El definiens corresponde a la expresion (simbolo o grupo de simbolos) que
se atribuye (define) al definiendum, el definiens corresponde a la “y” de la estructu-
ra légica “x es y”, éste debe estar compuesto por términos preexistentes o conoci-
dos en virtud de previas definiciones®, de tal manera que ofrezca claridad y com-
prension al nuevo término introducido, el definiendum.

Por esta razon, consideramos que la importancia de la definicion y el éxito
gue ésta pueda tener, de acuerdo a los objetivos que se hayan planteado, esta en
gran medida asociado al método para obtener el definiens, creemos que el método
de definicidn “por género préximo y diferencias especificas” establecida por Aris-
toteles viene a representar la concrecion de una evolucion de los métodos socréti-
cos y platénicos donde la division logica tiene un caracter fundamental en tanto
método para definir.

En tal sentido, pretendemos desarrollar el método de divisiéon como funda-
mento para obtener el definiens, a partir del analisis de los didlogos platénicos Fe-
droy el Sofista.

Vale aclarar que nos referimos al método de la division y no al método de la
reunion y la division® porque creemos que en el proceso de la reunion participa la
division, pero que ademas es insuficiente por si misma para generar una definicion,
la reunion se subordina a un proceso ulterior (divisién) como parte de un proceso
mas amplio®* (proceso definicional). Este planteamiento no pretende restarle im-
portancia al proceso de reunion como método platonico para definir, al contrario,
creemos que es fundamental como caracteristica del definiendum, y como funda-
mento del proceso divisional, por tal motivo lo subordinamos a la division.

De acuerdo a Bravo®, aun cuando se dan indicios de divisién en algunos
didlogos tempranos®, es solo a partir del Fedro cuando la division alcanza toda su

89 Cf. Bunge [1975] 140
90 Aunque en Platén, sobretodo en el didlogo Fedro, se distingan claramente dos procesos.
91 Cf. Bravo [1985] 173
92 Cf. Bravo [1985] 274
93 Bravo hace especial mencion al Protagoras, Gorgias y la Republica |
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importancia metodoldgica, tal como se evidencia en 265¢ (pasaje que ya hemos
citado).

El otro didlogo donde se desarrolla plenamente el ejercicio de la division con
el objeto de definir es el Sofista, se dan en éste dos sistemas divisionales, el prime-
ro donde se intenta definir el pescador de cafia (cf. 218e-221c) con miras a ejercitar
el modelo con un ejemplo sencillo, un objeto simple, y el segundo que representa el
objetivo final, la definicion del Sofista (cf. 221¢c233a, 264b-268d).

Y finalmente, el dialogo donde la division se presenta como un método de-
purado con sus mecanismos y normas a seguir, el Politico™ (262a8):

Extr.- Evitemos aislar una pequefia porcion de un conjunto, contra-
poniéndola a todas las demds, que son grandes y numerosas, y no
la separemos de las demas sin que ella constituya una especie. Por
el contrario, parte y especie deben tomarse conjuntamente. Es me-
jor, en efecto, poner el objeto buscado directamente aparte de todos
los demaés, pero siempre y cuando sea correcto hacerlo. Fue de ese
modo como procediste hace un momento: creiste haber hallado la
manera de dividir y acortaste camino, porgue te habias dado cuenta
de que el argumento debia concluir en los hombres. Pero, amigo
mio, ocurre que hilar fino no es procedimiento seguro, sino que
mucho mas seguro es ir cortando por mitades, ya que de ese modo
tendremos mayor posibilidad de toparnos con caracteres especifi-
cos. Esto es, sin duda, lo que verdaderamente importa en una in-
vestigacion.®®

Seguidamente (262¢10):

94 Cf. Santa Cruz [1988] 485

95 EE. M1} opukpov poprov &v mpog peydio koi toAla 262.b dpapdpev, unde €idovg ympic: GAAL TO
HEPOC G0l €100C ExETm. KEAMOTOV PEV yop Gmd TV SAAoV £00VC Stoympiley 10 {nrovusvov, dv
opOads &y, kabdmep dAiyov o TpdTepOV 0indeic Exev TV dlaipecty EmEcmevcas TOv Adyov, idav én”
avOpmdmovg TopevduEVOV: BAML Yap, & @ile, Aemtovpyelv ovk do@aléc, Sid pécmv 88 doparéoTepov
vt tépvovtog, Kol pdiiov idéarg v Tig Tpoctuyydvot. TobTo ¢ Stapépet TO Tav TPOg Tag {TNoELS.
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Extr.- Un error semejante al que cometeria una persona que, al tra-
tar de dividir en dos al género humano, lo dividiese —tal como
suele hacerlo por aqui la mayoria— tomando al conjunto de los
griegos como si se tratara de una unidad y aislandolo de todos los
demas géneros, que son innumerables y ni se mezclan ni se entien-
den entre si; aplicAndole a todos ellos un Unico nombre, el de «bar-
baro», creerian que, por el hecho de recibir esta Gnica denomina-
cion, todos ellos constituyen también un género Gnico. En semejan-
te error incurriria, asimismo, quien creyese poder dividir al nimero
en dos especies, recortando al diez mil de todos los otros y sepa-
randolo como si se tratara de una especie Unica; asignandole a todo
el resto un solo nombre, se creeria en el derecho de afirmar que,
por tener esta Unica denominacidn, todos ellos en conjunto consti-
tuyen un género Unico, diferente y separado del nimero diez mil.
Por el contrario, mucho mejor, sin duda, seria dividir por especies
y en dos; en el caso del numero, establecer un corte entre par e im-
par, y, tratdindose del género humano, entre varén y mujer, y orde-
nando a lidios, frigios o algunos otros frente a todos los demas, se
los apartase de ellos sélo cuando se hallase dificultad en descubrir
gue cada una de las secciones resultantes es un género y, a la vez
una parte.*

De este apartado, Platon sugiere las siguientes normas®”:

96 ZE. To16vde, olov &i Tic TavBphnivov Emysipioac dixo SiehécBar yévog Stonpol kobémep oi moAlol
TV EvBade S vépovot, 10 pev EAAnvikov mg &v amod mhvtov deapodvieg ympis, coumoct 8¢ Toig
BAOIC yéveoty, Ameipolg oUGL Kol GUEIKTOIC Kol GoVUEOVOLS TTPdg SAANAL, PapPapov wd KAfceL
TPOGEMOVTEG aDTO S8 TNV TNV pioy KMoy Kai yévog &v adtd eival Tpocsdok®doty: | TV aploudy
T1c ol vopidot kot £idn Vo Stonpelv puptédo, amoteuvopEVOg 4md TAVIOV, MG &V £160¢ dmoympilmv,
Kol T Aowtd &1 movti Bépevog Ev dvopo S TV KAfotv ad kol todt’ Gflol Yévoc Eksivov ympig
gtrepov €v yiyveohat. kdAAov 8¢ mov kol pdAlov kat” €idn kai diya dwopoit” dv, €i OV pev apduov
apTiey Kol TEPLTTA TIC TEUVOL, TO 88 ab TMV AvOphOIV Yévoc dppevt kol OMAst, Avdovg 8¢ §j pdyag 7
TIVOG £TEPOVS TTPOG Amavtog ThtTeV dmooyilol ToTe, Nvika mopol YEvog dpa Kol PEPOG eVpioKEV
EKATEPOV TAV oYL0OEVTOV.
97 Cf. Howton [2010] 25
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1.- Cortar por la mitad. Esto significa no dividir por partes con extensiones
distintas, €l sugiere dividir el género en extensiones iguales, esto se obtiene divi-
diendo (cortando) por la mitad y de esta manera se obtiene la especie (caracteres
especificos).”

2.- Cortar en la menor cantidad de partes posibles. En los ejemplos que su-
giere esta presente la division dicotémica, par e impar, hombre y mujer, luego en
caso de que no sea posible dividir en la menor cantidad de partes posibles.

3.- Dividir en clases sucesivas. Esto significa dividir siguiendo un orden je-
rarquico, sin saltarse o “acortar el camino”, de tal manera gue se mantenga intacta
la relacion todo-parte, esto se lograria dividiendo sucesivamente en pequefias par-
tes en grandes saltos cualitativos.

Seguidamente (263b7), establece lo que consideramos la cuarta regla o la
suma de todas las reglas anteriores®

Extr.- Cuando se da una especie de algo, ella es por necesidad tam-
bién parte de aquello de lo que se dice que es especie; pero, en
cambio, no hay necesidad alguna de que la parte sea especie.'®

El traductor hace una nota, que hemos considerado pertinente resaltar “Pla-
ton traza una distincion neta entre «parte» (meros) y «género» (génos), tomando,
en cambio, como sindnimos «género» y «especie» (eidos). Toda especie es siempre
parte, pero toda parte no es, en cambio, necesariamente una especie”.'"!

4.- La parte debe contener al mismo tiempo al género. La caracteristica fun-
damental de la division adecuada, bien hecha, es que la parte dividida descubra la
especie, sea una especie y que ésta se corresponda con el género del que es parte.

De acuerdo al anélisis anterior, creemos que este didlogo representa el mejor
intento de Platon para sistematizar la division con el objetivo de definir, o descubrir

98 Hace referencia al término idéoug

99 Cf. Howton [2010] 27

100 ZE. Q¢ &idoc pév dtav 1| Tov, Koi pépog adTd (xvowmlov sivan 101) TPAYIATOG dTOVTEP BV E100C
Mynror pépog 88 e1doc ovdepia vy, Todty ne §| ketvy pdAdov, & Tdkpateg, del eadL Adyety.

101 Santa Cruz [1988] 512.
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la especie, contrariamente a lo que sostiene Howton'® y que ademés concuerda
con Moravcsik, quien plantea que “Platén no sugiere un procedimiento mecanico
para descubrir las especies. Platon no piensa que existan tales procedimientos. El
no esta proponiendo un procedimiento de descubrimiento, él estd explicando las
configuraciones ontoldgicas que se obtienen una vez que se han descubierto las
especies. (...) El descubrimiento de tales especies es a lo sumo el trabajo de la in-
tuicion creativa intelectual como el descubrimiento de las verdades matemati-
cas™'®,

Aun asi, al margen de que no sugiera Platon tal mecanismo con el fin de
descubrir la especie o lo que seria equivalente al definiendum, creemos que estos
planteamientos influyen de manera importante en lo que Aristételes sistematizé en
los Tépicos cuando desarroll6 el tratado definitorio por género y especie.

7. Conclusién

En primer lugar, entender la definicion como un proceso que tiene por orden
I6gico separar y determinar la especie infima, cuyo origen tiene como prioridad la
pregunta ti esti (“qué es X”) y que la estructura légica que rige la definicién o la
respuesta al ti esti, es “x es y” donde “x” es el término a descubrir (especie infima)
llamado definiendum, el “es” definicional tiene un significado de identidad (parti-
cipa de lo mismo) y finalmente “y” corresponde al definiens, y esta conformado
por la expresion con la que se identifica al objeto a definir o definiendum.

En el definiens encontramos las maneras de definir, para nuestra investiga-
cion nos referimos a la definicién real o esencial, y que de acuerdo a los autores
contemporaneos de légica estudiados, la definicion por excelencia es la realizada
por género préximo y diferencias especificas, cuyo origen esta en los planteamien-
tos aristotélicos (Tép. (141b25). De esta manera, el definiens que hemos identifica-
do corresponde al proceso de identificar el género proximo y asociarle a éste las
diferencias especificas, lo cual producir4, como ya sabemos, la especie (Top.
143b7).

102 Cf. Howton [2010] 28
103 Cf. Moravcsik [1973] 344
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En segundo lugar, podemos decir que en este proceso participa el modelo di-
visional (diairesis), evidenciado por la separaciéon o delimitacion (horizein) que
implica la atribucién de un género al definiendum, y nuevamente existe una parti-
cipacion de la division al identificar en este género, las diferencias especificas que
originan la especie. Por tal razén, concluimos que logicamente se efectlan dos
divisiones en el proceso de definicion, aunque la primera division se asocie al mé-
todo de coleccién o reunion (synagdgé) y la segunda si propiamente al método de
la division.

En tercer lugar entonces, si establecemos como base de nuestro argumento
que el proceso definicional responde al proceso depurado y sistematico de “defini-
cion por género proximo y diferencias especificas” en los Topicos de Aristételes y
gue en éste participa la division, debemos demostrar ahora, siguiendo con nuestro
argumento, que este proceso esta presente ya desde los didlogos tempranos o socréa-
ticos de Platén y que fueron depurados en los dialogos tardios desde donde Aristd-
teles tom0 y sistematizd su teoria.

Como ya hemos comentado, el solo hecho de plantearse la definicién en
términos de horizein identifica la definicién con la division, y de acuerdo al Prof.
Bravo éste parece darse por primera vez en Eutifrén, y se sigue utilizando en La-
ques, Gorgias y en Republica donde comenta que tiene un sentido inequivocamen-
te definicional, todos estos dialogos ubicados como didlogos tempranos o socrati-
cos. Luego en el Mendn se puede considerar su definicion de figura como una
aproximacion a la definicion de género y diferencias especificas como comenta
Cornford.

Seguidamente, el didlogo fundamental donde se comienza a mencionar de
manera explicita al proceso divisional como un método para definir es el Fedro
(265d-e), en €l se hace referencia al: a) proceso de reunion que hemos mencionado
y que puede asociarse a la identificacion del género en Aristoteles y b) al proceso
de la division que puede asociarse a las diferencias especificas:

“...lade llegar a una idea que, en vision de conjunto, abarcase todo
lo que estéd diseminado, para que delimitando cada cosa, se clarifi-
que, asi, lo que se quiere ensefiar. (...) Pues que, reciprocamente,
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hay que poder dividir las ideas siguiendo sus naturales articulacio-
nes, y no ponerse a quebrantar ninguno de sus miembros, a manera
de un mal carnicero”'**

Este proceso divisional, y que es fuente de criticas como la de los especialis-
tas Ryle y Cherniss, se hace notorio en el Sofista donde se realizan dos sistemas
divisionales para identificar la especie (el pescador de cafia y el Sofista) y lo que
representa el nucleo del dialogo de acuerdo a Cornford y Ackrill (253c-¢e) al que
Platén asocia el método de la division a la dialéctica, que no es otra cosa que saber
identificar el género y saber ubicar en él las especies producidas por las diferencias.

Finalmente, en el didlogo Politico, se presenta formalmente un bosquejo de
reglas para efectuar el proceso de divisidn, con miras a conseguir la definicion o
especie, y éstas estan presentes o al menos han influido notoriamente en las reglas
expuestas en el libro VI de los Tépicos aristotélicos.

Por tal razén, creemos con esto haber demostrado en primer lugar, la insepa-
rabilidad de la division y la definicion. En segundo lugar, la division como método
gue conecta los origenes socraticos del proceso definicional con la sistematizacién
aristotélica del tratado de definicién expuesto en Topicos.
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